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从 跨 文明 的 角度 ， 以 变量 学 的 方法 来 研究 比较 诗 学 和 比较 文 
学 ， 可 以 说 是 四 川 大 学 比较 文学 的 研究 特色 之 一 ， 同 时 也 是 我 们 
的 博士 研究 生 群 体 持续 关注 的 领域 。 其 中 一 个 重要 方面 是 从 英语 
世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 进 行 集中 探讨 ， 有 的 专门 对 中 国文 学 理 
论 的 某 一 个 点 进行 专项 深 人 讨论， 如 对 法 文学 界 和 英文 学 界 对 刘 
轴 《 文 心 雕 龙 》 研 究 的 再 研究 。 这 些 研 究 成 果 都 无 疑 对 我 们 本 土 
学 界 拓宽 自身 有 着 悠久 传统 的 研究 领域 产生 了 积极 的 影响 和 推进 
作用 。 

在 欧美 汉学 界 中 ， 北 美学 界 的 成 果 近 年 来 对 国内 学 界 影响 较 
大 ， 有 关 的 出 版 单位 相继 出 版 了 不 少 译 著 ， 如 哈佛 大 学 宇文 所 安 
的 系列 论著 和 刘 若 轧 《中国 的 文学 理论 》 的 译文 均 不 断 出 版 。 然 
而 ， 西 学 框架 中 的 中 国文 学 研究 ， 包 括 对 西方 汉学 研究 成 果 的 再 
研究 ， 除 了 翻译 和 引进 之 外 ， 更 重要 的 逮 在 於 对 其 进行 相关 性 的 
对 比 研究 。 在 此 基础 上 ， 纵 有 可 能 进行 真正 意义 上 的 学 理 对 话 并 
可 持续 地 推进 这 一 领域 。 


《北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 》 的 特点 在 於 首先 将 北美 
。1 。 
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漠 学 界 重要 人 物 有 关中 国文 学 理论 的 研究 与 评论 加 以 集中 引进 ， 
其 中 有 斯 坦 福 大 学 的 范 佐 偷 、 加 拿 大 多 丛 多 大 学 的 林 理 彰 、 疑 杰 
斯 大 学 的 涂 经 褒 以 及 费 威廉 等 。 这 些 人 所 撰写 的 中 国文 学 理论 近 
年 来 均 发 表 在 西方 最 重要 的 书刊 上 ， 成 羽 西方 人 晾 解 中 国文 学 理 
论 和 思想 的 “第 一 手 材 料 ”， 对 这 些 研究 的 集中 展示 显然 是 有 价 
值 的 。 其 余 各 章 分 别 就 北美 汉学 界 的 几 个 关键 性 学 者 的 有 关中 国 
文学 思想 进行 了 梳理 和 分 析 ， 并 针对 其 问题 进行 了 专项 讨论 。 其 
中 包括 华裔 学 者 刘 若 思 、 革 维 廉 、 余 实 琳 ， 同 时 也 包括 宇文 所 
安 、 苏 源 申 等 人 。 而 且 ， 此 书 迁 对 北美 汉学 界 对 中 国 现 当 代 文 学 的 
研究 集中 纳入 研究 视野 ， 比 较 全 面 地 进行 了 整理 和 分 析 ， 其 中 美国 
著名 学 者 吕 腾 、 华 裔 学 者 李 欧 栎 和 王 德 威 得 到 了 比较 集中 的 讨论 。 
另外 ， 附 绿 中 还 将 北美 汉学 界 对 中 国 古代 小 说 和 上 厂 剧 理论 的 研究 、 
美国 已 故 著名 女 学 者 李 又 安 有 关中 国文 学 批评 术语 以 及 余 实 琳 的 有 
关中 西 比较 文学 的 三 篇 重要 文章 收入 ， 从 不 同 侧面 为 读者 提供 了 比 
较 全 面 地 隧 解 北美 汉学 界 研究 现状 的 窗口 。 

总 之 ， 对 这 样 一 个 问题 的 研究 可 以 采取 多 种 方式 。 如 可 以 从 
中 国文 学 思想 的 若干 元 命题 出 长， 对 比 西方 汉学 界 的 做 法 ， 但 于 
题 在 於 设置 闫 题 本 身 可 能 过 於 主观 而 陷 人 命题 预 设 的 困境 。 因 而 
此 书 是 以 北美 代表 性 汉学 家 为 主要 线索 ， 以 对 其 中 国文 学 思想 的 
研究 为 论述 重点 ， 集 中 讨论 这 些 具 代表 性 的 汉学 家 对 中 国文 学 思 
想 及 文学 观念 的 发 生 、 发 展 所 进行 的 独特 观察 、 分 析 和 银 纳 ， 详 
务 分 析 中 国文 学 思想 在 北美 的 研究 状况 ， 包 括 在 不 同文 化 语 境 、 
语言 和 文学 传统 的 差 办 中 的 接受 、 翻 译 、 评 论 ， 以 此 为 国内 学 界 
提供 理论 、 方 法 论 和 材料 的 多 重 资源 ， 并 在 此 基础 上 拓展 中 国文 
。2。 


序 


zi 


学 的 研究 视野 和 可 能 性 领域 。 因 为 每 个 学 者 的 研究 重点 不 同 ， 这 
种 由 人 带 和 人 问题 的 做 法 亦 可 以 避免 一 些 主观 的 倾向 。 

趴 然 我 们 今天 在 研究 本 土 文化 的 上 时候， 应 当 把 有 国际 视野 和 
眼光 ， 但 也 必须 避免 盲目 的 、 消 化 不 良 的 倾向 。 而 目前 在 研究 中 
国文 学 的 领域 中 ， 国 内 学 界 也 或 多 或 少 地 出 现 了 一 些 惟 西方 汉学 
家 是 从 的 倾向 ， 这 如 同 二 十 世纪 中 国学 术 史 中 多 次 出 现 过 的 盲目 
跟 在 西学 背后 苦 苦 翻译 、 追 罗 、 缺 乏 相关 研究 和 自身 的 学 了 术 定 位 
理念 一 样 ， 其 结果 必然 是 学 术 时 尚 风 潮 一 近 ， 即 烟消云散 。 其 
实 ， 对 西 人 的 中 国学 研究 ， 我 们 既 要 悉心 研究 ， 又 不 可 盲目 尝 
拜 ， 因 为 西方 学 者 也 有 其 不 可 避免 的 局 限 性 。 钱 铺 书 等 大 师 早 就 
对 西 人 的 局 限 性 作出 过 容 智 的 点 评 : “ 黑 格 页 当 吉 薄 吾 国语 文 ， 
以 为 不 宜 思 辨 ;又 自 读 德 语 能 冥 契 道 妙 …… 其 不 识 汉语 ， 不 必 责 
也 ; 和 无知 而 掉以轻心 ， 发 为 高 论 ， 又 老师 巨子 之 常态 惯 技 ， 和 无 足 
怪 也 ; 然而 遂 使 东西 海 之 名 理 同 者 如 南北 海 之 马 牛 风 ， 则 不 得 不 
为 承 学 之 士 惜 之 .” 因 而 ,《 北 美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 》 也 
有 此 用 心 ， 在 国内 学 界 对 西方 汉学 界 的 情况 有 了 初步 晾 解 后 ， 并 
不 一 味 追 风 ， 而 是 集中 对 其 进行 讨论 ， 采 用 译 、 论 结合 的 方式 ， 
以 对 学 术 思 想 作 出 我 们 的 回应 。 这 样 的 仍 度 和 努力 是 可 喜 的 。 在 
四 川 大 学 “ 九 八 五 ”文化 遗产 与 文化 互动 创新 基地 和 “211 工 
程 ” 十 一 五 规划 项 目的 平台 下 ， 我 们 希望 有 更 多 这 样 踏实 的 研 
究 。 

是 为 序 。 


2006 年 秋 於 四 川 大 学 
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这 论 
中 国文 学 研究 的 多 重 资 源 


王 晚 路 


进入 新 时 期 以 来 ， 中 国 的 社会 文化 从 整体 上 发 生 了 深刻 的 变化 ， 
从 观念 、 文 化 形态 到 日 常生 活 均 可 见证 这 种 变化 所 带 来 的 巨大 影响 。 
在 这 样 一 种 新 文化 转型 中 ， 中 国人 文科 学 中 的 文学 研究 范式 也 以 文 
化 视角 、 方 法 论 和 多 重 资源 的 借鉴 为 标识 ， 产 生 了 还 移 。 

谷 所 周知 ， 中 国文 学 研究 有 着 悠久 的 传统 。 由 於 文学 研究 是 
对 文学 行为 、 文 本 系统 和 文学 主客 体 经 验 的 解释 ， 所 以 现存 的 解 
释 方式 必须 面 对 变 化 的 文本 形态 呈 并 放 的 系统 。 就 文学 研究 而 
言 ， 古 代 中 国 僧 管 在 文 类 上 有 比较 闸 富 的 样式 ， 但 在 学 术 研 究 上 
主要 是 以 几 种 代表 性 的 方法 延续 ， 即 在 内 在 理 路 上 以 以 意 逆 志 、 
推 源 湖 流 、 意 象 论 为 代表 ， 而 在 外 在 形式 上 以 选 本 、 摘 句 、 评 点 
等 为 代表 。 二 者 始终 围绕 言 意 关 保 、 情 理 路 向 展开 99。 这 种 传统 
的 、 位 於 自身 文化 语 境 中 的 研究 方式 至 近代 以 降 ， 则 在 全 球 化 和 


Q@ 前 者 参见 张 伯 佬 《中 国 古代 文学 批评 方法 研究 》 (北京 中华 书局 ，2002 
年 )， 和 后 者 参见 藉 华 筑 《 中 国 诗 学 思想 史 》 (上海 : 革 东 师 和 范 大 学 出 版 社 ，1996 年 ) 。 
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西学 复 秽 的 历史 阶段 中 在 整体 上 被 迫 改 变 ， 特 别 是 在 现代 高 校 课 
程 设置 和 学 术 的 体制 下 ， 上 述 固 有 的 研究 仅仅 留存 在 一 些 个 体 研 
究 上 。 中 国 近 代 的 学 科 复 奥 使 社会 进程 中 出 现 了 类 似 於 西方 世界 
的 结构 性 解体 或 内 部 瓦解 的 问题 ， 人 迫使 知识 界 必须 借鉴 和 消化 西 
学 资源 和 自身 传统 中 的 认识 论 资 源 ， 并 在 此 基础 上 针对 知识 谱系 
进行 清理 。 人 文学 术 的 再 一 次 外 转 ， 尤 其 是 文化 研究 和 文化 批评 
的 引进 和 实践 ， 使 中 国人 文学 术 出 现 了 较 大 规模 的 范式 转移 。 

在 此 历史 阶段 的 语 境 中 ， 人 们 一 方面 承接 人 文学 术 传 统 ， 继 
续 对 纸 质 文本 中 的 构成 性 因素 进行 分 析 ， 努 力 挖掘 这 些 文本 中 文 
字符 号 编码 的 内 涵 与 意义 ， 另 一 方面 又 展开 了 对 文本 的 外 部 条件 
的 重新 思考 ， 即 对 文本 形成 的 历史 、 社 会 和 文化 的 物质 与 观念 的 
制约 或 促进 人 条件、 文本 的 传播 与 接受 对 文本 生产 和 学 术 研 究 的 影 
密 、 社 会 文本 与 文学 文本 的 转换 、 文 本 的 翻译 和 流传 、 文 学 机 
构 、 社 辆 、 奖 项 等 体制 性 因素 等 等 进行 整体 过 程 的 研究 。 这 一 注 
重 迪 程 的 研究 明显 地 带 有 文化 批评 的 意味 。 文 学 研究 范式 的 脖 移 
所 形成 的 观察 视角 和 研究 乞 转 的 蕊 延 ， 导 致 人 们 从 新 的 文化 角 
度 、 新 的 材料 和 新 的 方法 对 原 有 研究 对 象 进行 再 思考 。 其 中 ， 对 
文本 所 置身 的 文化 语 境 的 范围 已 不 再 拘泥 於 自 身 的 传统 之 中 ， 而 
是 将 其 纳入 该 文学 在 边 文 化 区 域 中 的 流传 、 接 受 和 研究 之 中 加 以 
反观 。 文 化 语 境 的 转换 和 交叉 和 无疑 带 来 了 新 的 审视 角度 和 可 能 
性 。 和 从 西方 汉学 界 对 中 国文 学 的 研究 来 反讽 这 一 传统 领域 ， 即 以 
某 种 互 为 语 境 的 方式 切 人 到 原 有 的 命题 当中 ， 就 是 当代 中 国人 文 
学 界 进 行文 学 研究 时 值得 关注 的 论 域 。 

从 新 时 期 起 ， 学 界 对 县域 的 研究 成 果 格 外 关注 ， 陆 续 翻 译 、 
。2 。 
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撰写 了 一 批 有 关 的 论著 和 工具 书 。 据 不 完全 统计 ， 二 十 世纪 八 十 
年 代 中 期 就 有 赵 毅 衡 《 束 游 的 诗 神 一 一 中 国 古 典 诗歌 对 美国 新 诗 
运动 的 影响 》 (四 川 大 民 出 版 社 ，1985 年 ) 等 。 从 二 十 世纪 九 十 
年 代 开 始 ， 有 了 关 的 论著 和 译 著 开始 增多 。 如 忻 剑 飞 《 世 界 的 中 国 
观 》 (学 林 出 版 社 ，1991 年 ); 本 茂 平 《中 国 对 德国 文学 影响 史 
述 》( 上 海外 语 教育 出 版 社 ，1992 年 ); 张 弘 《中 国文 学 在 英国 》 
(花城 出 版 社 ，1992 年 )， 琢 越 生 、 陈 书 梅 主编 《美国 中 国学 手 
册 》 (中 国 社会 科学 出 版 社 ，1993 年 ); 中 国 社 科 院 主编 《世界 
中 国学 家 名 录 》 (社会 科学 文献 出 版 社 ，1994 年 ); 中 浦 洛 主编 
《美国 学 者 论 中 国文 化 》( 包 休 民 、 陈 晓 燕 译 ， 中 国 广 播 电 视 出 版 
社 ，1994 年 ); 宋 柏 年 主编 《中 国 古 典 文 学 在 国外 》 (北京 语言 
学 院 出 版 社 ，1994 年 ); 张 国 加 《德国 的 汉学 研究 》 (中 华 书 局 ， 
1994 年 ); 倪 豪 士 编选 《美国 学 者 论 唐 代 文 学 》〈 黄 实 华 等 译 ， 
上 海 古籍 出 版 社 ，1994 年 ); 候 且 岸 《 当 代 美 国 的 “ 显 学 ”一 一 
美国 现代 中 国学 研究 》 (人民 出 版 社 ，1995 年 ); 林 徐 典 编 《 漠 
学 研究 之 回 是 与 前 瞻 》 (文学 语言 卷 ) (中 华 书 局 ，1995 年 ); 人 乐 
袋 云 、 陈 瑟 编 选 《 北 美 中 国 古 典 文 学 研究 名 家 十 年 文选 》 ( 江 巷 
人 民 出 版 社 ，1996 年 ); 朱 兆 伟 《当代 西方 批评 论述 的 中 国 图 
像 》 ( 训 洲 骆驼 出 版 社 ，1996 年 )， 李 学 勤 主编 《国际 汉学 著作 
提要 》 (江西 教育 出 版 社 ，1996 年 )、《 国 际 汉学 漫步 》 (河北 教 
育 出 版 社 ，1997 年 ); 黄 鸣 春 《英语 世界 中 国 古 典 文学 之 传播 》 
(学 林 出 版 社 ，1997 年 ); 马祖 般 、 任 条 珍 《 汉 籍 外 译 史 》 (湖北 
教育 出 版 社 ，1997 年 ); 刘 东 主编 ， 纪 袋 雪 等 编选 《欧洲 中 国 古 


典 文学 研究 名 家 十 年 文选 》 ( 江 协 人 民 出 版 社 ，1998 年 ); 弗 翩 
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索 瓦 。 于 连 《 迁 过 与 进入 》 ( 杜 小 真 译 ， 三 联 书 店 ，1998 年 ); 
戴 仁 主编 《法 国 当 代 中 国学 》 (中 国 社会 科学 出 版 社 ，1998 年 ); 
王 蜡 平 、 周 发 祥 、 李 馅 津 《 国 外 中 国文 论 研 究 》 (江苏 教育 出 版 
社 ，1998 年 ) 等 。 进 和 二 十 一 世纪 之 后 ， 这 些 论 著 和 译 著 继续 
受到 学 界 的 重视 ， 如 夏 康 过 、 王 晓 平 《二 十 世纪 国外 中 国文 学 研 
究 》( 天 津 人 民 出 版 社 ，2000 年 ); 王 晓 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 
英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 》 (巴蜀 书社 ，2000 年 ); 安田 楼 
《中 国文 化 西 传 欧洲 史 》( 耿 升 译 ， 商 务 印 书 馆 ，2000 年 ); 吴 孟 
雪 、 曾 琳 雅 《明代 欧洲 汉学 史 》 (东方 出 版 社 ，2000 年 ); 包 缠 
德 《斯 文 : 唐 宋 思想 的 转型 》( 虽 宁 课 ， 江 茶 人 民 出 版 社 ，2001 
年 ); 安平 秋 、 安 乐 哲 主编 《北美 汉学 家 醇 典 》 (人 民 文 学 出 版 
社 ，2001 年 ); 何 袖 、 许 光华 主编 《国外 汉学 史 》 (上 海外 语 教 
育 出 版 社 ，2002 年 ) 等 等 ， 不 一 而 足 。 

与 此 同时 ， 学 界 逮 对 西方 汉学 家 个 人 论著 进行 了 译 介 ， 如 大 
陆 学 者 和 昌 湾 学 者 均 对 刘 若 帅 〈James Liu) 先生 的 代表 作 《 中 
国文 学 理论 》 进 行 了 翻译 ， 误 湾 学 者 的 译本 也 於 近期 在 大 陆 出 
版 。 字 文 所 安 (Stephen Owen) 论述 中 国文 论 、 唐 代 文 化 与 诗 
歌 等 的 主要 论著 也 不 断 得 到 翻译 出 版 。 文 学 界 中 的 一 些 著 名 华商 
学 者 ， 如 夏 志清 、 李 欧 梵 、 王 德 威 、 张 隆 溪 等 人 的 论著 均 受 到 学 
界 和 出 版 界 的 重视 ， 他 们 的 论著 不 断 得 到 译 介 、 出 版 和 再 版 。 这 
些 跨 文化 语 境 的 研究 成 果 在 中 国学 界 引 起 了 较 大 的 典 趣 。 随 之 而 
来 的 问题 是 ， 似 乎 西方 汉学 家 的 研究 就 是 一 种 不 可 替代 的 和 纯 式 ， 
尤其 是 其 材料 、 方 法 和 角度 上 引 改 的 问题 成 为 学 术 界 的 热门 话 
题 。 
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如 前 所 述 ， 中 国人 文学 术 从 二 十 世纪 起 就 在 一 种 与 西方 人 文 
学 术 的 关 傈 框架 中 运行 。 从 近代 开始 ， 中 国 观 察 世界 和 解释 世界 
的 原创 性 知识 体系 在 其 现代 化 进程 和 现代 性 探索 过 程 中 发 生 了 裂 
变 ， 对 原 有 思想 资源 的 大 力 挖掘 和 重新 认识 、 对 西学 思想 资源 的 
大 力 翻 译 和 研究 ， 带 来 了 一 种 学 术 思 想 重组 的 倾向 和 知识 学 结构 
的 变化 。 这 使 得 中 国学 术 文 化 的 状况 一 直 受 到 中 外 学 者 的 关注 。 
如 英国 学 者 沃 森 就 作 了 如 下 描述 : “内 然 孔 子 人 生 观 取得 了 一 些 
不 容 置疑 的 成 功 ， 但 其 本 身 却 是 一 种 保守 主义 。 考 虑 到 十 九 世纪 
末 、 二 十 世纪 初 的 巨大 变化 ， 孔 子 理 论 体 系 的 失败 无 法 避免 ”了 
换言之 ， 在 国家 治理 和 个 人 修行 等 等 方面 ， 以 孔子 为 代表 的 儒家 
思想 拥有 很 多 鲜 活 的 命题 ， 这 些 命题 无 疑 是 中 华 民 族 宝贵 的 思想 
源泉 。 然 而 这 种 资源 在 社会 发 展 模式 上 却 没有 提供 足够 的 、 可 以 
通达 到 公共 领域 的 伦理 层面 ， 并 形成 制度 化 文化 遗产 。 因 而 ， 以 
公民 社会 、 社 会 正义 等 为 标识 的 现代 社会 理念 在 中 国 是 十 分 晚 起 
的 翻译 型 概念 。 因 而 国内 学 界 在 许多 问题 上 将 文化 与 制度 功能 混 
为 一 谈 。 所 以 ， 唐 逸 先生 特别 指出 : 


我 们 的 失误 还 在 於 认 不 清 制 度 的 功能 。 制 度 规范 人 的 经 
济 、 政 治 、 社 会 生活 的 权利 。 它 限定 人 的 利益 和 权限 ， 对 过 
规 行为 加 以 威慑 、 裁 判 、 制 裁 ， 故 效果 明显 ， 立 竿 见 影 。 各 
国 制 度 之 优 劣 ， 效 率 之 高 下 ， 可 以 互相 观察 比较 ， 也 就 可 以 


@ ( 英 ) 彼得 。 沃 森 《20 世纪 思想 史 》， 朱 进 东 、 陆 月 宏 、 胡 改 贵 谭 ， 上 海 ， 
上 海 译文 出 版 社 ，2006 年 ， 第 77 页。 
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学 习 借 鉴 ， 更 有 利 於 变革 。 制 度 之 可 比较 ， 在 於 其 功能 的 可 
观察 性 和 立竿见影 的 效果 。 一 个 社会 ， 秩 序 是 井井有条 还 是 
混乱 胡来 ， 资 源 是 有 效 利用 还 是 挥霍 浪 费 ， 分 配 是 大 体 公正 
还 是 民不聊生 ， 官 员 是 奉公 敬业 退 是 腐败 政 落 ， 言 路 是 自由 
公开 还 是 车 制 愤 恨 ， 国 力 是 富庶 强 大 逮 是 外 强 中 赣 ， 民 和 气 是 
舒 蚁 凝聚 还 是 一 篇 即 发 ， 总 之 ， 大 凡 因 傈 到 我 们 切身 利益 和 
生死 余天 的 一 切 ， 澡 是 制度 的 效果 ， 而 非 文化 的 作用 。 

明白 这 个 道理 ， 也 就 不 至 於 硬 要 文化 来 承担 制度 的 功 
能 ， 说 什么 国粹 不 能 保护 我 们 ， 局 什么 要 保 扩 国粹? 文化 只 
是 精神 资源 ， 安 身 立 命 的 生活 方式 ， 和 与 国力 强大 与 否 没有 直 
接 的 可 证 明 的 因果 关 傈 。 而 关乎 国力 〈 以 及 正义 、 程 序 、 效 
率 、 安 危 ) 的 乃 是 我 们 的 制度 。 百 年 来 我 国 的 一 切 溃 败 、 郑 
展 、 失 误 、 折 腾 、 自 相 残杀 、 国 力 内 耗 ， 全 是 制度 之 过 ， 不 
是 文化 之 过 外。 


对 文化 与 制度 功能 的 差 办 混淆 是 学 界 颇具 代表 性 的 同 题 。 当 
中 国 原 有 知识 体系 中 没有 提供 现代 社会 发 展 模式 的 对 应 点 时 ， 中 
国学 界 就 必须 面 对 新 的 问题 , “中国 的 近代 现代 当代 都 面临 一 个 
类 似 於 近 现代 西方 所 面临 的 生活 世界 内 部 的 瓦解 的 历史 惯例 ”2。 
而 在 人 文 社会 科学 的 范 式 转 型 上 ， 目 前 学 界 依然 痛心 於 中 国人 文 


@ 唐 逸 《文化 不 关乎 国力 ， 关 乎 国力 的 乃 是 制度 }》， 载 《南方 周末 》2007 年 8 
月 2 日 。 
@， 展 旭 东 《 批 评 的 踪迹 一 -文化 理论 与 文化 批评 ，1985 一 2002?》， 北 京 : 三 联 
书店 ，2003 年, 第 3 页 。 
6 名 


寺 论 中 国文 学 研究 的 多 重 资源 


学 术 在 国际 学 界 中 的 相对 劣势 。 正 如 陈 序 经 先生 所 言 : “目前 在 
国际 学 过 上 ， 中 国文 化 的 发 言 权 ， 显 然 不 在 我 们 手中 ， 如 果 和 从 现 
在 起 还 不 加 肾 努 力 ， 我 们 的 文化 仍 将 继续 由 外 人 曲解 ， 甚 至 诽 
谤 。 这 是 我 们 应 当 接 受 的 一 页 惨痛 的 历史 教训 。”Q@ 实 际 上 ， 这 种 
内 部 的 瓦解 在 文化 转型 期 中 均 会 出 现 ， 而 且 往 往 伴随 着 外 来 文化 
的 进入 而 产生 新 的 裂变 。 因 为 文化 的 发 展 有 两 类 方式 ， 一 是 内 部 
自我 更 新 而 导致 的 新 的 生长 期 ， 二 是 在 外 来 文化 的 影响 下 出 现 融 
合 虑 通 期 。 与 此 同时 ， 新 的 观念 却 也 会 在 转型 期 的 内 部 瓦解 过 程 
和 和 与 外 来 文化 的 交汇 中 出 现 。 如 佛教 进入 中 国 、 传 教士 引进 的 西 
学 基础 以 及 对 中 国文 化 经 典 的 翻译 、 二 十 世纪 初 的 新 文化 运动 以 
及 当下 中 国 社会 的 变 晃 等 等 。 这 些 重大 的 文化 史 时 期 ， 也 同时 是 
中 国文 化 包括 中 国文 学 极 有 生命 力 的 时 期 。 知 识 学 的 重组 表现 轧 
一 方面 是 对 传统 知识 体系 的 审视 ， 另 一 方面 又 要 对 新 近 涌 入 的 抽 
念 和 概念 系统 进行 强行 消化 ， 在 某 种 知识 谱系 的 梳理 过 程 中 融合 
到 汉语 的 现代 表述 之 中 ， 由 此 奠定 人 文学 术 新 的 话语 系统 以 及 言 
说 和 联结 〈articulation) 方式 。 由 於 人 文 社会 科学 具有 “未 完成 
性 ”或 “不 完整 性 *， 这 样 一 种 过 程 一 直 延 续 到 今天 便 是 十 分 自 
然 的 事 。 在 新 的 历史 时 段 ， 中 国人 文学 界 对 思想 资源 的 渴求 、 对 
传统 理念 的 元 命题 的 挖掘 、 对 源 自 轩 域 、 尤 其 是 西学 传统 的 艇 
选 ， 与 其 说 始终 保持 了 高 度 的 热情 和 持续 的 努力 ， 不 如 说 是 思想 
陈述 内 在 需求 使 然 。 


@ 陈 序 经 《东西 文化 亲 》， 牧 童 文史 六 次 13， 台 湾 : 过 北 牧童 出 版 社 ，1976 
年 ,第 2 页 。 
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因而 ， 在 一 百 多 年 的 历史 时 段 中 ， 这 一 知识 传统 在 各 种 因素 
的 作用 下 ， 不 断 地 在 新 的 层面 上 承接 自身 文化 传统 、 接 钠 并 融合 
源 自 不 同文 化 区 域 的 知识 学 谱系 和 现代 解说 方式 ， 以 形成 新 的 优 
统 ， 或 形成 传统 传承 的 有 效 方式 。 史 然 传 统 意味 着 一 个 流 变 或 动 
态 的 系统 ， 但 从 二 十 世纪 初 开 始 ， 中 国 与 西方 人 文学 术 的 关 傈 实 
际 上 是 一 种 充满 张力 的 天公， 现代 西学 的 大 规模 引入 ， 其 知识 结 
构 已 系统 地 将 中 国 传统 知识 谱系 和 结构 予以 分 割 ， 在 一 种 西学 命 
名 系统 中 将 中 国 传统 知识 予以 了 重新 组 合 ， 并 在 语言 包括 人 文学 
术 有 剧烈 变 还 的 条 件 下 使 中 国 原 有 的 言说 方式 变 成 了 一 种 现代 方 
式 。 其 实 ， 这 种 现代 汉语 的 言说 方式 也 是 文化 发 展 的 最 明显 的 特 
币 ， 从 中 可 以 看 到 中 国文 化 的 包容 力 ， 而 不 是 文化 脉络 的 截然 断 
裂 。 只 不 过 值得 注意 的 是 ， 当 基 於 西方 世界 历史 进程 中 的 人 文学 
术 作 为 了 一 种 普 庆 性 的 观察 和 解说 方式 在 非 西方 文化 区 域 不 断 得 
到 某 种 复 撕 时 ， 其 特殊 的 有 效 性 在 时 空 错位 时 就 有 可 能 转化 为 一 
种 不 同 传统 问 的 对 应 关 傈 和 言说 前 提 休 件 ， 因 而， 中 国人 文 研 究 
的 范式 在 整个 二 十 世纪 中 始终 位 於 一 种 被 动 的 关 傈 框架 中 ， 以 某 
种 刺激 一 反应 、 翻 译 一 关 释 或 接受 一 再 现 的 模式 延续 自身 的 人 文 
学 术 。 几 然 这 种 似乎 过 於 简单 的 电 纳 式 草 分 会 引起 误解 ， 但 这 种 
与 西学 的 学 术 关 傈 在 很 大 程度 上 改变 了 中 国人 文学 术 的 外 部 形态 
和 内 在 理 路 ， 则 是 一 个 不 争 的 事实 。 面 对 人 这样 一 种 人 文学 术 的 状 
况 ， 中 国 当代 学 人 的 文化 责任 依然 任 重 而 道 束 。 

但 是 在 这 一 阶段 中 ， 学 术 界 所 出 现 的 一 些 现象 需要 注意 ， 如 
缺乏 应 有 的 耐心 和 系统 的 研究 而 急 於 进行 西学 “新 说 ”的 译 介 、 


截取 西学 中 的 某 些 概念 或 乞 畴 以 及 术语 进行 不 同类 型 问题 的 硬性 
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言说 等 等 ;或 以 狭隘 的 民族 主义 情绪 ， 以 某 种 政治 伦理 学 方式 对 
人 类 共同 的 精神 遗产 进行 无 谓 的 意识 形态 消解 ， 也 在 历史 上 反复 
被 证 实 是 思想 的 极端 轴 昧 。 如 果 我 们 考察 第 二 次 世界 大 战 之 后 的 
“民族 主义 ”这 一 概念 内 涵 的 膛 移 ， 就 会 看 到 许多 有 趣 的 轨迹 ， 
包括 比较 文学 在 美国 的 状况 。 同 时 ， 问 题 的 解决 既 不 在 於 某 种 空 
玖 的 学 癌 ， 也 不 在 於 在 学 术 和 范 式 上 努力 争 出 民族 气 凶 ， 以 学 术 的 
二 元 对 立 ， 中 国 与 西方 、 或 国学 或 西学 〈 包 括 汉学 ) 的 方式 对 待 
原本 备 富 、 博 大 和 深 福 的 思想 资源 ， 而 在 於 具 体 的、 深入 的 研 
究 ， 尤 其 是 一 种 学 理 层 面 的 挖掘 与 对 话 。 这 在 原则 上 需要 色 重 的 
工作 ， 其 一 ， 将 西学 中 有 央 的 知识 点 逮 原 到 其 知识 谱系 结构 的 对 
应 点 中 ， 并 注意 其 流 变 和 可 资 借 鉴 的 原创 力 和 嫁接 力 ， 其 二 ， 挖 
据 自 身 传统 中 的 元 命题 并 进行 能 选 ， 融 合 到 新 的 思想 陈述 之 中 ， 
并 针对 具体 的 问题 做 出 有 效 的 探讨 。 实 际 上 ， 近 代 文 学 批评 话语 
的 流 变 是 一 个 最 为 明显 的 动态 过 程 ， 这 个 过 程 不 仅仅 强烈 地 表现 
在 中 国 大 陆 ， 在 欧洲 和 美国 等 文化 区 域 也 是 非常 明显 的 。 因 此 ， 
今天 的 学 术 依 然 是 多 重 资 源 意识 、 语 言 能 力 、 思 想 和 问题 的 洞察 
等 诸 方面 共同 作用 的 过 程 ， 是 一 个 非常 具体 的 研究 过 程 。 

随 着 全 球 化 进程 和 对 现代 性 周 题 的 思考 ， 文 化 资源 问题 成 为 
了 经 济 、 社 会 和 文化 三 种 系统 中 的 中 心 周 题 。 一 般 而 言 ， 文 学 研 
究 特 指 以 某 一 文学 现象 作为 具体 的 研究 对 象 ， 对 其 本 质 、 特 币 、 
规律 和 作用 进行 不 同 角度 的 探讨 ， 并 按照 现存 的 或 原创 的 文学 理 
论 和 审美 方式 对 人 作家、 作品、 流派、 思潮、 文学 活动 、 文 学 机 构 
等 进行 分 析 和 评价 。 这 种 研究 缉 是 随 着 历史 文化 的 发 展 而 变化 和 
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对 内 心 世界 和 外 在 世界 的 独特 观察 和 艺术 编码 ， 因 此 它 受 制 於 该 
文化 区 域 历史 时 段 的 生活 样式 ， 即 始终 处 於 个 性 系统 、 社 会 系统 
和 文化 系统 三 者 的 关 傈 中 Q。 在 人 们 不 再 拘泥 於 自身 的 文化 语 
境 ， 而 同时 将 其 他 文化 区 域 对 自身 文化 的 考量 纳入 思考 的 范围 中 
的 时 候 ， 固 有 的 研究 对 象 和 和 范 转 在 理论 和 方法 论 的 你 重 借鉴 中 就 
被 虐 予 了 新 的 动力 。 

而 作为 世界 文化 宝贵 资源 之 一 的 中 国文 化 的 各 个 分 支 ， 包 括 
中 国文 学 所 内 含 的 生命 命题 和 精神 的 探索 方式 ， 却 在 一 种 与 西学 
的 现代 性 关 傈 中 凸现 出 来 。 换 言 之 ， 原 有 的 问题 不 仅 依 然 以 不 同 
的 方式 存在 ， 而 且 随 着 新 闻 题 的 不 断 出 现 ， 新 老 问 题 在 新 的 天保 
框架 中 更 为 明显 。 因 为 通过 不 同 角度 的 观察 与 思考 ， 面 对 传统 的 
方式 也 随 之 得 到 改变 。 正 如 美国 当代 学 者 利 奇 在 论述 当代 文学 理 
论 与 文学 批评 的 发 展 中 所 指出 的 :“( 文 学 ) 理论 家 们 在 这 一 过 程 
中 ， 依 次 强调 对 现实 世界 及 其 教训 的 反映 、 对 内 在 真实 与 幻象 、 
对 诗 学 技巧 运用 、 对 社会 历史 和 政治 的 及 其 价值 岗 的 再 现 ， 不 断 
发 展 变 化 。 然 而 在 这 些 历 史 发 进程 之 中 ，“ 老 ， 问 题 内 然 退 出 了 
视线 ， 但 绝 没有 消失 ， 而 且 这 些 辣 题 获 得 重组 并 估 据 了 新 的 概念 
关 傈 。”@ 这 样 一 种 问题 意识 和 对 半 题 存在 方式 的 认同 也 同样 反映 
在 传统 的 学 科 中 ， 如 中 国文 学 研究 领域 。 就 不 同文 化 语 境 的 反观 


QD 参见 劳 思 光 著 、 唱 国 英 编 注 《文化 哲学 讲演 纱 )， 香 港 ， 香港 中 文大 学 出 版 
社 ，2002 年 , 第 136 页 。 

© VincentB. Leitch. “Introduction to Theory and Criticism”, In Vincent B. Le 
itch, et al. eds. The Norton Anthology of Theory and Criticism. New York and Lon- 
don: W. W. Norton & Company, 2001. p.5. 
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角度 而 言 ， 这 样 一 种 研究 也 有 助 於 看 到 自身 的 缺陷 和 学 科 中 的 周 
题 。 年 轻 一 代 汉 学 家 、 美 国 耶 鲁 大 学 中 国文 学 教授 苞 源 申 
(Haun Saussy) 就 曾 着 重 指出 : “其 实 研 究 不 同文 化 的 动机 之 
一 ， 便 是 探究 我 们 自身 尚未 自觉 到 的 态度 与 倾向 ， 包 括 自 己 的 偏 
见 。”0 这 一 点 已 被 西方 许多 有 识 之 士 ， 尤 其 是 一 些 思想 大 师 以 
及 文化 研究 学 者 ， 如 一 些 西方 汉学 家 们 意识 到 了 。 西 方 不 少 新 近 
出 版 的 权威 文学 理论 工具 书 都 增加 了 有 了 关中 国 的 词 条 ， 这 一 事实 
在 某 种 程度 上 说 明了 西方 学 界 的 学 理性 努力 @。 

这 种 互 为 文化 语 境 式 的 研究 ， 一 方面 可 以 为 中 国学 界 提供 新 的 
材料 、 理 论 支 撑 点 和 方法 论 ， 男 一 方面 则 可 以 通过 对 比 性 研究 ， 看 
到 一 些 问 题 ， 并 提供 一 种 具体 对 话 的 平 喜 。 和 全 重 资源 的 包 选 有 赖 於 
对 这 种 资源 本 身 的 充分 因 解 ， 这 是 理解 和 对 话 的 基本 前 提 。 而 对 於 
中 国文 学 、 文 学 类 型 、 文 论 思 想 等 方面 的 研究 ， 西 方 学 者 (包括 华 


@ 葵 源 巾 《 主 观 与 客 秽 、 西 方 与 中 国之 定名 和 虚 位 》， 载 《中 国学 术 》2001 年 
4 期， 商务 印 书 馆 ， 第 337 页 。 

加 如 Alex Preminger and T. V. F. Brogan, eds. The New Princeton Encyclo- 
pedia of Poetry and Poetics. Princeton: Princeton University Press，1993. 增加 了 
“Chinese Poetry” 和 “ Chinese Poetics” 的 长 篇 词 条 。Michael Groden and Martin 
Kreiswirth, eds. The Johns Hopkins Guide to Literary Theory and Criticism,. Balti- 
more and London; The Johns Hopkins University Press， 也 增加 了 “Chinese Theory 
and Criticism” 的 长 篇 词 条 。 该 书 1994 年 版 的 词 条 在 2005 年 版 中 又 有 了 不 少 新 的 修 
订 。 
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背 ) 和 中 国 港 、 大 地 区 以 及 东南 亚 学 者 的 成 果 是 令 人 鼎 目 的 9。 


@ 仅 以 一 些 有 了 关 的 英文 论著 为 例 ( 按 作者 姓名 字母 顺序 排列 ); 

Birch, Cyril. ed. 1965. Anthology of Chinese Literature. New York，Grove 
Press, Inc,. —, ed. 1974. Studies in Chinese Literary Genres. University of Califor- 
nia Press. Bush, Susan and Christian Murck. eds. 1983. Theorieso Ff the Arts in Chi- 
na. Princeton: Princeton University Press. Chang, Kang-i Sun. 1991, The Late-Ming 
Poet Ch en Tzu-lung : Crisisof Love and Loyalism. New Haven & London: Yale Uni- 
versity Press. Denton, Kirk A. ed. 1996,. Modern Chinese Literary Thought: Writ- 
ings on Literature 1893—1945. Stanf{ford: Stanford University Press. Eoyang, Eugene 
Chen. 1993, The Transparent Eye: Reflections on Translation, Chinese Literature, 
and Comparative Poetics, Honolulu; University of Hawaii Press. —, and Lin Yao-fu. 
eds. 1995. Translating Chinese Literature, Bloomington and Indianapolis，Indiana U- 
niversity Press, Graham, A. C. 1990. Studies in Chinese Philosophy and Philosophi- 
cal Literuature. State University of New York Press. Hall, David L. And Roger T. A- 
mes. 1995. Anticipating China: Thinking Through the Narratives of Chinese and 
Western Culture, State University of New York Press, Liu, James J]. Y. 1962, The 
Ari of Chinese Poetry. Chicago and London，The University of Chicago Press， 一 -， 
1975. Chinese Theories of Literature. Chicago and London: The University of Chicago 
Press. —, ed. by Richard John Lynn，1988. Language-Parador-Poetics: A Chinese 
Perspective. Princeton: Princeton University Press, Mair, Victor, ed. 1994, The Co- 
lumbia Anthology of Traditional Chinese Literature. New York; Columbia University 
Press. Mather, Richard B. 1988. The Poet Shen Yueh (441—513). Princeton,; Prince- 
ton University Press. McMorran, Ian. 1992. The Passionate Realist ; an introduction 
to the life and political thought of Wang Fuzhi (1619 一 1692)， Hong Kong: Sun- 
shine Book Company. Nienhauser, William H. Jr. et al. eds. 1986. The Indiana 
Companion to Traditional Chinese Literature. Bloomington: Indiana University Press, 
Owen, Stephen. 1985. Traditional Chinese Poetry and Poetics, Omeno f the World. 
The University of Wisconsin Press. 一 ，1992. Readings in Chinese Literary Thought. 
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press. —, ed. & trans. 1996. An 
Anthology of Chinese Literature: Beginnings to 1911. New York and London; W. W. 
Norton & Company. Rosemont, Henry, Jr, ed. 1991. hinese Texts and Philosophical 
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近年 来 ， 这 些 研 究 成 果 对 於 中 国文 学 界 也 多 有 影响 ， 与 此 同 
时 ， 也 引发 了 新 的 问题 ， 学 界 出 现 了 某 种 惟 汉学 的 倾向 。 有 鉴 於 
此 ， 此 书 编写 的 重要 缘由 和 期 望 之 一 就 是 以 北美 汉学 界 为 人 口 ， 
认真 地 开展 一 种 中 国文 学 思想 的 对 比 性 研究 ， 对 中 国文 学 在 北美 


Contezts. la Salle, Illinois; Open Court. Rickett, Adele Austin，1977. Wang Kuo- 
Wei’s Jen-Chien Tz'u-Hua: A Study in Chinese Literary Criticism. Hong Kong: 
Hong Kong University Press. —, ed. 1978. Chinese Approaches to Literature from 
Confucius to Liang Ch 'i-ch'ao. Princeton: Princeton University Press. Rolston, David 
L, ed 1990, How to Read the Chinese Novel. Princeton: Princeton University Press. 
Saussy, Haun, 1993. The Problem of a Chinese Aesthetics. Stanford; Stanford Uni- 
versity Press. —, 2001. Great Walls Discourse and Other Adventures in Cultural Chi- 
na. Harvard University Press. Shih, Vincent Yu-chung. trans. 1983. The Literary 
Mind and the Carving of Dragons. Hong Kong: The Chinese University Press. 
Wang, John C. Y. ed. 1993. Chinese Literary Criticism of the Ch'ing Period (1644 
一 1911)，Hong Kong: Hong Kong University Press. Watson, Burton. 1971. Chinese 
Lyricisim: Shih Poetry from the Second to the Twel fth Century. New York: Colum- 
bia University Press. —, 1962. Early Chinese Literature. New York: Columbia Uni- 
versity Press. Wong, Siu-kit. 1983. Early Chinese Literary Criticism. Hong Kong: 
Joint Publishing Co.. —, 1987. Notes on Poetry from the Ginger Studio. Hong 
Kong: The Chinese University Press, Wong, Yoon Wah. 1988. Essayson Chinese Lit- 
erature: A Comparative Approach. Singapore: Singapore University Press. 一 ，1976. 
SsuuwK'ung T'u:s A Poet-Critic of the T'ang. Hong Kong: The Chinese University 
Press. Yip, Wai-lim. 1993. Diffusion of Distances: Dialogues Between Chinese and 
Western Poetics. University of California Press. Yu, Pauline. 1987, Tihe Reading of 
Imagery in the Chinese Poetic Tradition, Princeton: Princeton University Press. 
Zhang, Longxi. 1992. The Tao and the Logos: Literary Hermeneutics, Fast and 
West. Durham &. London: Duke University Press. —, Mighty Opposites: From Di- 
chotomies to Dif ferences in the Comparative Studies of China. Stanford, California: 
Stanford University Press, 1998. Zoeren, Steven Van. 1991. Poetryand Personality: 
Reading, Eregesis, and Hermeneutics in Traditional China. Stanford: Stanford Uni- 
versity Press， 其 中 一 些 已 有 中 译本， 在 此 不 再 另行 列 出 。 
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汉学 界 的 研究 状况 进行 梳理 ， 为 国内 学 界 提 供 一 个 可 资 借鉴 的 讨 
论 平 喜 ， 而 不 是 反复 地 讨论 那些 空 玖 的 大 原则 和 宏大 命题 。 

一 般 而 言 ， 此 种 研究 可 以 有 不 同 的 研究 方式 。 其 一 ， 可 以 以 
中 国文 学 中 的 若干 中 心 命题 为 主线 ， 将 此 命题 纳入 北美 漠 学 界 的 
学 术 成 果 之 中 展开 。 其 优势 为 ， 有 可 能 看 出 我 们 主观 认定 的 命题 
在 北美 汉学 界 的 研究 成 果 中 的 对 应 点 和 差 办 之 不， 并 在 此 基础 上 
进行 相关 命题 的 讨论 。 其 缺点 是 ， 由 於 北美 的 汉学 研究 人 士 办 趣 
大 多 不 同 ， 即 便 是 专攻 中 国文 学 理论 的 学 者 也 多 研究 其 中 的 某 一 
具体 领域 ， 而 非 全 面 展 并。 所 以 ， 以 预 设 式 命题 进行 对 应 式 展 
并 ， 和 势必 将 北美 学 者 的 研究 做 人 羽 的 切割 ， 反 而 会 寺 致 研究 的 过 
於 主观 性 。 第 二 种 可 能 的 方式 则 从 北美 汉学 界 的 一 些 代表 性 人 
物 、 包 括 华 毅 学 者 展开 ， 对 其 研究 成 果 进 行 再 研究 ， 以 期 带 出 对 
中 国文 学 思想 脉络 的 不 同 观 照 和 思考 方式 。 这 样 可 以 相对 充分 地 
体现 所 选 学 者 的 研究 成 果 、 材 料 的 把 握 和 方法 论 的 新 意 ， 国 内 学 
者 也 可 以 依据 自己 的 学 术 愉 趣 点 进行 自己 的 再 次 饰 选 和 思考 。 当 
然 ， 此 种 方式 也 存在 不 能 以 中 心 命题 或 问题 的 方式 贯穿 始终 的 问 
题 。 但 这 对 於 一 种 开放 的 、 动 态 的 文学 思想 发 展 可 能 反而 有 助 於 
角度 的 增加 ， 而 不 是 认定 或 预 设 一 种 文学 思想 发 展 的 线索 ， 再 到 
北美 汉学 界 中 去 寻求 类 似 的 对 应 物 。 因 此 ， 本 书 采 取 和 后 一 种 方式 
进行 尝试 。 其 袜 ， 本 书 的 选 题 和 所 采纳 的 方法 论 仍 然 有 较 大 的 冒 
险 性 。 好 在 人 文学 术 本 没有 固定 的 研究 模式 ， 只 有 学 者 自己 的 判 
断 和 选择 以 及 研究 类 型 的 差 界 。 

北美 汉学 界 专攻 中 国文 学 思想 、 尤 其 从 比较 文化 的 眼光 出 发 
着 力 於 中 国文 学 批评 思想 和 中 国文 学 理论 的 学 者 中 有 一 批 较为 突 
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出 的 人 士 ， 其 中 包括 一 批 华 裔 学 者 ， 如 美国 斯 坦 福 大 学 已 故 的 刘 
若 帅 〈James Liu) 先生 以 及 至 今 活跃 在 学 术 界 的 加 州 大 学 洛 杉 
- 碰 分 校 文学 院 院 长 余 实 琳 〈Pauline Yu) 教授 、 加 州 大 学 挂 迭 区 
分 校 的 茜 维 廉 “Wai-lim Yip) 诸 先生 ， 还 包括 美国 学 者 哈佛 大 
学 宇文 所 安 〈Stephen Owen) 、 加 拿 大 多 丛 多 大 学 林 理 彰 (Rich- 
ard John Lynn) 教授 、 年 轻 一 代 的 代表 性 人 物 、 耶 鲁 大 学 的 巷 
源 茹 (Haun Saussy) 先生 等 等 。 另 有 相当 一 批 学 者 ， 他 们 双 然 
不 从 整体 上 研究 中 国文 学 ， 但 对 中 国文 学 各 分 期 、 流 派 、 人 物 、 
文 类 、 作 品 等 有 非常 独到 的 研究 。 由 於 本 书 篇 幅 有 限 ， 故 以 上 述 
中 国文 学 研究 的 专家 为 主 ， 其 中 林 理 彰 的 一 章 由 於 撰 写 者 临时 有 
事 不 能 完成 ， 也 来 不 及 换 人 撰写 ， 只 将 其 有 影响 的 一 篇 论文 收 
人 和， 这 成 为 本 书 的 一 个 遗憾 。 在 中 国 现代 文学 研究 中 ， 由 於 牵 涉 
面 较 广 ， 故 采取 了 一 种 综合 的 方式 ， 并 以 代表 性 人 物 ， 如 夏 志 
清 、 李 欧 禁 、 王 德 威 等 人 的 研究 作为 人 口 。 而 另 一 些 相 关 的 学 
者 ， 本 书 也 艇 选 了 他 们 的 论文 课 出 ， 或 基 於 其 代表 性 论文 进行 研 
究 ， 如 过 早 就 撰写 了 中 国文 学 批评 发 展 线索 文章 的 涂 经 褒 (Ch- 
ing-I Tu) 教授 、 撰 写 《 印 第 安 钠 中 国 古 代 文 学 指南 》 (The In- 
diana Companion to Traditional Chinese Literature ) 中 “文学 
批评 ”权威 论文 的 费 维 廉 〈‘Crag Fisk)、 余 实 琳 教授 、 曾 撰写 中 
国文 学 批评 术语 文章 的 李 又 安 (Adele Austin Rickett) 教授 等 
人 有 影响 的 论文 ， 以 及 米 莱 纳 。 多 菜 热 娃 一 章 兰 杰 庄 娃 (Milena 
Dolezelovd-Velingerova) 和 格雷 厄 姆 。 桑 德 斯 〈Graham Sand- 
ers) 两 位 学 者 为 权威 改 书 《约翰 斯 。 截 普 金 斯 文学 理论 与 批评 
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cism)Q@ 所 撰写 的 “中 国 古 代 小 说 与 戏剧 理论 ”等 文章 。 这 样 的 
补充 力图 使 本 书 所 涉及 的 论题 更 全 面 一 些 ， 也 可 以 为 国内 学 界 提 
供 某 种 北美 漠 学 界 对 中 国文 学 和 文 类 的 总体 评价 性 意见 ， 本 书 在 
首 章 以 范 估价 〈Steven Van Zoeren)、 张 隆 溪 等 人 的 文章 导入 ， 
是 因为 前 者 所 撰写 的 中 国 古 代 诗 论 在 很 大 程度 上 影响 了 西方 学 界 
对 中 国 古 代 文学 思想 的 认识 ， 而 后 者 正 是 西方 误 读 中 国文 学 的 一 
篇 佳作 。 笔 者 认为 ， 以 此 种 方式 开始 ， 正 是 一 种 当 试 ， 即 以 文体 
形式 表明 对 话 的 多 重 性 和 对 比 性 研究 的 意义 。 

本 书 的 项 目 申报 、 选 题 、 章 凶 安排 、 撰 写 提 网 和 要 点 等 项 工 
作 均 为 笔者 依据 自己 的 湾 见 主 岗 计划 ， 并 负责 完成 序 论 、 第 一 章 
和 所 有 附 钞 。 从 第 二 章 起 ， 分 别 由 年 轻 学 人 担任 。 他 们 有 的 从 大 
士 期 间 就 开始 将 这 些 学 者 作为 论文 玩 题 ， 如 印 起 对 虽 若 恩 的 研 
究 、 史 东 东 对 宇文 所 安 的 研究 等 ， 攻 博 期 间 又 对 这 些 学 者 进行 了 
更 为 全 面 的 梳理 和 研究 。 另 外 放 位 ， 如 在 读 博 士 段 俊 曙 、 李 卫 
华 、 任 显 楷 、 吕 建华 等 则 是 在 攻 博 期 间 涉 及 这 些 学 者 的 观点 和 论 
著 ， 并 所 将 自己 分 担 的 部 分 作为 博士 选 题 。 做 这 样 的 说 明和 无非 是 
想 说 明 ， 他 们 的 梳理 和 研究 内 然 不 入， 其 立论 的 方式 办 许 也 是 年 
轻 的 ， 却 是 认真 的 。 相 信 他 们 进行 的 此 项 工作 也 能 对 他 们 自己 今 
后 的 科研 做 一 个 较 好 的 铺垫 。 具 体 分 工 如 下 ， 北 京师 范 大 学 博士 
候选 人 邱 霞 负责 第 二 章 ， 四 川 外 语 学 院 教师 、 四 川 大 学 文学 院 博 


@ 该 书 即 将 由 外 语 教学 与 研 究 出 版 社 出 版 中 课本， 有 关 词 条 由 本 人 撞 任 翻译 ， 
其 中 《中 国 古 代 小 说 及 衣 剧 理论》 一 文 发 表 在 《东方 小 刊 》 上 。 另 ， 强 隆 溪 一 文 曾 
发 表 在 《中 外 文化 与 文 论 》 上 ， 费 威廉 一 文 曾 发 表 在 《湖南 师 匈 大 学 学 报 )》 上 ， 林 
理 彰 一 文 曾 发 表 在 《东方 截 刊 》 上 ， 特 此 一 并 致 岳 。 
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士 候 选 人 段 俊 坚 负责 第 三 章 ; 四 川 大 学 文学 院 博士 、 长 江 师 和 范 学 
院 教师 李 生 华 负责 第 四 章 ， 四 川 大 学 博士 、 厦 门 大 学 教师 史 冬 冬 
负责 第 五 章 ; 中 德 联合 培养 博士 候选 人 避 建 华 负 责 第 六 章 ; 四 川 
大 学 博士 、 西 南 交通 大 学 外 语 学 院 教师 任 显 楷 负 责 第 七 章 。 这 些 
都 在 每 一 章 予 以 注 明 。 参 考 文献 也 於 每 一 章 合 专门 列 出 ， 不 在 书 
后 统一 加 列 ， 这 样 更 便 於 每 一 专题 的 文献 检索 。 其 中 ， 西 文 文献 
出 处 一 般 不 翻译 为 中 文 ， 亦 是 为 了 便 於 查 对 和 保证 资料 价值 。 全 
书 的 校对 由 王 晓 路 、 虽 岩 、 任 显 楷 负责 ; 西 文 文献 由 刘岩 负责 。 
学 术 讽 点 由 王 晓 路 负责 。 

课题 的 立项 和 撰写 受到 了 四 川 大 学 “ 九 八 五 ”文化 遗产 和 文 
化 互动 创新 基地 、“211 工程 ”的 支持 ， 特 此 致谢 。 由 於 涉 及 面 
较 广 ， 文 中 的 错误 很 内 完全 人 避免， 希望 专家 指正 。 
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第 一 章 
他 者 眼中 的 中 国文 论 


第 一 季 ”中 国 理论 和 与 批评 :古代 诗 论 


( 美 ) 斯 幕 文 。 范 佐 偷 〈Steven Van Zoeren) 


诗歌 在 古代 中 国 扩 有 独特 的 地 位 ， 伟 大 的 诗人 均 羽 文化 巨 
匠 ， 每 一 个 受过 教育 的 人 都 期 望 能 吟 诗 作 赋 。 其 娴 熟 的 写作 能 力 
与 自我 修养 都 和 儒家 思想 等 密切 相关 且 具 有 意义 ， 因 而 也 能 受到 
科 界 考试 的 检验 。 中 国 留存 有 大 量 的 诗歌 作品 ， 仅 唐 代 〈618 一 
907) 就 约 有 四 万 饼 首 诗 留存 下 来 ， 也 产生 了 相当 数量 的 评论 。 

然而 ， 讨 论 中 国 古 代 诗 歌 的 批评 和 理论 存在 诸多 困 准 。 批 评 
家 所 采用 的 语言 多 为 引 喻 和 隐喻 式 的 〈allusive and metaphori- 
cal)， 他 们 在 其 中 融入 了 自己 的 激情 ， 却 对 关键 术语 的 界定 禾 乎 
毫 无 兴致 。 相 反 ， 论 及 文学 的 作家 认定 ， 在 自然 与 社会 一 文化 世 
界 之 间 及 其 内 部 ， 均 存在 着 某 种 复杂 的 、 持 续 而 类 似 的 网 状 物 ， 


且 锥 以 对 其 进行 清晰 的 分 析 。 更 有 甚 者 ， 大 多 有 关 诗 歌 及 其 本 质 
。1 。 
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的 讨论 都 见 认 有 了 关 具 体 的 诗歌 或 对 联 的 文章 、 书 信 或 附带 性 言论 
的 上 下 文 之 中 ; 全 面 、 整 体 性 的 理论 著作 往往 是 例外 。 和 从 展 格 意 
闵 上 讲 ， 中 文中 确实 没有 与 在 内 含 与 结构 上 系统 表述 的 “理论 ” 
(theory) 一 词 相 对 应 的 术语 。 於 是 ， 有 必要 提请 注意 的 是 ， 在 
言及 中 国 古代 诗歌 理论 时 ， 人 们 所 讨论 的 不 外 乎 是 某 种 不 言 而 喻 
的 样式 ， 或 以 极 有 特点 的 词 旬 和 论述 策略 重新 建构 起 来 的 系统 ， 
而 非 概要 分 析 样 式 的 系统 。 

在 中 文豪 也 没有 一 个 可 以 完全 对 应 於 英文 术语 “poetry” 
(诗歌 》 的 词 歼 。 或 许 在 早期 讨论 诗歌 与 文学 的 术语 中 ，“ 文 ” 
(wen) 是 最 为 突出 的 一 个 。 它 意 指 “格式 的 ” (patterned) ( 即 
韵文 ) 或 文学 语言 ， 或 泛 指 写作 ， 然 而 也 指称 自然 物体 的 形 
(patterns) 与 纹 〈markings)， 它 既 指 称 公 认 的 高 雅文 化 传统 ， 
亦 指 宇宙 秩序 (order) 或 理 地 之 形 (pattern)。 论 及 诗 文 的 作 
家 ， 如 刘 而 〈C，465 一 532) 就 利用 了 这 一 宽泛 的 指 涉 认定 ， 论 
为 在 天 地 生发 的 规律 、 文 学 艺术 家 的 创造 力 以 及 诗 文 的 宇宙 和 压 
史 意 闵 之 间 ， 存 在 着 一 种 整体 的 持续 性 。 

倘若 文 (wen) 这 一 概念 既 指 诗 歌 ， 又 涉及 超 乎 诗歌 之 外 的 
东西 ， 那 麻 在 早期 诗歌 的 讨论 中 就 有 另 一 重要 的 术语 ， 其 指 涉 簿 
图 要 比 英文 术语 狭窄 一 些 。 在 战国 (前 403 一 前 221) 和 汉代 
(前 202 一 220) 的 文献 中 , “ 诗 ” (shi) 指 《 诗 经 》 (Odes Clas- 
sic)， 即 约 在 公元 前 六 世纪 采集 古 歌 成 集 并 加 以 经 典 化 的 文本 。 
对 这 一 经 典 文本 的 解读 和 天 释 或 许 引 发 了 中 国 古 代 最 具 影 响 力 的 
诗 论 。 其 诗歌 的 观点 总 结 为 舌 关 性 的 定义 “ 诗 言 志 ” (the Odes 
of poetry articulates the zxAi)， 这 一 术语 包含 了 某 些 英文 术语 
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“意图 ”(intention)、“ 目 的 ” (aim)， 力 至 界 海 德 格 尔 的 “pro- 
ject” (构思 entwarf) 相 类 似 的 含 闵 簿 团 (参见 海德 格 尔 )。 这 一 
著名 的 程式 对 《诗经 》 中 的 “ 颂 ” 以 及 一 般 诗 歌 的 整体 关 释 起 到 
了 认定 作用 : 《诗经 》 以 表达 历史 作者 情感 反应 的 方式 ， 为 后 来 
者 钻 写 并 保存 了 作者 人 格 以 及 促使 作者 咏 歌 的 社会 环境 。 约 在 公 
元 一 世纪 早期 撰写 的 《 毛 诗 序 》 (Preface to Mao's Odes) 以 及 
后 来 经 学 大 量 的 研究 都 集中 於 将 《诗经 》 中 的 诗歌 作为 当时 历史 
时 刻 的 索引 ， 而 和 后 来 对 抒情 诗 的 论述 却 旨 在 将 诗 视 为 人 格 及 作者 
的 文字 和 历史 体验 的 铬 写 。 与 此 同时 ， 由 於 《 诗 经 》 中 所 铭 写 的 
反应 成 为 了 范式， 於是 这 些 文本 就 拥有 了 转变 个 人 旋 至 整个 社会 
伦理 的 影响 力 。 有 关 诗 文具 有 强大 实用 力 的 信念 一 一 因而 也 构成 
了 重要 的 偷 理 和 政治 维度 一 一 在 后 来 的 二 十 个 世纪 中 一 直 作 为 古 
代 文 学 批评 的 主流 ， 且 残存 至 今 。 

中 国 古 代 最 重要 的 诗 体 “ 诗 ”(shi) 或 “抒情 诗 ” (lyric)， 
最 早 是 於 公元 前 二 世纪 作为 通俗 的 形式 出 现 的 ， 但 是 逮 至 汉代 末 
期 以 及 长 期 政治 分 割 的 六 朝 〈222 一 580) 时 期 绕 趋 於 成 熟 。 这 一 
发 展 促使 诗歌 理论 和 批评 过 到 了 一 个 伟大 的 全 盛 期 。 这 一 黄金 时 
期 所 留存 的 最 早 的 范例 出 自 草 丕 (187 一 226， 魏 文帝 ， 之 手 ， 曹 
氏 为 使 这 一 文体 逐渐 完美 起 来 的 宫廷 诗人 图 的 主要 人 物 。. 在 曹 不 
的 《 典 论 。 论 文 》 (On literature) 中 ， 他 对 炙 种 文体 ， 其 中 包 
括 抒 情诗 ， 加 以 了 界定 性 的 描述 。 他 认为 文学 的 作用 是 使 作者 流 
芳和 后 世 ， 他 还 强 调 了 文学 写作 中 至 关 重 要 的 “ 气 ” (vital breath， 
energy) 。 曹 耕 在 此 文中 还 展示 了 一 些 后 来 者 论 诗 的 特征 一 一 品 


诗 之 味 〈taste) 和 作家 之 位 〈ranking) ， 以 相当 实用 的 愉 趣 教育 
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有 志 於 诗 的 学 人 及 其 对 文学 所 接 有 的 字 宙 和 历史 意 闵 的 确信 等 。 

陆 机 (261 一 303) 的 《 文 赋 》 (Rhapsody on literature) 是 
中 国文 学 中 的 名 篇 ， 文 中 所 展示 的 观念 也 著称 於 世 。 公 管 陆 机 同 
曹丕 一样， 在 文中 仅仅 描述 了 一 些 文体 以 及 不 足 之 不， 但 其 重要 
的 论题 是 履 感 和 作文 的 过 程 ， 尤 其 是 所 巡 到 的 直觉 交流 使 诗人 成 
为 载 “ 道 ”(daof Way) 之 人 和 言 道 之 人 。 

公元 四 至 六 世纪 是 抒情 诗 文 体形 式 发 展 变 化 较 大 的 一 个 时 
期 ， 其 中 批评 家 起 到 了 重要 的 作用 。 或 许 其 中 最 重要 的 人 物 就 是 
沈 约 〈441 一 513)， 他 列 兴 了 诗人 应 当 避 免 的 “ 八 病 ” (Eight 
Defects)。 其 理论 〈 和 诗歌 ) 激发 了 当时 以 及 后 期 的 论争 ， 然 而 
他 所 关注 的 韵律 和 措 酬 却 可 以 概括 唐 代 诗 歌 的 诸多 特 币 。 

沈 约 不 仅 因 为 他 的 声 律 说 (prosodic rules) 而 得 名 ， 而 且 还 
得 益 於 他 的 典雅 和 往往 为 情诗 的 创作 ， 即 所 谓 的 官 体 诗 (palace 
style) 。 宫 体 诗 犹如 与 之 有 关 的 华 膝 的 台 文 〈paraljiel prose 
style) 一 样 ， 带 来 了 新 的 问题 ， 这 些 闫 题 与 同 (rhapsody) 有 
关 ， 很 早 就 得 到 过 讨论 。 其 中 最 主要 的 是 如 何 使 诗 的 愉悦 服从 於 
诸如 《 毛 诗 序 》 所 设想 的 教诲 与 实用 性 的 文学 功能 。 这 些 问 题 至 
梁 代 〈502 一 556) 集中 到 文人 圈子 中 。 一 方面 ， 沈 约 和 梁 代 统治 
者 之 一 的 薪 岗 (503 一 551) 代表 着 诗 学 的 先锋 。 在 菇 网 受命 编 跑 
的 《 玉 训 新 号》(New songs from the jade terrace) 以 及 大 量 的 
信件 中 ， 他 认为 文学 并 非 是 从 俑 家 经 典 发 展 而 来 的 ， 因 而 它 并 不 
需要 服从 於 任何 实用 性 的 目的 。 在 他 看 来 ， 文 学 仅仅 是 自由 情感 
的 表达 。 这 些 岗 点 受到 了 更 为 传统 的 批评 家 的 非 难 ， 其 中 包括 锤 
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嵘 (465 一 518) 和 竹 网 的 兄长 萧 统 〈501 一 531)， 亦 即 公 元 506 
一 531 年 间 的 梁 代 和 后 吊 。 两 人 同 薪 网 一 样 ， 也 是 文学 选集 的 编撰 
者 ， 其 有 关 诗 歌 的 观念 常见 於 讨论 某 一 作家 的 排 位 以 及 文学 史 的 
上 下 文中 。 仪 管 鲤 氏 的 选集 未 能 保存 下 来 ， 然 而 他 那 篇 《 诗 品 》 
(Poets evaluated ) 却 得 以 流传 后 世 。 此 文 评 述 了 公元 三 至 六 世 
纪 的 约 122 位 诗人 ， 成 为 六 朝 诗 歌 接受 史 的 主要 材料 。 闲 统 的 
《 文 玩 》 (Literary writings Selected ) 是 早期 以 文 类 系统 的 方式 
对 整个 文学 传统 进行 分 类 的 当 试 。 这 是 中 国文 学 史 继 《诗经 》 之 
后 最 为 重要 的 选集 ， 它 为 后 来 者 界定 了 六 朝 的 诗歌 和 文学 。 该 选集 
和 萧 统 本 人 的 序言 均 反 映 出 其 诗歌 和 文学 观 在 本 把 上 是 传统 的 。 

这 一 时 期 最 重要 也 是 最 具 影 响 的 著作 就 是 虽 要 (C.。465 一 
523) 的 《 文 心 雕 龙 》. (The Literary Mind and the Carving of 
Dragors)@。 对 於 古代 中 国 没有 完整 的 文 论 专著 的 论断 而 言 ， 
《 文 心 雕 稻 》 是 一 个 侍 大 的 例外 。 此 书 由 五 十 篇 论文 组 成 ， 开 章 
就 将 文学 与 天 地 之 道 以 及 颂 家 经 典 联 肾 在 一 起 ， 将 其 作为 典 律 性 
表述 。 刘 砚 在 此 者 上 半 部 讨论 了 三 十 六 种 文体 ， 这 些 文体 或 完全 


@ 原文 将 鲁 贬 误 译 为 Zhong Hong， 见 原 书 第 189 页 。 其 生 座 年 代 有 争论 ， 国 
内 一 般 有 公元 466 一 518 年 或 公元 468 一 518 年 两 说 。 见 《中 国 古 代 文学 理论 酬 典 》， 
吉林 文史 出 版 社 ，1985 年 ; 《中 国文 论 大 侠 典 )》， 百 花 文 荐 出 版 社 ，1990 年 。 一 一 译 
注 

@ 目前 西方 潢 学界 对 《 文 心 周 邦 》 等 论著 的 英 课 ， 倾向 於 采 用 江 语 拼音 音译 ， 
即 Wenrin diaolong ， 再 附加 意译 。 可 参见 虽 若 筷 (James Y. Liu) Language 一 Par- 
acdoz 一 Poelics: a Chinese Perspective 以 及 欧阳 植 (Eugene Chen Ouyang) Transia- 
ting inese Literature 二 书 。 本 吝 文 中 保留 了 西方 学 者 对 中 国文 学 重要 术语 、 论著 
等 英 课 ， 以 便 参 考 。 课 注 
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出 自 经 典 ， 或 以 经 典 加 以 评述 。 在 此 书 的 做 半 部 ， 别 女 对 诸多 论 
题 展 开 分 述 ， 一 些 是 技巧 性 的 〈 雕 龙 ) ， 如 声 律 、 章 句 、 比 办 等 ; 
另 一 些 则 和 与 文学 的 个 人 及 心理 因素 〈 文 心 ) 有 关 。 刘 而 内 然 承认 
修 丁 技巧 的 重要 性 ， 然 而 他 通 篇 都 坚持 认为 ， 文 学 写作 在 於 作者 
内 心中 所 拥有 的 真正 的 、 强 烈 情感 的 伦理 因素 。 在 这 一 方面 ， 仙 
管 刘 疮 本 人 的 写作 亦 为 行文 考究 的 名 篇 ， 但 是 刘 氏 以 其 对 古典 的 
推崇 ， 对 於 沈 约 和 站 网 等 人 所 倡导 的 崎 历 文 条 是 持 保 留 态 度 的 。 

对 六 朝 诗 歌 罗 格 有 所 保留 的 观点 在 隋 朝 与 唐 代 早 期 的 “ 复 
古 ” (return to the antiquity) 旗 巾 下 得 到 了 加 强 。 徐 古 的 诗 学 
认 羽 在 文学 风格 和 丛 理 特性 之 间 存 在 着 一 种 佘 密 的 联 紧 ， 它 一 方 
面 涉及 追求 形式 的 完美 和 讲求 伦理 ， 而 另 一 方面 又 涉及 某 种 简 楼 
和 阐 健 的 风格 ， 旨 在 表现 与 儒家 政治 学 说 相关 的 层面 。 伴 管 复古 
派 批 评 家 纺 是 将 他 们 自己 视 为 一 种 充满 争论 、 被 排斥 的 传统 的 膀 
利 者 ， 但 是 复古 派 的 理想 由 於 得 到 不 同 风 格 诗人 的 倡 境 ， 实 际 上 
成 为 了 唐 代 的 正宗 。 其 中 最 为 知名 的 大 概要 算 孟 郊 (751 一 814) 
和 韩愈 (768 一 824) 二 人 。 

唐 代 是 抒情 诗 的 伟大 时 期 ， 但 却 没有 与 之 相称 的 理论 或 批评 
论著 留存 於 世 。 然 而 这 一 时 期 也 有 一 些 重要 的 著作 问世 。 王 昌 龄 
〈《C. 690 一 756) 是 一 位 重要 的 诗人 。 他 较 早 涉及 了 和 后 来 诗 论 中 
的 许多 极 有 特色 的 提 法 和 论题 对 佛教 隐喻 的 喜好 、 对 外 在 的 景 
与 诗人 内 心 之 间 互 动 关 傈 的 愉 趣 以 及 具有 和 后 来 “诗话 ” (remarks 
on poetry) 特点 的 随意 评论 风格 等 。 诗 僧 胶 然 (730 一 799) 对 
於 通过 外 景 描述 巡 到 一 种 真正 自我 表 过 的 诗 亦 很 感 办 趣 。 这 一 类 
诗 也 多 以 佛教 术语 来 描述 。 或 许 唐 代 论 诗 的 作家 中 最 具 影 响 的 当 
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数 司 空间 (837 一 908)。 他 的 《二 十 四 诗 品 》(Twenty 一 four 
moods of poetry) 由 采纳 了 《诗经 》 古 音律 的 二 十 四 首 诗 组 成 ， 
每 一 首 以 某 种 “办 ” (evocative) 且 往 往 是 隐喻 的 语言 展示 一 种 
诗 的 风格 和 意境 。 

储 管 以 “学 派 ”(school; factions) 来 论述 唐 以 后 的 文学 有 
点 访 张 ， 然 而 中 国 的 文学 思想 在 后 期 王朝 中 均 关 注 着 权威 〈au- 
thority) 、 传 统 〈tradition)、 起 源 关 傈 〈filiation) 以 及 正统 
(orthodoxy) 等 问题 却 是 事实 。 这 些 问 题 在 严 羽 〈C，1200) 的 
《 洽 浪 诗话 》 (Remarks on poetry)〉 中 引发 了 极 大 的 影响 。 严 羽 
多 以 宰 论 诗 ， 但 是 其 理论 在 很 大 程度 上 也 鲁 於 宋代 理学 (Song 
Neo 一 Confucianism) 。 在 屎 羽 看 来 ， 诗 歌 无 论 如 何 并 不 仅仅 具有 
自我 修养 的 意义 ;在 诗歌 方面 的 实践 也 是 自我 修 状 的 方式 。 他 建 
议 有 志 於 诗 的 人 应 浸润 正 宗 的 传统 ， 即 饮 学 江 魏 和 盛 唐 (C. 
715 一 765) 诗歌 ， 而 非 中 唐 〈C，765 一 835) 和 晚 唐 〈C，835 一 
907) 诗 。 倘 若 学 诗 者 将 这 一 伟大 的 传统 完全 内 化 於 心 ， 就 会 在 
自己 的 创作 中 重 显 昔 日 名 诗 的 风采 : 它 将 体现 或 企及 超越 自身 的 
那 种 言 外 之 意 。 这 种 诗歌 或 许 是 某 种 自发 的 并 在 根本 上 是 一 种 上 自 
然 模 实 的 创作 (与 漠 魏 时 期 的 诗歌 相对 而 言 );， 或 者 是 一 种 在 接 
有 正宗 传统 大 师 指 点 下 潜心 修 习 的 成 果 ， 即 它 是 一 种 悟 (en- 
lightenment) 的 结果 。 既 然 盛 唐 时 期 的 诗歌 成 为 了 和 后 世 的 时 尚 ， 
这 种 诗歌 对 於 有 志 於 自我 修行 和 研习 之 诗人 就 自然 是 最 佳 的 学 习 
典范 。 因 而 ， 盆 管 刁 羽 的 理论 最 终 在 於 某 种 “自然 ”之 诗 ， 即 可 
超越 技巧 和 摹仿 ， 但 其 悖 论 是 ， 这 一 理论 却 坚 持 认定 诗歌 只 能 是 


高 度 技巧 和 摹仿 的 产物 。 
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颈 羽 的 思想 深 深 地 影响 了 明代 的 文学 理论 和 批评 以 及 清 代 的 
思想 家 ， 如 王 世 祺 〈1634 一 1711)。 然 而 在 公元 二 十 世纪 ， 学 界 
更 加 关注 那些 将 自己 列 为 反正 宗 诗 学 的 思想 家 ， 其 中 的 代表 就 是 
所 谓 公 安 派 的 成 只 。 袁 宏 道 (1568 一 1610〉 就 反对 摹仿 ， 他 对 於 
某 一 时 期 的 诗歌 高 於 另 一些 时 期 的 作品 的 观念 也 呐 之 以 粤 ， 这 实 
际 上 是 呼 第 微 底 改变 那 种 公认 的 、 传 统 的 诗 学 观 。 袁 氏 并 不 看 重 
盛 唐诗 歌 ， 而 对 长 期 受到 “正统 ”批评 家 鄙视 的 宋代 和 元 代 诗 歌 
却 大 加 簧 赏 。 最 为 重要 的 是 ， 他 坚持 认为 诗歌 必须 是 真实 的 自我 
表述 ， 不 应 受 诗歌 形式 和 经 典 规范 的 束缚 。 清 代 的 袁枚 继续 对 公 
安 派 的 理论 加 以 倡 寺 ， 并 且 走 得 更 速 ， 他 与 世代 的 伦理 化 以 及 纯 
净化 的 批评 家 的 观点 截然 相反 ， 坚 持 认 为 情诗 并 非 反 映 了 作 诗 者 
坏 的 一 面 。 

中 国 传统 的 诗歌 理论 和 批评 在 公元 二 十 世纪 深 受 西方 观念 的 
影响 。 和 与 此 同时 ， 带 有 自己 特点 的 传统 批评 术语 和 观念 在 评述 传 
统 诗歌 时 依然 得 到 采用 ， 其 出 版 物 的 量 很 大 而 且 阅 读 面 依然 很 
广 。 今 天 ， 传 统 的 文学 思想 仍然 起 着 重要 的 作用 ， 在 诸如 刘 若 遇 
(James. Y. Liu)》y 和 宇文 所 安 〈Stephen Owen) 这 些 思想 家 的 研 
究 中 ， 他 们 就 试图 建立 茶 种 将 中 国 古 代 文 论 奥 现 代 西 方 讽 念 加 以 
结合 的 方式 。 


( 王 晓 路 译 ) 、 
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第 二 凶 ”中 国 诗 学 


《加 ) 林 理 彰 (Richard John Lynn) 


关於 诗 的 本 质 与 功能 ， 中 国 历 代 学 者 有 诸多 表述 。 有 了 关 诗 学 
的 最 早 记载 可 以 追 湖 到 孔 夫 子 和 他 以 前 以 及 与 他 同时 代 的 思想 家 
(尤其 是 道家 〉 的 哲学 著作 〈 约 公元 前 六 世纪 至 公元 二 世纪 )。 此 
后 有 许多 专门 探讨 文学 的 独立 著作 ， 大 多 与 诗 学 有 关 ， 曹 不 
(187 一 226) 有 《 典 论 。 论 文 》 (Discourse on Literature，Lun- 
wen)， 陆 机 (261 一 303) 有 《 文 赋 》 (Ezxposition on Literature， 
Wenzjx)， 鱼 嵌 〈466 一 518) 有 《 诗 品 》 (Classes of Poetry， 
Shipin)， 虽 恋 〈 约 465 一 520) 有 《 文 心 雕 龙 》( Elaporations on 
the Literary Mind ，Wenzxin diaolong ) 等 。 这 些 著作 有 对 前 代 
哲人 思想 的 天 发 ， 也 有 作者 自己 的 卓 见 创新 。 论 述 的 内 容 涉及 诗 
的 本 质 与 功能 等 诸多 方面 ， 包 括 : 情感 与 个 性 、 人 性 、 生 命 源 泉 
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的 力量 〈 气 ) 、 语 言 、 感 知 、 理 智 、 才 思 、 天 赋 才 能 、 学 习 和 实 
践 ， 诗 艺 〈 形 式 或 风格 技巧 ) 以 及 实用 人 性 或 道德 意 闵 等 。 

对 上 述 论题 的 探讨 ， 在 所 谓 的 诗歌 “黄金 时 代 ” 的 唐 代 
(618 一 907) 仍 在 继续 。 但 宋代 〈960 一 1279) 却 迎 来 了 文学 批评 
思想 和 文 论 写作 的 又 一 个 发 展 高 峰 。 批 评 家 们 一 方面 试图 解读 上 
一 个 朝代 〈 即 唐 代 ) 诗人 所 取得 的 伟大 成 就 ， 另 一 方面 宋代 知识 
界 的 思想 也 有 了 重大 的 发 展 变 化 。 这 些 变 化 主要 包括 : (1) 佛教 
(主要 为 神宗 ) 思想 一 一 关於 心理 、 意 识 、 感 知 、 领 悟 等 一 一 对 
世俗 文学 的 渗透 ; (2) 宋 明理 学 对 经 典 儒学 的 人 本 哲学 与 道家 和 
佛教 思想 的 融合 的 不 懈 努 力 。 宋 代 主 要 文学 批评 家 有 和 雁 轼 〈1037 
一 1101) 、 黄 庭 坚 〈1045 一 1105) 、 杨 万 里 〈1127 一 1206)、 笑 羽 
( 约 1195 一 1245) 以 及 同时 代 长 江 以 北 的 金 朝 诗人 兼 批评 家 元 好 
半 〈1190 一 1257) 等 。 他 们 探讨 的 问题 包括 ， 先 天 秉 赋 与 后 天 六 
得 之 间 的 矛盾 ;模仿 前 代 大 诗人 的 得 失 ， 诗 的 正宗 经 典 的 “ 正 
确 ” 定 义 〈 以 及 正宗 经 典 的 标准 ); 创作 “天 然 自 成 ”诗歌 的 方 
法 〈 即 诗 性 “ 尔 蒙 >) ， 诗 性 语言 的 悖 论 〈 一 种 有 限 的 媒介 如 何 绵 
能 够 和 应 当 表 过 无 限 的 意义 ) 等 。 

此 和 后 的 古典 时 期 ， 上 述 问 题 依然 得 到 讨论 ， 同 时 也 探讨 了 诗 
学 新 的 发 展 ，(1) 明 朝 〈1368 一 1644) 初期 出 现 了 诗歌 理论 和 创 
作 实 践 中 的 全 面 复古 运动 (return to antiquity)， 以 李 枕 阳 
(1475 一 1529) 和 何 景明 (1483 一 1521) 为 首 ， 主张 模 仿 唐 代 大 
诗人 ， 有 时 也 把 诗作 为 宋 明 理学 自我 道德 修养 的 一 种 方式 〈 如 谢 
棋 [1495 一 1575]);，(〈2) 不懈 地 反对 复古 、 主 张 自 我 表 迷 的 反 主 


流派 ， 由 於 有 杨 维 柜 (1296 一 1370)、 都 穆 〈1459 一 1525) 和 囊 
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宏 道 〈1568 一 1610) 等 人 的 倡导 而 得 以 发 扬 光 大 ; (3) 清朝 
(1644 一 1911) 期 间 涌 现 的 大 量 流派 各 自强 调 诗 学 的 某 些 方面 ， 
主要 有 四 大 流派 : 以 王 士 祺 〈1634 一 1711) 为 首 的 “神韵 ” (the 
Spirit [intuition] and [personal] Tone，shenyun) 派 主张 一 种 
直觉 的 认 知 ， 强 调 对 诗歌 语言 材料 的 本 能 把 握 以 及 间接 和 空 才 的 
表 巡 主 闵 ; 以 琳 炎 (1627 一 1703) 和 沈 德 潜 (1673 一 1769) 为 首 
的 “格调 ”(the Stylistics and Euphony，gediao) 派 ， 强 调 诗歌 
语言 的 独特 性 和 实在 性 ， 强 调 诗 歌 语言 的 声 律 和 谐 以 及 诗歌 形式 
与 个 人 道德 表 过 的 相互 依赖 性 ， 且 沈 德 潜 强烈 主张 诗歌 的 道德 教 
化 功能 ;以 圳 枚 (1716 一 1798) 为 首 的 “性 个 ” (the Native 
Sensibilities，xingling) 派 主张 个 性 与 情感 的 直接 抒发 ， 以 翁 方 
网 (1733 一 1818) 为 首 的 “肌理 ”(the Sensuous Texture，jili) 
派 强调 对 诗歌 语言 形式 肌理 的 把 握 。 

中 国 诗 学 的 现代 学 者 面临 一 个 雁 题 ， 即 如 何 创造 出 一 种 分 析 
方法 ， 以 便 能 够 涵盖 中 国 传统 文学 批评 的 各 种 诗 学 理论 ， 因 发 伟 
统 的 中 国文 学 批评 流派 众多 ， 千 头 万 绪 不 是 只 有 一 种 “中 国 
诗 学 ”， 而 是 有 许多 诗 学 理论 ， 有 的 相 局 补充 ， 有 的 则 相互 对 立 。 
最 成 功 的 分 析 方 法 是 以 艾 布 拉 姆 斯 的 “ 歼 术 批评 协调 法 ”( 客 观 
存在 、 人 作品、 作者 和 这 者 之 问 的 协调 ) 为 出 发 点 ， 经 过 不 同 程度 
的 调整 和 增益 ， 利 用 他 的 分 类 法 来 分 析 中 国 诗 学 理论 ， 模仿 说 
(作品 和 客观 存在 的 关 傈 ) 、 实 用 说 〈 作 品 和 读者 的 关 傈 )、 表 迷 
说 《〈 作 品 与 作者 的 关 叙 ) 和 客观 说 〈 把 作品 看 作客 观 实 体 )。( 参 
看 艾 布 拉 姆 斯 《 镜 与 炊 》[1953]， 或 参阅 “诗歌 理论 ”人 条 。)〉 到 
目前 为 止 ， 以 艾 布 拉 姆 斯 理论 为 基础 对 中 国 传统 诗 学 理论 进行 最 
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深入 分 析 的 ， 是 则 若 恩 (James Y.， Liu) 的 《中 国文 学 理论 》 
(Chinese Theories of Literature), 他 把 中 国 诗 学 理论 分 为 六 个 
大 类 ， 玄 学 类 (metaphysical) 理论 : 讨论 客观 存在 和 作者 之 问 
的 互动 关 叙 ;决定 论 类 〈deterministic) 理论 : 也 用 於 客观 存在 
和 作者 之 问 的 互动 天保 ; 表现 类 (expressive) 理论 : 作者 与 作 
品 之 间 的 互动 关 傈 ; 技巧 类 (technical) 理论 : 作品 作为 客观 实 
体 ; 审美 类 (aesthetic) 理论 : 也 用 於 作品 作为 客观 实体 ， 实 用 
类 〈pragmatic) 理论 : 作品 与 读者 的 互动 并 傈 。 

模仿 类 一 一 “以 模仿 客观 存在 的 某 些 方面 为 主 的 艺术 ”《〈 艾 
布 拉 姆 斯 ) 一 一 用 於 界定 中 国 诗 学 理论 的 作品 与 客观 存在 的 关 
你， 似乎 并 不 妥当 ， 主 要 是 因为 这 个 和 术语 包含 着 一 整套 从 柏拉图 
到 亚 里 士 多 德 及 其 后 的 新 柏拉图 和 新 亚 里 士 多 德 学 派 批评 体系 的 
西方 含义 。 和 无 论 是 柏拉图 超 验 的 理想 真实 ， 还 是 亚 里 士 多 德 式 的 
客观 世界 观念 ， 都 没 法 在 传统 的 中 国 思 想 界 找到 与 之 相对 应 的 岗 
念 。( 中 国 观 念 中 的 模仿 经 常 包 括 不 言 自明 、 普 遍 存在 的 现实 在 
内 。) 对 中 国 诗歌 来 说 ， 无 论 在 理论 上 还 是 实 跤 上 ， 既 没有 动机 
也 没有 理论 基础 ， 去 关注 怎样 模仿 或 表 过 西方 式 理想 的 或 标准 化 
类 型 的 客观 存在 。 亚 里 士 多 德 及 其 继承 者 把 诗 的 创作 过 程 主要 看 
作 一 种 秽 作 过 程 ， 而 中 国人 似乎 认为 诗 的 创作 过 程 与 “ 知 ” 和 
“ 行 ” 有 了 关 ， 诗 并 不 是 模仿 客观 存在 的 某 些 方面 所 形成 的 客观 实 
体 ， 而 是 诗人 与 现实 世界 遭遇 的 经 验 的 表达 ， 因 而 似乎 总 存在 着 
一 种 主观 成 分 ， 因 为 诗人 所 表 过 的 ， 不 仅仅 是 客观 现实 的 某 些 方 
面 ， 而 是 加 入 了 诗人 的 意识 中 经 过 渡 和 后 注入 的 、 贯 穿 整个 诗歌 的 


个 人 成 分 ， 盆 管 诗歌 也 偶然 有 非 人 称 化 和 非 个 性 化 的 时 候 ， 从 中 
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可 以 领悟 到 “普遍 真理 ”。 实 际 上 ， 正 是 这 一 类 非 人 称 化 、 非 个 
性 化 的 诗歌 ， 被 虽 若 轧 跨 为 “文学 类 ”， 锯 到 “表现 普遍 规律 为 
主 的 文学 理论 ”的 条 目下 ， 即 “…… 经 常用 “ 道 ' 来 表 过 …… 一 
切 事 物 的 总 体 规 律 ， 一 切 存在 的 总 和 ”。 诗 人 对 道 的 领悟 是 通过 
直 光 的 知识 、 认 知 或 领悟 ， 即 通过 一 种 超 理性 、 超 验 的 感知 器 官 
实现 的 〈 刘 若 轧 : 1975) 。 

然而 ， 俊 管 集中 於 探讨 作品 与 客观 存在 关 倒 方面 的 理论 有 时 
主张 把 作品 与 现实 世界 的 神秘 结合 作为 宏观 世界 来 探索 和 表 过 ， 
他 们 更 经 常 使 用 的 ， 则 是 以 一 种 冷静 直观 的 方法 去 感受 ， 去 探索 
微观 世界 ， 以 便 领 悟 其 中 的 “ 真 谤 ”。 把 “玄学 类 ”一 词 用 於 这 
种 理论 上 ， 也 许 有 点 过 於 奢侈 ， “直觉 主 闵 ”( 虽 若 恩 在 1962 年 
曾经 使 用 过 ) 或 者 “现象 派 ” 可 能 更 为 恰当 ， 因 为 中 国 的 这 种 理 
论 和 西方 的 现象 学 批评 理论 有 明显 的 相似 之 处 ， 比 如 ， 对 “主客 
观 的 一 致 ”的 内 趣 ， 通 过 直觉 把 握 “ 事 物 的 真 谤 ”以 及 “意识 的 
思考 前 和 感知 前 状态 的 重新 发 现 ”( 刘 若 媚 ) 。 另 一 个 术语 一 一 认 
识 论 ， 也 经 常 被 用 於 描述 诗人 对 客观 实际 的 直觉 把 握 或 领悟 。 

诗 学 的 决定 主义 理论 ， 是 “把 文学 理论 的 探索 作为 对 时 代 政 
治 和 社会 现实 无 意识 但 不 可 避免 的 反映 和 揭露 ”( 虽 车 恩 )， 虽 氏 
壮 认 为 ， 这 种 理论 的 着 腿 贴 是 客 疯 存在 和 作者 之 问 的 互动 关 傈 ， 
但 这 训 的 客观 存在 指 的 不 是 自然 之 道 ， 而 是 人 类 社会 。 刘 若 遇 所 
说 的 “决定 主义 理论 ”仅仅 具有 描述 功能 而 没有 规定 功能 ， 但 倘 
若 因而 认定 这 种 理论 不 是 诗 学 理论 而 只 是 一 种 文学 的 解释 方法 ， 
则 是 值得 商 榨 的 。 的 确 ， 诗 人 常常 无 意识 地 反映 时 代 政 治 和 社会 
现实 ， 这 一 点 ， 不 管 是 漫不经心 的 读者 逮 是 认真 的 文学 批评 家 ， 
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在 解释 诗歌 的 时 候 都 应 该 能 够 意识 到 。 但 是 ， 作 为 一 种 文学 理 
论 ， 如 果 要 规定 诗人 必须 无 意识 地 反映 什么 ， 那 就 是 毫 人 无意 闵 
的 。( 在 “玄学 ”或 “认识 论 ” 理 论 中 ， 大 脑 经 常 被 看 作 被 动 而 
超然 的 ， 即 不 存在 预 设 意向 ,但 从 来 不 存在 可 以 规定 的 “和 无 意 
识 ”,) 中 国 传统 诗 学 理论 上 的 决定 主义 ， 总 是 把 着 眼 点 放 在 诗 应 
该 如 何 解读 ， 而 不 是 放 在 该 如 何 创作 上 。 此 外 ， 即 使 在 解释 学 的 
意义 上 ， 决 定 主义 也 不 是 简单 地 揭示 作者 和 客观 存在 之 问 如 何 互 
动 的 方式 ， 这 种 理论 同时 也 用 於 关 明 诗人 的 感情 一 一 作品 中 的 表 
过 成 分 一 一 是 如 何 受 到 所 不 时 代 的 政治 社会 条件 的 影响 的 〈 作 者 
与 作品 之 间 的 关 傈 ) ， 关 明文 学 以 外 的 力量 是 如 何 影 响 访 者 的 口 
味 〈 读 者 与 作品 之 问 的 关 傈 ) ， 如 何 影响 诗歌 形式 和 风格 的 发 展 
的 〈 作 品 作为 客观 实体 ) 。 

在 艾 布 拉 姆 斯 和 刘 若 思 的 理论 体系 中 ， 作 品 与 读者 的 关 傈 和 
作品 与 作者 的 关 傈 被 分 别称 为 “实用 关 任 ”和 “表达 关 傈 "。 正 
如 西方 一 样 ， 中 国 诗 学 的 实用 理论 同样 强调 诗歌 应 怎样 用 於 各 种 
政治 、 社 会 、 道 德 和 宗教 目的 。“ 实 用 ”也 叫 “ 教 化 ”或 “ 道 
德 ”) 也 许 是 传统 中 国 诗 学 中 应 用 最 为 广泛 的 概念 ， 主 要 是 因为 
儒学 思想 的 监管 ， 而 其 他 传统 思想 和 宗教 思想 如 道家 的 哲学 和 
宗教 思想 ， 以 及 佛教 的 各 种 流派 ) 也 常常 把 诗歌 作为 一 种 教育 世 
人 和 勤 寺 世 人 版 依 宗 教 的 有 力 工 具 。 在 中 国 爵 史上 还 有 一 种 常见 
的 趋向 ， 即 把 诗歌 的 本 质 定 义 为 诗人 的 自我 表达 一 一 诗人 内 心 世 
界 的 表达 ， 有 时 强调 诗人 的 思想 、 感 觉 和 情感 ， 有 时 强调 个 人 品 
质 、 个 性 或 个 人 本 质 〈 自 然 状态 下 的 本 质 或 经 修养 后 的 本 质 ) 。 


诗歌 偶尔 也 强调 不 那 弃 具 体 的 事物 而 强调 比较 微妙 的 感情 一 一 心 
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境 、 情 调 、 气 氛 ， 在 这 种 情况 下 ， 则 和 探讨 客观 存在 与 作者 之 间 
天 傈 的 理论 趋同 ， 因 而 有 时 很 准 上 断定， 诗人 在 与 外 界 互动 的 过 程 
中 ， 其 意识 的 注 和 人 与 过 滤 过 程 究竟 是 一 种 认 知 过 程 人 还 是 表现 过 
程 。 实际 上 ， 有 些 批 评 家 似乎 主张 把 这 两 个 过 程 的 概念 联合 起 来 
使 用 ， 构 思 出 一 种 “ 认 知 一 一 表 过 ”理论 ( 王 世 真 );。 此 外 ， 有 
的 表现 主义 理论 家 认为 诗人 的 表达 是 其 独特 个 性 的 个 人 品质 表 
过 ， 其 他 人 却 认为 这 些 表现 是 所 有 时 代 共 有 的 典型 人 性 表达 ， 或 
者 是 典型 诗人 的 普遍 反应 ， 只 是 受到 特定 的 历史 环境 〈 社 会 、 经 
清和 政治 环境 ) 的 限制 而 已 。 社 会 、 经 济 和 政治 环境 实际 上 是 表 
现 主义 的 对 手 “ 时 效 风 格 ”理论 在 诗 学 的 诗 亏 层面 上 找到 的 、 决 
定 诗歌 形式 变化 的 文学 外 部 力量 。 

倾向 於 把 作品 主要 看 作 一 种 工艺 的 观点 和 诗歌 “技巧 ”与 
“ 窒 美 ”理论 有 了 关 。“ 客 观 ” 一 词 似乎 不 送 於 用 来 描述 这 一 类 中 国 
诗 学 理论 ， 因 为 中 国 批评 家 似乎 从 来 没有 这 样 的 概念 ， 即 “把 诗 
歌 当 作 其 独 有 的 县 类 世界 ， 独 立 於 我 们 生活 的 现实 世界 以 外 ， 认 
为 诗歌 的 目的 不 是 给 人 以 教 益 或 愉悦 ， 而 是 为 了 存在 而 存在 ” 
〈 艾 布 拉 姆 斯 )， 而 中 国人 的 这 种 理论 倾向 於 把 诗 的 创作 本 质 看 作 
一 种 工艺 一 一 从 作者 方面 看 叫做 “技巧 *， 或 者 是 一 种 复杂 的 美 
学 效果 一 一 从 读者 方面 看 叫做 “美学 ”。【〈 礁 克 奢 安 [Mckeonj 
也 有 频 似 的 划分 ， 他 对 文学 批评 的 “形式 ”和 “技巧 ”的 划分 ， 
分 别 相当 於 员 车 辐 的 “技巧 ”和 “审美 ”。〉 吹 然 在 这 类 理论 中 诗 
人 的 角色 相当 於 “ 创 作者 ”创造 者 ) 一 一 诗 的 创作 是 一 种 对 
“大 自然 ”的 提炼 过 程 ， 而 且 ,“ 完 美的 诗 ” 经 常 被 认为 “天 然 滩 
成 >， 是 超越 了 人 世间 极限 的 “自然 行为 ”的 产品 ， 但 是 ， 中 国 
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诗 学 中 所 关注 的 首要 问题 是 对 诗歌 语言 材料 的 把 握 ， 而 不 是 探讨 
诗歌 能 够 并 且 应 该 成 局 某 种 超越 自然 而 独立 存在 的 新 的 客观 寅 体 
的 固 题 。 尝 竞 ， 中 国 的 传统 似乎 认为 神 、 精 雷 或 不 可 知 物 普遍 存 
在 於 自然 世界 ， 而 不 是 超越 自然 界 而 存在 ， 因 此 ， 诗 歌 创 作 “ 神 
来 之 笔 ” 的 结果 不 是 构成 一 个 婴 类 世界 ， 代 表 一 个 独立 存在 、 绥 
空 创造 出 来 的 第 二 自然 ， 而 是 一 种 完全 “天 然 ”的 “诗歌 创 
作 ” 一 一 完全 和 自然 界 息 息 相 通 的 创作 。 中 国 的 技巧 /审美 理论 ， 
与 其 说 和 艾 布 拉 姆 斯 的 “客体 理论 ”相似 ， 不 如 说 更 像 西 方 的 诗 
学 修 豆 方法 ， 只 是 增加 了 对 自然 天 成 、 直 觉 或 “自然 ”把 握 诗 歌 
语言 材料 的 强调 。 


( 祝 速 德 译 王 晓 路 校 ) 


校 者 附 : 

林 理 彰 研 究 中 国文 化 与 文学 的 成 果 相 当 多 ， 其 中 在 总 体 上 评价 中 国文 
学 理论 的 成 果 主 要 有 下 列 扩 种 : 

“Chinese Poctics” in The New Princeton Encyclopedia of Poetry und 
Poetics. Alex Preminger et al eds. Princeton University Press, 1993. 《“ 中 
国 诗 学 ”) 

ed. Lunguage— Paradox— Poetics; A Chinese Perspective. James J. 
Y，Liu，Princcton University Press，1988. ( 虽 若 恩 主编 的 《语言 一 悖 论 一 
诗 学 ， 一 种 中 国 烦 》) 

“Orthodoxy and Enlightenment: Wang Shih 一 chen's Theory of Poctry 
and lts Antecedents”, In The Unfolding of Neo— Con fucianism. ed by 
W. 工 de Barry.，1975. (“正统 与 曾 蒙 ， 王 士 祺 的 诗 学 及 其 先行 者 ”) 
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“The Talent 一 Learner Trade”in CLEAR 5，1983. (“天 才 习 者 ”) 

“Chu His as Literary Theorist and Critic”, Chu His and Neo— Confu- 
cianism.ed. by W，T. Chan.，1986. (“作为 文学 理论 家 和 批评 家 的 朱熹 ”) 

“The Sudden— Gradual as Concepts in Chinese Poetry Criticism: An Ex- 
amination of the Ch'an 一 Poetry Analogy”, The Sudden —Gradual Polarity: 
A Recurrent Theme in Chinese Thought. Ed，P. Gregory，1987. (“中 国 诗 
歌 批 评 中 的 顿悟 说 ”) 

“Sung Dynasty Theories of Poetry”, Sung Dynasty Sources of Neo— 
Confucianism. ed. by L. Bloom，1989. (“宋代 诗 学 ”) 


第 三 节 ”中国 传 统 文学 批评 


( 美 ) 涂 经 论 (Ching 一 ] Tu) 


文学 研究 或 被 分 为 两 个 主要 分 支 ， 即 文学 史 和 文学 批评 ,或 
一 分 为 三 ， 即 文学 理论 、 文 学 批评 和 文学 史 9。 在 第 一 种 分 类 
中 ， 和 术语 “文学 批评 ”被 很 多 批评 家 广泛 使 用 ， 它 由 理论 论述 和 
实践 批评 两 者 构成 。 然 而 ， 在 后 者 的 分 类 中 ， 它 仅 指 实践 性 批 
评 。 在 我 们 的 讨论 中 ， 以 二 分 法 去 评述 术语 “文学 批评 ”理论 和 
实践 方面 的 区 别 ， 并 对 “文学 的 理论 和 文学 理论 ”做 出 进一步 的 


中 René Wellek and Austin Warren, Theory of Literuture (New York: Har- 
court, Brace and World, 1942; 3 ed. , 1962), p. 39. Also, James J. Y, Liv, Ohi- 
nese Theories of Literature (Chicago and London: The University of Chicago Press, 
1975)，Pp. 1. 
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区 分 似乎 是 人 们 的 意 灰 0。 显然 ， 文 学 的 理论 和 文学 理论 并 非 相 
互 排斥 的 。 然 而 ， 维 访 这 种 区 别 ， 将 有 助 於 我 们 关 明 关键 的 同 题 
和 上 观点 ， 并 确定 我 们 研究 的 界限 。 

本 文 以 这 样 一 种 划分 模式 为 基础 ， 主 要 论 及 单个 文学 作品 体 
裁 的 特殊 性 或 某 一 文学 样式 技术 层面 的 批评 著作 将 不 在 讨论 之 
列 。 反之 ， 无 论 是 对 狭 闵 的 中 国文 学 批评 专门 的 或 不 完全 的 讨论 
式 研 究 ， 逮 是 对 与 文学 本 质 作 为 一 个 整 钵 相关 的 一 一 般 的 文学 的 理 
论 或 特定 的 体裁 将 被 给 予 特别 的 关注 。 然 而 ; 对 诗歌 理论 和 批评 
的 研究 是 包括 在 内 的 ， 这 将 在 后 文中 解释 。 最 后 ， 由 於 这 篇 概论 
并 不 打算 作 详尽 无 遗 的 论述 ， 故 文章 提 到 哪个 作品 或 没 提 到 哪个 
作品 并 不 意味 着 偏爱 ， 也 不 代表 漠视 。 

西方 对 中 国文 学 批评 研究 的 日 益 重视 ， 就 像 对 中 国 诗歌 、 小 
说 和 上 戏 剧 的 研究 一 样 ， 正 在 稳定 的 增长 ， 伤 管 就 数量 和 生 园 而 
言 ， 其 成 果 可 能 逮 不 能 与 任何 的 研究 相 比 。 自 1950 年 起 ， 一 些 
重要 的 批评 著作 的 译 著 就 已 经 出 现 。 其 中 著名 的 有 施 友 忠 〈Vin- 
cent Y。、C，Shih) 所 译 刘 婚 (Liu Hsieh) 的 《 文 心 周 龙 》(Wen 
一 hsin iiao 一 lunrg)@， 陈 世 驴 〈Ch'en Shih 一 hsiang)、 方 志 形 
(Achilles Fang) 和 修 中 诚 〈(E，R.，Hughes) 分 别 翻译 的 陆 机 


中 James]. Y. Liy, op. cit., P. "1. Theories of Literature are ‘concerned with 
basic nature and functions of literature’, and literary theories “with aspects of litera- 
ture, such as forms, genre, style, and technique". 

® Vincent Y. C. Shih, tr., Literary Mind and the Carving of Dragons (New 
York: Columbia University Press, 1959) 
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(Lu Chi》 的 《 文 赋 》(Wen 一 fgQ， 德 博 (Giinther Debon) 用 
德语 翻译 的 左 羽 (Yen Yu》 的 《 渝 浪 诗话 》(Ts'ang 一 lang shih 
一 hua)2， 杨 害 益 夫 刀 (Yang Hsien 一 yi and Gladys Yang) 翻 
译 的 司空 图 (Ssu 一 k"ung T'u) 的 《二 十 四 诗 品 》 (Erh 一 shih 一 
ssu shih 一 p'in)® 和 王国 维 .(Wang Kuo 一 wei) 《人 间 词 话 》 
(Jen—chien tz'u—hua) 的 两 个 不 同 的 译本 @。 

除了 批评 著作 的 译 著 外 ， 对 中 国文 学 理论 和 批评 的 其 他 研究 
著作 、 专 题 论文 和 文章 也 层 出 不 帘 。 他 们 或 集中 於 批评 著作 ， 或 
针对 单独 的 批评 家 ， 玫 乎 “从 孔子 到 梁 管 超 ”(〈Confucius to Li- 
ang Ch'i 一 chao)。 进 入 西方 对 中 国文 学 批评 的 研究 领域 而 介 於 


® (A) Ch’'enShih—hsiang, tr. , ‘Literature as Light against Darkness’, Na- 
tional Peking University Semicentennial Papers, No. 3, 1984; also include in Cyril- 
birch, ed. , Anthology of Chinese Literature (New York: Grove Press, 1965). 

(B) Achiljes Fang，tr. ， “Rhymeprose on Literature’, Harvard Journal of Asi- 
atic Studies, Vol. 14 (1951). 

(C) E. R. ‘Hughes, The Art of Letters (New York: Pantheon, 1951). 

® Ginther Debon, tr., Ts'ang— lang's Gespruche iiber die Dichiung ( Wise- 
baden; Otto Harrassowitz，1962). 

® Yang Hsien 一 yi and Gladys Yang, tr., “TheTwenty—~ {our Modes of Poet- 
ry”, Chinese Literature, No. 7 (July 1963). 

@® (A) Ching 一 I Tu, tr., Poetic Remarks in the Human World (Taipei: 
Chung Hwa, 1970). 

(B) Adele A. Rickett, tr., Wang Kuo—wei’sJen—Chien Tz'u— Hua: A Stud- 
y in Chinese Literary Criticism (Hong Kong: Hong Kong University Press; 1977). 

® Adele A. Rickett, ed., Chinese Approaches to Literature from Confucius to 
Liang Ch'i— chao (Princeton: Princeton University Press, 1978). The article on Con- 
fucius is entitled Confuciusand Ancient Chinese Literary Criticism, by Donald Holz- 
man; and the one on Liang Ch’i— chao’Yen Fu and Liang Ch’i— ch'ao as Advocates of 
New Fiction, by C. T. Hsia. 
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他 们 之 问 的 批评 家 有 魏 晋 南北 朝 时 期 的 曹丕 《Ts'ao Pi) 、 陆 机 
(Lu Chi)、 虽 疙 〈Liu Hsieh) 和 锤 嵘 ‘Chung Hung)?， 唐 朝 的 
王 维 (Wang Wei)、 杜 甫 《Tu Fu)、 元 积 (Yiian Chen)、 韩愈 
(Han Yi 和 司空 图 〈Ssi 一 k'ung Tu@， 宋 朝 的 欧阳 修 (Ou 一 


@ (A) Ronald Miao, “Literary Criticism at the End of the Easten Han”, Liter- 
ature Fast and West, Vol. XVI, No. 3 (September1972); Heh 一 hsiang Yiian, “A 
Study of Some Literary Expressions in the Wei Tsin Period”, Tamkang Review, Vol. 
4, No. 2 (October 1973). 

(B) Mary G. Knoerle, “The Poetic Theories of Lu Chi, With a Brief Comparison 
with Horace's Ars Poetica”, Journal of Aesthetics and Art Criticism, 25 (Winter 
1966). 

(C) Donald Gibbs, “Literary Theory in the Wer-hsin Tiao-lung”, Ph. D. dis- 
sertation, University of Washington, Seattle, 1970; Chi Ch’'iu-lang, “Liu Hsieh as a 
Classicist and His Concepts of Tradiyion and Change”, Tamkang Review, Vol. 4, 
No. 1 (April 1973); Vincent Y.C. Shih, “Liu Hsieh s Conception of Organic Unity”， 
Tamkang Review, Vol. 4, No., 2 (October 1973). 

(D) E. Bruce Brooks, “A Geometry of the ShrPin”, in Wern-lin: Studies im the 
Chinese Humanities, ed. by Chow Tse-tsung (Madison: University of Wisconsin 
Press, 1968); Hellmut Wilhelm, “A Note on Chung Hung and His Shipp'in”, in 
Wen-tin. 

四 (A) Wai—lim Yip, “Wang Wei and the Aesthetic of Pure Experience”, 
Tamkang Review, Vol. 2, No. 2 and Vol. 3, No. 1 (October 1971 一 April 1972). 

(B) Henry W. Wells, Tu Fu and the Aesthetics of Poetry, Literature Fast and 
West, Vol. Il, No. 3. 

(C) Angela Yung Palandri, Y an Chen (Boston: Twayne Publishers, 1977). 

(D) Diana Yu 一 shih Mei (Yu 一 shih Chen), Han Yas a Ku 一 wen Stylist, Tsing 
Hua Journal of Chinese Siudies, n. s. Vol. VIl, No. 1 (August 1968), 

(E) Wu Tiao—kung, “Ssu—k’ung T'u's Poetic Criticism”, Chinese Literature, 
No. 7 (July 1963); Maureen A. Roberson, “ “To Convey what is Precius’: Ssu— 
kung T’u’s Poetics and the Erh— shih— ssu Shih — p’'in”, in David Buxbaum and F. 
W. Mote, eds. , Translation and Permanence; Chinese History and Culture (Hong 
Kong: Cathay Press, 1972). 


。21 。 


北美 漠 学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


yang Hsiu) 、 和 苏轼 〈Su Shih) 、 黄 庭 坚 〈Huang T'ing 一 chien)、 
杨万里 (Yang Wan 一 1i) 、 陆 游 (Lu Yu)、 姜 荧 (Chiang K'uei) 
和 环 羽 〈《Yen YE， 金 代 的 元 好 问 (Yiian Hao 一 wen)@， 明 清 
朝 的 谢 村 (Hsieh Chen) 、 圳 宏 道 (Yiian Hung 一 tao)、 王 夫 之 
(Wang Fu 一 chih)、 李 注 (Li Yau)、 金 嵌 噶 (Chin Sheng 一 
t'an) 、 章 学 诚 (Chang Hsiieh 一 cheng)、 王 国 维 (Wang Kuo 一 


D (A) Yu 一 shih Chen, “The Literary Theory and Practice of Ou 一 yang 
Hsiu”, in Chinese Approaches to Literature. 

(B) Yu 一 shih Chen, Change and Continuation in Su Shihs Theory of Literature, 
Monumenta Serica, Vol. 31 (1974—75). 

(C) Seng 一 yong Tiang, Huang T'ing 一 chien and the Chiang 一 his School of Poet- 
ry, Chinese Culture, Vol. XVIl, No, 3 (September 1977). 

(D) J. D. Schmidt, Yang Wan—ili (Boston: Twayne Publishers, 1976). 

(E) Michael Duke, The Loom of Creation: Lu You's View of the Art of Poetry, 
Literature East and West, Vol. XVIll, Nos. 2—4 (1974)., ， 

(F) Shuen 一 所 Lin, The Transformation of the Chinese Lyrical Tradition : 
Chiang K 'uei and Southern Sung Tz'u Poetry (Princeton， Princeton University Press, 
1978). 四 

(G) Wai 一 lim Yip, Yen Y and the Poetic Theories in the Sung Dynasty，Tam- 
kang Review, Vol. 1, No 2 (October 1970). | 

® JohnT. Wixted, “The Literary Criticism of Yiian Hao— wen (1190— 
1257)”, Ph. D. Dissertation, Oxford University, 1976. 
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wei) 和 毛 宗 国 〈Mao Tsung 一 kang)2。 不 用 说 ， 学 者 们 没有 对 
中 国文 学 批评 史 的 所 有 时 期 投入 相等 的 关注 ， 他 们 的 研究 不 可 避 
免 地 表现 了 一 种 不 平衡 的 侧重 。 对 於 唐 宋 和 和 后 来 的 明 、 清 研究 相 
对 较 少 ， 而 对 南北 朝 时 期 关注 较 多 ， 对 秦汉 、 元 和 明 朝 早期 研究 
很 少 或 几乎 没有 涉及 。 此 时 要 对 中 国 批评 思想 的 发 展 有 一 个 全 面 
的 图 景 式 的 因 解 似乎 是 不 可 能 的 。 

更 为 明确 的 是 ， 和 无 论 是 对 批评 著作 逮 是 单个 批评 家 的 这 些 研 
究 自 然 地 表现 出 了 西方 学 者 们 对 中 国文 学 批评 研究 的 共同 倾向 以 
及 不 同方 式 。 值 得 一 提 的 是 这 样 一 些 普 遍 趋 势 。 首先 ， 中 国 诗 学 
和 诗歌 理论 仍然 是 中 国文 学 批评 的 研究 者 们 最 感 办 趣 的 领域 。 其 
热衷 的 原因 并 不 准 理解 。 诗 歌 是 中 国 古 代 文 学 的 主流 ， 并 且 中 国 
古代 诗歌 理论 大 体 上 钥 及 了 文学 的 一 般 性 本 质 。 此 外 ， 这 些 诗歌 


d@ (A) Siu 一 Kit Wong, “A Reading of the Ssu 一 ming shih—hua”, Tamkang 
Review, Vol. 2, No. 2 and Vol. 3, No. 1. 

(B) Ming 一 shui Hung, Yiian Hung — tao (Boston: Twayne Publishers, forth- 
coming). 

(C) Siu— Kit Wong, “Ch'’ing and Ching in the Critical Writings of Wang Fu 一 
chih”, in Chinese Approaches to Literature. 

(D) Nathan Mao and Ts'un 一 yan Liu, Li Y (Boston: Twayne Publishers, 
1977). 

(E) John C, Y. Wang, Chin Sheng 一 Lan (New York; Twayne Publishers， 
1971). 

(F) David S. Nivison, The Life and Thought of Chang Hs eh— ch'eng (Stan- 
ford University Press, 1966). 

(G) Chia 一 ying Yeh Chao, Tamkang Review, Vol. 2, No. April 1971). 

(H) Winston L. Y. Yang, Mao Tsung — kang (Boston: Twayne Publishers, 
forthcoming), 
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理论 中 的 杰出 洞 见 使 得 依照 它们 来 作 的 实际 研究 很 有 价值 。 和 早 
期 研究 著作 倾向 於 历史 或 传记 的 研究 方式 不 同 ， 最 近 十 五 年 中 发 
表 的 大 多 数 研究 成 果 是 关於 本 质 的 解析 。 虽 车 恩 (James J. Y. 
Liu) 除了 著 有 依然 是 中 国 诗 学 的 标准 参考 书目 的 开创 性 著作 
一 一 《中 国 诗歌 艺术 》 (The Ar of Chinese Poetry) 外 出 ， 在 
《李商隐 的 诗歌 》(The Poetry of Li Shang 一 yin)%、《 北 宋 主要 
抒情 诗人 》(Major Lyricists of the Northern Sung)% 及 一 些 重 
要 的 文章 中 亦 做 出 了 进一步 的 贡献 和 9。 林 硕 夫 《Shun 一 fu Lin) 
关於 姜 北 和 南宋 词 (Southern Sung Lyrics) 的 新 书 是 对 诗歌 理 
论 中 词 研 究 的 又 一 补充 。 这 种 研究 方式 的 其 他 例子 包括 毛 偷 。 轿 
伯 扣 (Maureen Robertson〉 和 王 润 华 (Yoon 一 wah Wong) 对 
《二 十 四 诗 品 》 的 研究 ， 莱 维 廉 “Wai 一 lim Yip〉 研 究 《 洽 浪 
诗话 》 的 文章 @， 林 理 彰 (Richard Lynn) 研究 王 士 祯 (Wang 


© London: Routledge and Kegan Paul，and Chicago: The University of Chicago 
Press，1962. 

Q@ Chicago: The University of Chicago Press, 1969. 

©®@ Princeton: Princeton University Press, 1974. 

@ “Towards a Chinese Theory of Poetry”, Yearbook of Comparative and Gen- 
eral Literature, 15 (1966); Prolegomena to a Study of Traditional Chinese Theories of 
Literature, Literature East and West, Vol. XVI, No. 3; Worlds and Language: The 
Chinese Literary Tradition, in Arnold Toynbee, ed., Half the World: The History 
and Culture of China and Japan (London: 1973). 

©® Yoon 一 wah Wong, Ssu—k'ung Tu: A Poet—Critic of Tang (Hong Kong: 
The Chinese University of Hong Kong Press, 1977). 

©® Wai—lim Yip, Yen Y and the Poetic Theories in the Sung Dynasty: Tam- 
kang Review, Vol. 1, No 2 (October 1970). 
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Shih 一 chen〉 诗 歌 理论 的 著作 了 ， 黄 焰 杰 (Siu 一 kit Wong) 对 王 
夫 之 和 谢 村 《四 明 诗 话 》 (Ssu 一 ming shih 一 hua) 的 研究 2， 遂 
有 革 嘉 黎 (Chia 一 ying Yeh Chao〉 和 笔者 对 《人 间 词 话 》 的 研 
究 9。 所 有 这 些 使 我 们 大 体 上 对 中 国文 学 观念 ， 特 别 是 对 中 国 诗 
学 的 理解 更 为 惕 晓 。 

第 二 个 趋势 是 对 中 国文 学 体裁 的 兴趣 的 增长 。 海 陶 理 
(James R，Hightower) 对 《文选 》 (Wen 一 hsiian) 的 研究 可 作 
为 一 个 早期 的 例子 89。 更 近 的 有 白 之 〈Cyril Birch) 编辑 的 《中 
国文 学 体裁 研究 》 (Studies in Chinese Literary Genres) 上 的 一 
些 文章 @。 他 们 试图 用 一 种 或 多 种 方法 去 确定 与 中 国文 学 这 个 整 
体 相关 的 中 国文 学 的 一 些 重要 体裁 的 基本 特征 。 傅 汉 斯 〈Hans 
H，Frankel) 研究 乐 府 〈Yiieh 一 fu) 的 文章 和 夏 志 清 (C. TT. 
Hsia) 对 中 国 军事 诗 的 研究 就 是 好 的 例子 。 除 了 有 必要 去 理解 中 
国文 学 各 种 体裁 的 本 质 特 币 和 它们 之 间 的 不 同 外 ， 有 一 个 更 为 重 


@ Richard J，Lynn, “Orthodoxy and Enlightenment: Wang Shih 一 chen's The- 
ory of Poetry and Its Antecedents”, in W. T. ed., The Unfolding of Neo— Confu- 
cianism (New York; Columbia University Press, 1975). 

® Siu 一 Kit Wong, “A Reading of the Ssu— ming shih— hua”, Tamkang Re- 
view, Vol. 2, No. 2 and Vol. 3, No. 1. 

Siu— Kit Wong, “Ch’ing and Ching in the Critical Writings of Wang Fu 一 chih”， 
in Chinese Approaches to Literature. 

® Ching—1 Tu, “Some Aspects of the Jen— Chien Tz'u— Hua”, Journal of 
the American Oriental Society, Vol. 93, No. 3 (July 一 September 1973). 

@ “The Wen—hsiianand Genre Theory”, Harvard Journal of Asiatic Siudies, 
Vol, 20 (1957). ， 

®@ Berkeley and Los Angeles， University of California Press，1974. 
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要 的 原因 使 我 们 对 中 国文 学 体裁 理论 予以 了 特别 的 关注 。 自 萧 统 
(Hsia Tung) 和 虽 旋 的 时 代 ， 体 裁 在 中 国 就 被 认为 是 一 一 在 此 
借用 一 个 德国 批评 家 的 表述 一 一 “交流 的 系统 ， 规 簿 特定 信息 交 
换 的 结构 ?”@。 换 言 之 ， 体 裁 ， 对 於 中 国 批评 家 来 说 ， 是 引导 文 
学 行为 的 准则 ， 就 像 人 类 社会 中 支配 个 体 行 为 的 某 些 准则 或 习 
俗 。 和 与 西方 浪漫 主义 运动 反叛 规范 的 诗歌 理论 从 而 造成 “体裁 ” 
这 个 说 法 长 期 受到 某 些 轻视 不 同 ，“ 人 体裁 ”这 个 概念 作为 一 个 
“规范 的 因素 ”或 一 个 准则 ， 从 来 就 不 曾 在 中 国文 学 学 者 的 心中 
缺席 过 2。 这 个 事实 和 无 疑 值得 中 国文 学 和 比较 文学 的 研究 者 们 密 
切 关 注 。 

此 领域 的 另 一 个 重要 进展 是 对 中 国文 学 批评 的 批评 术语 的 重 
要 性 的 认识 的 增长 。 认 所 周知 ， 中 国 批评 家 所 用 的 特定 术语 总 是 
包含 了 他 们 文学 理论 的 精 信 。 因 而 ， 关 明 批 评 家 在 他 们 的 作品 中 
所 用 的 术语 就 有 了 首要 的 重要 性 。 不 能 领会 一 个 批评 家 所 爱 用 的 
术语 的 正确 含义 ， 通 常会 导致 对 他 的 整个 批评 思想 的 误解 。 李 又 
安 (Adele Rickett) 在 她 早期 的 一 篇 文章 中 就 陈述 了 这 种 对 和 术语 
清晰 化 理解 的 必要 @。 近 来 较 深 入 的 研究 包括 吉 布 斯 (Donald 


@ Andre Lefevere, “Western Hermeneutics and Concepts of Chinese Literary 
Theory”, Tamkang Review, Vol. 6, No. 2 and Vol. 7, No. 1 (October 1975— A- 
pril 1976),p. 163. 

©® Ibid. 

©® “Technical Terms in Chinese Literary Criticism”, Literature East and West, 
Vol. XII, Nos. 2, 3, 4 (December 1968). 
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Gibbs) 对 和 术语“ 风 ”0、 和 下 立 德 (David Pollard) 对 术语 
“ 气 >?D、 黄 兆 杰 (Siu 一 kit Wong) 对 术语 “ 情 ” 和 “ 景 ” 的 研 
究 @9。 周 策 绕 (Chow Tse 一 tsung) 对 “ 诗 ” 在 中 国 古 代 的 历史 
的 研究 以 及 我 自己 对 传统 中 国文 学 批评 中 的 评价 观念 的 研究 ， 也 
反映 了 对 批评 术语 须 进 行 深入 研究 的 趋势 9。 

一 些 西方 批评 家 将 现代 西方 批评 理论 ， 特 别 是 其 分 析 方 式 膛 
用 到 对 中 国文 学 批评 的 研究 中 ， 近 来 也 变 得 流行 起 来 。 例 如 ， 艾 
布 拉 姆 斯 (M. H. Abrams) 的 四 要 素 理 论 就 被 吉 布 斯 研究 《 文 
心 雕 龙 》、 林 理 彰 研 究 王 士 祺 、 王 靖宇 〈John C.、Y. Wang) 研 
究 金 嵌 噶 所 采用 。 此 理论 经 过 齐 若 愚 的 一 些 变 形 ， 甚 至 也 运用 於 
他 的 《中 国文 学 理论 》 (Chinese Theories of Literature) 之 中 。 
1972 年 ,一 场 有 央 这 个 主题 的 研讨 会 在 美国 科学 院 的 年 会 上 召 
开 。 而 运用 西方 文艺 和 批评 理论 来 研究 中 国文 学 的 正 反 利弊 在 其 


D “Notes on the Wind: The Term ‘Feng’ in Chinese Literary Criticism”, in 
Transition and Permanence: Chinese History and Culture. 

©® “Ch'lin Chinese Literary Theory”, in Chinese Approaches to Literature. 

@ Siu— Kit Wong, “Ch’ing and Ching in the Critical Writings of Wang Fu 一 
chih”, in Chinese Approaches 10 Literature. 

® Chow Tse~—tsung, “The Early History of the Chinese Word Shih (poetry)”， 
in Wen— lin; Ching 一 I Tu, “The Concept of Evaluation in Chinese Literary Criti- 
cism”, Records of the 30* International Congress of Human Scienves in Asia and 
North Africa, Mexico City, 1978 (forthcoming). 
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他 地 方 也 得 到 了 十 分 详 芳 的 讨论 9 。 笔者 在 此 没有 必要 去 复述 支 
持 或 反对 这 样 一 种 运用 的 所 有 论点 。 然 而 ， 我 想 重申 一 点 : 对 中 
国文 学 运用 这 样 一 种 西方 批评 理论 ， “应 小 心 谨慎， 并 且 充 分 考 
虑 中 国文 学 的 独特 性 ”。 研 究 者 应 当 吉 免 欧 洲 或 中 国 种 族 中 心 主 
义 ， 也 应 避免 将 西方 或 中 国文 学 理论 理想 化 。 以 我 们 的 经 验 ， 一 
些 西方 批评 家 认为 这 种 分 析 方 式 是 十 分 普通 的 ， 特 别 是 用 以 分 类 ; 
和 诠释 。 

这 种 西方 文学 理论 和 批评 方法 的 使 用 将 促成 一 种 对 文学 批评 
进行 比较 研究 的 趋势 。 这 种 类 型 的 实验 著作 能 找到 禁 涵 墨 
(Charles Hartman) 的 文章 “韩愈 〈Han Yi) 和 艾 略 特 〈IT. S. 
Elioty”@、 诺 爱 鲜 (Mary Knoerle) 对 陆 机 〈Lu Chi) 和 罗拉 斯 
(Horace) 的 比较 @、 及 马 (Y，W. Ma) 对 孔子 〈Confucius) 和 


D See, for example， 

(A) James J. Y. Liu, “The Study of Chinese Literature in the West: Recent 
Developments, Current Trends, Future Prospects”, The Journal o. f Asian Studies, 
Vol. XXXV, No. 1 (November 1975), pp. 28 一 29. 

(B) Winston L. Y. Yang, “Western Critical and Comparative Approaches to the 
Study of Traditional Chinses Fiction”, in Comparative Literature Today: Theory and 
Practice (Proceedings of VIlth Congress of International Comparative Literature As- 
sociation), Stuttgart, West Germany: Kunst und Wissen, 1979. 

® “Han Yiand T. S. Eliot—A Sinological Essay in Comparative Literature”, 
Renditions, No. 8 (Autumn 1977). 

® Mary G. Knoerle, “The Poetic Theories of Lu Chi, With a Brief Comparison 
with Horace’s Ars Poetica”, Journal of Aesthetics and Art Criticism, 25 (Winter 
1966). 
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早期 希 膝 批 评 家 的 比较 Q， 甚 至 亚 里 士 多 德 〈Aristotle) 的 净化 
学 说 和 它 在 中 国 的 对 应 小 说 《 肉 蒲 图 》(Jou 一 pu 一 twan) 的 一 
种 比较 研究 @。 

最 和 后， 此 领域 最 鼓舞 人 心 的 进展 是 试图 用 分 析 与 综合 的 方 
式 , 更 相互 关联 而 全 面 地 来 对 待 中 国文 学 批评 。 代 表 这 种 趋势 的 
另 一 部 先锋 著作 是 刘 若 媚 的 《中 国文 学 理论 》。 八 管 刘 氏 比 较 了 
西方 和 中 国 的 文学 理论 ， 然 而 这 种 比较 并 非 他 的 首要 目的 。 他 更 
为 重要 的 目标 是 “对 一 个 最 终 普遍 的 文学 理论 作出 贡献 ”和 “ 凯 
一 个 比 现存 的 中 国 和 西方 对 文学 的 观点 更 加 送 当 的 综合 铺路 ”2 。 
为 了 进一步 追寻 他 的 目标 ， 虽 若 轧 在 最 近 的 一 篇 文章 中 指出 中 国 
直觉 主 闵 批 评 家 和 杜 夫 基 (Mikel Dufrenne) 及 英 伽 登 〈Roman 
Ingarden〉 这 类 现代 西方 现象 学 家 都 在 对 各 文学 理论 作 一 种 综 
合 @。 施 友 忠 的 文章 “第 二 次 融合 ” 便 含有 一 个 相似 的 目标 9。 
同样 的 思路 ， 夏 志清 的 宏 著 《 中 国 古 典 小 说 》 (The Classical 
Chinese Novel) 和 浦 安 迪 (Andrew H. Plaks) 的 文章 “以 一 种 
批评 理论 观 中 国 叙 事 ” (Towards a Critical Theory of Chinese 


D “Confucius as a Literary Critic: A Comparison with the Early Greeks”，in 
Essays in Chinese Studies Dedicated to Professor Jao Tsung — I (Hong Kong: 1970). 

四 Yoon—wah Wong, “The Parallelism Between Aristotle's and Two Chinese 
Novelists’Principles of Catharsis”, Tamkang Review, Vol. 6, No. 2 and Vol，7， 
No. 1. 

® Chinese Theories of Literature, pp.2—6. 

@ “Towards a Synthesis of Chinese and Western Theories of Literature”, Jour- 
nal of Chinese Philosophy, Vol. 4, No. 1 (June 1977). 

图 “The Second Harmony”, Tamkang Review, Vol, 6, No. 2 and Vol. 7, 
No. 1. 
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Narrative) 引 在 以 一 种 个 体 的 文学 形式 作 一 种 综合 ?了 。 

一 些 专业 的 学 会 对 促进 中 国文 学 批评 研究 所 起 的 作用 不 容 忽 
视 。 例如， 美国 学 术 园 体 理 事 会 (the American Council of 
Learned Societies) 的 中 国文 明 研 究 委 员 会 举办 了 两 次 有 关中 国 
文学 理论 和 批评 的 会 议 。 第 一 次 於 1967 年 在 百慕大 召开 ， 是 关 
於 中 国文 学 的 不 同体 裁 的 ; 第 二 次 於 1970 年 在 维尔 京 群岛 召开 ， 
是 关於 中 国文 学 批评 的 。 这 两 次 会 议 的 成 果 呈 现 为 两 本 书 : 《中 
国文 学 体裁 研究 》 (Studies in Chinese Literary Genres) 和 《中 
国 的 文学 批评 方法 ， 从 孔子 到 梁 葵 超 》 (Chinese Approaches to 
Literature from Confucius to Liang Ch’i—ch’a0)。1974 年 ， 中 
国 比 较 文 学 学 会 (the Chinese Comparative Literature Associa- 
tion) 在 台北 举办 了 第 二 次 国际 比较 文学 会 议 the Second In- 
ternational Comparative Literature Conference)， 并 将 中 国文 学 
理论 和 批评 作为 它 的 中 心 议题 。 会 议 中 提交 的 大 多 数论 文 或 是 中 
国 和 西方 文学 理论 的 比较 研究 ， 或 是 用 西方 文学 和 批评 理论 来 阐 
明 中 国文 学 理论 和 批评 2。 此 外 ,期刊 《文学 东方 和 西方 》 
(Literature: East and West) 於 1972 年 发 行 了 中 国文 学 批评 专 
号 93， 由 威斯康星 大 学 东亚 语言 和 文学 系 出 版 的 《 文 林 》(Wen 一 


D (A) New York: Columbia University Press, 1968. 

(B) In Andrew H. Plakes, ed., Chinese Narrative; Critical and Theoretical 
Essays (Princeton: Princeton University Press, 1977). 

©® The papers presented at the conference were published in TamkangReview, 
Vol. 6, No. 2 and Vol. 7, No. 1. 

©® Literature East and West, Vol. XV]I, No, 3 (September 1972, actual publi- 
cation date 1974). 


。 30 。 


第 一 章 ”他 者 眼中 的 中 国文 论 


Lin) 也 包含 了 一 些 中 国文 学 理论 的 重要 研究 成 果 。 

我 们 对 过 去 成 就 的 考察 表明 在 一 些 领域 迁 需 要 进一步 努力 。 
首先 ， 因 为 翻译 将 继续 作为 中 国文 学 批评 研究 的 一 个 主要 方面 ， 
更 多 中 国 批评 著作 的 译 著 和 无疑 是 最 需要 的 。 大 多 数 中 国 批评 著作 
在 形式 上 确实 是 零散 的 或 无 条 理 的 ， 但 是 像 《 洽 浪 诗话 》 和 莱 党 
(Yeh Hsieh) 的 《 原 诗 》(Yiian 一 shih) 这 种 人 条 分 继 析 的 作品 仍 
然 未 被 译 成 英文 。 

其 次 ， 中 国文 学 批评 术语 也 急需 得 到 更 多 的 研究 。 目 前 学 者 
们 对 中 国文 学 批评 的 一 些 普通 术语 的 翻译 都 速 没有 过 成 共识 。 实 
际 上 ， 他 们 常常 在 一 个 特定 术语 的 翻译 上 持 完全 相左 的 观点 。 为 
了 说 明 这 个 周 题 ， 访 我 举 一 个 例子 。 更 《 文 心 雕 龙 》 的 书 名 被 
译作 《文学 心 和 稻 的 雕刻 》 (Literary Mind and the Carving of 
Dragons)， 近 来 陈 世 怠 用 《文学 的 剖析 》 (Anatomy of Litera- 
ture) 作为 它 的 译名 下。 海 陶 珠 认为 书 名 意 为 “一 部 精炼 的 文学 
专著 ?@。 陈 受 熙 〈Ch'en Shou 一 yi) 提供 的 译名 是 《文学 心 的 雕 
刻 龙 》(The Carved Dragon of the Literary Mind)9。 杨 害 益 夫 
如 提出 书 名 可 为 《在 文学 的 内 核 上 雕刻 一 人 条 龙 》 (Carving a 


中 “In Search of the Beginning of Chinese Literary Criticism”, inSemitic and O- 
riental Siudies, University of California Publications in Semitic Philology, Vol. II 
(19510, P. 57. ) 

© See his review of Vincent Shih's translation of the Wen — hsin tiao — lung, 
Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 22 (1959). 

©® See his Chinese Literature: A Historical Introduction (New York: The Ron- 
ald Press, 1961), p. 227. 
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Dragon at the core of Literature )2。 则 若 恩 於 1962 年 首次 以 
《文学 之 心 的 龙 周 刻 》(Dragon Carving of a Literary Mind) 提 
到 此 书 @， 但 在 其 《中 国文 学 理论 》 中 ， 他 将 《文学 心 : 精炼 而 
成 》(The Literary Mind : Elaborations) 作为 它 新 的 译名 @。 背 
道 而 驰 的 翻译 迁 可 以 在 对 诸如 “和气 ” (ch'iD、“ 神 ”(shen)、“ 性 
去”(hsing 一 ling)、“ 格 调 ”(ke 一 tiao)、“ 机 理 ”(chi 一 1) 等 等 
这 样 一 些 了 术语 的 讨论 中 找到 。 

前 面 已 经 提 到 ， 对 中 国文 学 批评 的 研究 集中 於 魏 晋 、 南 北 
朝 、 唐 、 宋 和 清朝 的 作品 ， 而 对 秦 漠 和 元 明 时 期 的 中 国文 学 批评 
关注 不 够 。 对 这 些 时 期 的 中 国 批评 思想 控 据 得 不 足 ， 对 中 国文 学 
批评 的 描述 就 不 能 完成 。 例 如 ， 如 果 不 研究 元 朝 杨 维 相 (Yang 
Wei 一 chen〉 的 诗歌 理论 ， 尤 其 是 他 的 “ 铁 崖 体 ” 〈T'ieh 一 ya 
style) ， 就 不 能 充分 理解 前 后 七 子 (the Former and Latter Seven 
Masters) 和 明 朝 公安 派 (Kung 一 an) 理论 的 意义 。 

需要 指出 的 是 ， 和 与 研究 中 国 诗歌 、 小 说 或 戏剧 相 比 ， 研 究 中 
国文 学 批评 有 明显 的 劣势 。 中 国 诗歌 、 小 说 或 戏剧 的 研究 者 能 幸 
运 地 用 明确 界定 的 选材 来 作 研 究 ， 而 中 国文 学 批评 的 研究 者 却 往 
往 在 寻找 与 研究 相关 的 书写 材料 时 受挫 。 因 为 ， 除 了 一 些 系 统 的 
文学 批评 著作 ， 像 《 文 心 雕 龙 》、《 诗 品 》 和 《 原 诗 》 之 外 ， 大 多 
数 中 国 批评 思想 都 散落 在 不 同 作家 的 被 称 作 诗 话 、 词 话 、 书 话 和 


@ See their translation “Carving the Dragon at the Core of Literature”, Chinese 
Literature, No. 8 (August 1962) ，58. 

©® TheArt of Chinese Poetry，Pp. 71. 

@ Chinese Theories of Literature, p.21; pp. 146—147. 
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个 人 书信 及 偶然 的 评论 中 。 这 些 材 料 浩 繁 鹿 杂 ， 哪 怕 找 一 个 有 用 
的 段落 都 常常 必须 几 个 小 时 一 页 接着 一 页 的 迄 选 。 这 个 过 程 很 像 
在 一 个 荒山 中 寻找 宝石 。 毫 无 疑问 ， 缺 乏 清晰 界定 的 材料 是 中 国 
文学 批评 研究 落后 於 中 国 诗歌 、 小 说 或 戏剧 研究 的 原因 之 一 。 台 
湾 大 学 中 文系 正在 醒 酿 出 版 各 个 朝代 从 秦 到 清 》 的 中 国文 学 批 
评 的 合集 ， 可 能 会 使 这 个 周 题 得 到 解决 。 经 文 杰 (Ronald Mi- 
ao) 策划 的 三 卷 本 中 国 诗歌 理论 论文 集 也 将 给 进一步 的 研究 带 来 
便利 吧 。 

中 国文 学 批评 史 的 编撰 显然 是 必要 的 。 但 是 ， 鉴 於 我 们 当前 
学 术 成 果 的 差距 ， 不 可 能 期 望 在 不 久 的 将 来 会 有 能 与 章 勒 克 
(René Wellek) 的 巨著 《近代 文学 批评 史 》 (History of Modern 
Criticism) 相提并论 的 中 国文 学 批评 史 。 郭 绍 广 或 器 根 泽 所 著 的 
《中 国文 学 批评 史 》 的 译 著 可 以 视 为 一 种 替代 。 

中 国 哲学 与 中 国文 学 批评 的 关 傈 是 一 个 极其 重要 的 论题 。 然 
而 ， 除 了 周 策 继 和 陈 世 观 的 一 些 研究 外 @8， 痰 乎 没有 人 关注 这 个 
问题 。 峻 然 有 一 些 对 《 文 心 雕 龙 》 不 同 层面 的 研究 ， 但 它 和 《 易 


d Information supplied by Professor Yeh Ch'ing 一 ping of National Taiwan Uni- 
versity. 

©® See James]. Y. Liu, “The Study of Chinese Literature in the West: Recent 
Developments, Current Trends, Future Prospects”, The Journal of Asian Studies, 
Vol. XXXV, No. 1 (November 1975), p. 24. 

® (A) Chow Tse—tsung, “Ancient Chinese Views on Literature, the Tao， 
and their Relationship”, Chinese Literature: Essays, Articles, Reviews, Vol. 1 
(January 1979). 

(B) Ch'en Shih 一 hsiang, “Chinese Poetics and Zenism”, Oriens, Vol. 10, No. 
1 (1957). 
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经 XI 一 Ching) 及 人 血 学 的 关 人 你， 尤其 是 它 和 荀子 (HsiinTzu) 
音乐 理论 的 关 倒 仍 有 待 挖掘 。 另 外 ， 颈 羽 《 洽 浪 诗话 》 和 神宗 
(CCh an Buddhism) 的 关 作 、 宁 明 时 期 的 诗歌 理论 和 新 俑 家 的 关 
傈 也 未 得 到 充分 研究 。 换 言 之 ， 所 有 重要 批评 著作 的 哲学 基础 和 
中 国 哲 学 的 不 同 派别 对 批评 家 们 的 知性 贡献 仍 有 待 研究 。 更 多 的 
研究 沿 着 这 个 方向 进行 将 是 我 们 的 希望 所 在 。 

继 之 ， 中 国文 学 批评 研究 在 过 去 的 十 五 或 二 十 年 已 经 取得 了 
重大 的 进展 。 分 析 的 方式 已 经 在 大 多 数 研 究 中 取代 了 传记 和 历史 
的 方式 。 视 其 前 景 ， 我 们 能 自信 地 说 ， 这 种 研究 将 会 继续 繁荣 。 
由 於 较 多 的 研究 者 对 中 国 古 代 诗 歌 、 小 说 和 上 戏 剧 有 愉 趣 ， 所 以 中 
国文 学 批评 的 重要 性 和 内 在 价值 将 不 可 能 不 引起 他 们 的 注意 。 此 
外 ， 在 我 看 来 ， 如 果 没 有 中 国文 学 批评 的 坚实 基础 ， 中 国 和 西方 
文学 的 比较 研究 将 会 是 庸 浅 的 ， 甚 至 遗 会 误 人 歧途 ， 这 不 是 不 可 
能 的 。 实 际 上 ， 中 国文 学 批评 独特 的 样 驴 及 其 理论 的 精妙 已 经 引 
起 了 中 国文 学 和 比较 文学 研究 者 的 愉 趣 。 毫 无 疑问 ， 当 中 国 的 文 
学 理论 和 文学 理论 不 再 被 视 为 “外 来 的 ”或 “边缘 的 ”之 时 ， 它 
将 会 对 构成 一 个 普遍 的 文学 理论 作出 贡献 。 


〈 描 表 竹 译 王 晓 路 校 ) 
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第 四 凶 文 遍 何 物 ， 且 如 此 怪 连 ? 
(中 国 香港 ) 张 隆 泥人 


语言 差 办 或 许 是 文化 差 办 中 最 为 明 旺 的 表现 。 一 位 陌生 人 或 
外 国人 的 首要 特征 乃 是 此 人 奇特 的 表 迷 。 然 而 ， 人 们 从 那些 专门 
研究 外 国语 言 、 文 学 及 文化 的 学 者 那 训 会 得 到 这 样 的 认识 ， 即 鉴 
於 所 受到 的 训练 且 拥有 不 同 的 体验 ， 他 者 之 他 性 或 许 不 会 那 床 奇 
特 。 但 实际 上 周 题 往往 并 不 那 弃 简 单 。 有 时 恰恰 是 这 些 学 者 将 文 
化 差 界 推 向 极端 且 使 奇 界 的 东西 更 轧 怪 办 。 语 言 差 办 很 可 能 被 诗 
大 为 某 种 完全 不 同 的 思维 方式 的 表征 ， 而 在 指 涉 东 西方 差 办 时 万 
为 如 此 。 | 

A .怀特 (Arthur F， Wright) 在 其 论 及 将 西方 概念 译 为 中 
文 之 崔 的 一 篇 文章 中 指出 : “相对 而 言 ， 中 国人 缺乏 表 迷 抽象 概 
念 及 一 般 类 别 及 特性 的 表述 方式 。 “真理 ” 扩 延 为 “ 某 种 真实 的 
东西 ，“ 人 类 ”被 理解 为 一 种 宽泛 而 非 抽象 的 “人 民 ” “希望 ， 


9 腔 隆 溪 ， 美 国 哈佛 大 学 博士 ， 曾 在 加 州 大 学 Riverside 分 校 比 较 文 学 系 任教 ， 
现 为 香港 城市 大 学 跨 文化 研究 中 心 主任 、 比 较 文 学 与 翻译 讲座 教授 。 著 有 多 种 中 英 
文 论著 ， 中 文 著作 有 《二 十 世纪 西方 文 论述 评 》、《 中 西 文化 研究 十 论 》 等 ， 英 文 著 
作 有 The Tao and ihe Logos: Literary Hermeneutics, East and West, Duke, 1992; 
Mighty Opposites: From Dichotomies to Dif ferences in the Comparative Study of 
“ China, Stanford, 1998; Allegoresis: Readings Canonical Literature, East and West 
Cornell，2005 。 
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则 座 以 从 指 涉 具体 客体 的 诸多 期 待 中 抽象 出 来 .。”(277 页 ) 倘若 
中 国语 言 确 宽 准 以 通过 语言 符号 和 词语 意象 的 媒介 来 表达 抽象 概 
念 ， 那 座 其 不 可 避免 的 影响 就 将 是 以 下 这 样 : 它 所 能 表 过 的 不 过 
是 确切 地 表明 能 指 所 指 涉 的 东西 ， 表 明 词 语 字面 意思 而 难以 企及 
字面 意思 背后 的 东西 ， 志 到 意义 的 另 一 层面 一 抽象 的 、 精 神 上 
的 和 超 验 的 层面 。 从 这 一 基本 的 脐 断 出 发 ， 诸 多 重大 的 推论 随 之 
而 来 ， 这 对 於 西方 的 中 国文 学 研究 业已 产生 了 极 大 影响 且 由 此 形 
成 了 一 种 看 法 ， 即 与 通常 被 认为 是 想象 或 虚构 的 文学 创造 相 比 ， 
中 国文 学 是 一 种 完全 不 同 的 文学 。 超 蛤 是 以 上 距 离 或 差 办 作 为 先决 
人 条件 的 ， 而 中 国文 学 被 认为 是 缺乏 超 验 性 的 ， 其 原因 据说 是 自然 
宇宙 所 有 现象 中 某 种 原初 速 续 统 一 体 的 结果 ， 中 国 的 写作 或 文学 
由 此 被 认为 是 这 种 统一 体 不 可 分 此 的 一 部 分 ， 而 非 是 一 种 分 离 
的 、 任 意 的 、 试 图 从 外 部 世界 和 位 於 某 种 本 体 及 美学 的 距离 对 目 
然 加 以 表现 或 模仿 的 人 类 创造 。 

例如 ， 字 文 所 安 〈Stephen Owen〉 对 文学 和 中 国 传统 中 的 
世界 之 间 的 关 休 就 是 这 样 加 以 关 秋 的。 宇文 氏 在 其 有 关中 国 传统 
诗歌 与 诗 学 的 论述 中 认为 “将 文学 置 於 这 一 有 秩 的 宇宙 之 中 的 全 
语 就 是 文 ” (18 页 )。 他 在 详 画 关 述 中 国 早期 文 论著 作 虽 息 
(465? 一 532) 的 《 文 心 雕 龙 》 的 首 篇 时 认为 ,“ 文 ”或 “美学 模 
式 ”为 终极 实现 或 “圆满 实现 ”(entelechy)， 自 然 事物 的 秩序 通 
过 这 种 实现 而 成 为 可 见 的 并 得 以 晾 解 。 


一 切 现象 均 有 某 种 内 在 的 ， 在 “ 文 ” 中 得 以 显现 的 倾 


向， 这 种 显现 旨 在 被 卡 解 、 被 感知 ; 而 只 有 人 心 缠 能 蝴 解 、 
336。 - 
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感知 它 ， 文 学 是 这 一 过 程 的 外 部 表现 形式 。 於 是 文学 作为 一 
种 宇宙 表现 过 程 而 成 为 图 满 实现 、 完 全 实现 的 形式 …… 视 党 
苑 术 了 既然 只 是 在 模仿 自然 之 “ 文 "” 那 麻 它 们 就 束 属 於 柏 拉 
贺 祝 艺术 为 第 二 〈 或 第 三 ) 类 现象 的 批评 鞠 。 然 而 在 这 一 程 
式 化 的 并 释 中 ,文学 并 非 是 真正 的 模仿 ， 而 是 表现 过 程 的 最 
和 后 阶段 ; 作者 并 非 “ 再 现 ” 外 部 世界 ， 而 实际 只 是 即将 成 局 
这 一 世界 的 最 后 阶段 的 中 介 而 已 。(20 页 ) 


在 以 上 详 述 中 可 见 ， 作 为 写作 和 文学 之 文 并 非 是 人 类 对 自然 
模仿 的 创造 ， 而 是 自然 或 自然 宇宙 本 身 的 一 部 分 。 由 此 中 国文 学 
与 作为 模仿 或 再 现 的 西方 文学 产生 了 直接 的 差 暴 ， 它 成 为 一 种 自 
然 的 表现 过 程 之 最 后 产品 ， 一 种 世界 诸 要 素 的 统一 并 以 某 种 自然 
方式 得 以 逐 解 和 可 见 之 物 ， 或 许 人 们 会 说 ， 是 水 化 为 冰 的 定型 。 
而 中 国 诗人 “作为 即将 成 为 这 一 世界 的 最 后 阶段 的 中 介 ”， 就 成 
局 了 一 种 载体 或 渠道 ， 自 然 或 世界 通过 它 而 达到 其 作为 “ 文 ” 或 
“美学 模式 ”的 展现 。 文 学 文本 不 仅 不 需要 诗人 的 有 意 而 为 便 可 
以 自然 天 成 ， 而 且 中 国 书 面 文字 ， 即 文本 的 语言 学 构成 ， 据 宇文 
氏 所 言 ， 其 “本 身 亦 是 自然 的 ” (20 页 )。 西 方 诗 人 在 模仿 上 帝 
造物 主 的 过 程 中 创造 了 一 个 虚无 的 世界 ， 而 中 国 诗 人 却 仅仅 “ 融 
於 存在 的 自然 之 中 "， 其 愉 趣 并 不 在 於 虚构 某 种 美的 但 却 不 是 真 
实 的 东西 ， 而 在 於 “ 言 而 有 据 地 表现 “所 存在 的 东西 ， 不 论 这 
种 存在 是 内 在 的 经 验 逮 是 外 在 的 印象 "。 於 是 ， 中 国 诗歌 所 表现 
.的 是 一 种 “ 非 创造 的 世界 ”， 而 中 国 诗人 追随 孔子 致力 於 “ 传 迷 


而 非 创 造 ”(84 页 )。 在 余 实 琳 (Pauline Yu) 有 关中 国 诗歌 意象 
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的 论著 中 ， 类 似 的 见解 亦 为 其 基本 论点 。 余 氏 认为 ， 中 国 诗歌 与 
模仿 的 西方 文学 不 同 ， 它 “记录 了 诗人 对 其 周围 世界 并 与 之 融 必 
_ 体 的 文字 反映 ”。 中 国 诗人 未 能 认识 到 “真实 现实 与 具体 现实 、 
具体 现实 与 文学 作品 之 问 的 分 离 ， 即 那 种 可 能 会 在 某 些 方面 招致 
非 奴 的 差距 ,但 这 种 差距 亦 可 使 生成 《poiesis)、 虚 构 性 〈fic- 
tionality) 以 及 诗人 对 其 造物 主创 造 性 行为 进行 复 身 成 发 可 能 ” 
(35 页 )。 换 言 之 ， 中 国文 化 既 不 存在 也 未 能 认识 到 “分 舱 ” 与 
“根本 性 的 本 体 二 元 性 ">， 中 国 诗歌 正 是 产生 於 这 一 传统 之 中 而 与 
真实 世界 融 为 一 笨 。 但 是 ， 倘 若 中 国 诗歌 得 以 免除 柏拉图 式 的 与 
真理 相隔 三 层 的 批判 和 非 准 ， 那 床 它 肯定 也 圳 失 了 生成 、 虚 构 性 
以 及 想象 创造 的 主张 。 

一 日 中 国 这 一 传统 被 认 羽 是 一 元 论 的 ， 其 语言 与 语言 所 指 的 
事物 之 间 不 存在 分 钦 ， 那 麻 西 方 文学 中 的 隐喻 、 虚 构 性 以 及 诸多 
根本 性 特点 在 中 国文 学 中 就 是 不 可 能 的 。 既 然 中 国语 言 或 文本 身 
是 自然 属性 ， 那 度 中 国 诗人 又 如 何 能 创造 出 虚构 的 、 非 真实 的 、 
速 离 自然 的 东西 来 呢 ? 在 这 种 “一 元 论 ” 的 观点 中 ， 中 国 诗歌 是 
对 真实 世界 的 “文字 反映 ”， 其 意义 即 在 此 时 此 地 ， 而 不 指 涉 某 
种 超 舱 或 富 言 式 的 “其 他 事物 "。 字 文 所 安 以 下 列 观 点 发 出 发 点 
将 其 作为 讨论 中 国文 学 的 首 批 “提议 ”， 


在 中 国文 学 传统 中 ， 一 般 都 认为 诗 是 非 虚 构 的 ， 其 陈述 
被 认为 是 相当 真实 的 。 以 某 种 隐喻 的 方式 是 发 现 不 了 意义 
的 ， 因 为 在 这 征 方 式 中 ， 文 本 的 词语 意 指 言 外 之 物 。 而 经 验 


的 世界 则 对 诗人 举足轻重 ， 其 诗作 得 以 使 那 一 事件 表现 出 
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来 。(34 页) 


这 种 提议 对 於 实用 性 批评 来 说 有 着 重要 的 暗示 性 ， 因 为 宇文 
氏 是 在 西方 读者 对 华 效 华 斯 的 诗歌 体验 与 中 国 读 者 对 唐 代 诗 人 杜 
甫 (712 一 770) 的 诗歌 体验 之 问 ， 采 纳 类 属 期 待 的 对 比方 法 提示 
出 这 种 暗示 的 。 具 体 而 言 ， 华 效 华 斯 是 1802 年 9 月 3 日 黎明 从 
威 斯 特 敏 斯 特 桥头 所 见 来 展示 伦敦 的 ， 其 是 否 写 出 了 他 在 特别 时 
间 与 特别 地 点 的 所 见 均 无 关 紧 要 。 字 文 所 安 认 为 “这 首 诗 的 词语 
并 不 以 其 非 限 定 的 特殊 性 指向 历史 的 丛 敦 ",， 但 “它们 将 人 们 引 
向 词语 言 外 的 东西 ， 引 向 某 种 意义 ， 而 在 这 一 意 式 中 ， 泰 晤 士 河 
的 船 焦 数 则 是 完全 无 关 大 局 的 ” (14 页 ) 。 西 方 诗 人 与 其 说 是 关 
注 历史 狂 特 性 ， 不 如 说 是 关注 超越 历史 的 普遍 意 闵 ， 而 受到 同样 
传统 入 陶 的 西方 读者 就 通常 将 此 诗 视 为 一 种 虚构 ， 看 作 某 种 与 真 
宾 、 历 史 存 在 的 偷 敦 完全 相左 的 东西 。 而 当 杜 甫 描 帘 一 条 小 满月 
色 的 河流 时 ， 当 他 将 年 遭 、 孤 独 的 诗人 比 作 天 地 之 问 沙 洪 上 的 一 
焦 孤 鸭 时 ， 按 宇文 氏 的 说 法 ， 他 的 诗 “ 并 不 是 虚构 : 它 是 一 种 对 
历史 时 间 的 体验 ， 一 种 对 人 类 意识 与 世界 的 遭遇 、 解 释 与 反应 所 
作出 的 独特 、 事 实 性 的 描述 ” (15 页 )。 於 是 中 西方 传统 的 文化 
差 界 ， 诚 如 这 一 例子 所 表明 的 那样 ， 在 一 系列 对 比 或 二 分 法 中 蚂 
示 出 来 ;西方 的 虚构 性 与 中 国 的 事实 性 、 西 方 的 创造 性 与 中 国 的 
自然 性 、 西 方 对 普遍 性 之 关注 与 中 国 对 独特 性 之 关注 、 西 方 隐喻 
超 验 的 意义 与 中 国 本 义 与 历史 感 等 等 。 确 实 ， 当 人 们 以 当代 话语 
强调 文化 差 办 时 ， 其 强调 的 历史 语 境 与 动机 就 与 十 七 世纪 利 玛 实 


与 其 天 主教 的 对 手 的 语 境 与 动机 已 大 相 径 庭 。 现 在 那些 被 认为 是 
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相当 中 国 化 的 东西 往往 被 当 作 独特 而 有 价值 的 东西 加 以 欣赏 ， 但 
中 西 文化 价值 观 的 二 分 法 与 对 比 仍然 使 人 们 回想 起 十 七 世纪 那 声 
有 了 关 习 俗 礼仪 的 最 为 纯粹 的 论争 。 参 与 论争 的 人 坚持 认为 ， 胺 教 
的 中 国人 及 其 语言 是 难以 传达 神 的 旨意 及 其 天 主教 的 超然 存在 
的 。 今 天 这 种 二 分 法 正如 那 场 论争 一 样 ， 依 然 基 於 自然 与 文化 、 
独特 性 与 普遍 性 、 具 体 与 抽象 诸如 此 类 的 基本 差 且 上 加 以 腑 断 。 
正如 苏 源 庚 (Haun Saussy) 所 言 ， 这 种 二 分 法 表明 了 “一 种 新 
的 版 本 ， 一 种 转换 成 文学 批评 语言 的 翻新 ， 它 与 欧洲 汉学 伊始 阶 
段 传教 士 的 论争 一 样 古 老 ” (36 页 )。 他 认为 ， 天 主教 纯粹 主义 
者 以 竭力 设 制 类 似 的 二 分 法 的 方式 来 强调 文化 差 界 ， 他 们 好 像 在 
我 们 之 前 刚 “ 采 用 了 文学 论争 的 术语 一 样 ”(39 页 )。 

将 “ 文 ”或 中 国 汉字 视 为 “自然 的 ”观点 ， 实 是 西方 根深 蒂 
固 的 误解 ， 是 一 种 後 始 於 欧洲 漠 学 伊始 阶段 的 古老 偏见 ， 然 而 今 
天 ， 它 依然 是 一 种 大 多 数 汉学 家 未 加 以 认真 看 待 的 误解 。 鹿 德 
(E，Pound) 曾 主 编 出 版 了 欧 内 斯 特 。 费 诺 洛 茧 〈Ernest Fenol- 
losa) 的 《作为 诗歌 媒介 的 中 国文 字 》 一 书 ， 正 是 这 部 外 行 的 、 
推测 性 的 却 又 鼓舞 人 心 的 论述 却 使 这 部 相当 著名 的 论著 被 赋予 了 
这 种 奇特 的 观点 。 费 诺 洛 节 在 书 中 赞美 了 中 国 写作 的 具体 物质 性 
及 其 唤起 自然 世界 意象 的 力量 ， 即 某 种 图 式 写作 ， 而 作为 诗歌 媒 
介 ， 费 氏 相 信人 这 比 西方 的 拼音 书写 更 为 高 明 。 费 氏 认 为 ， 中 国 诗 
歌 是 用 汉字 寅 就 的 ， 它 显示 出 “自然 作用 的 渡 缩 图 形 ”(8 页 )， 
在 阅读 这 些 象形 文字 时 ，“ 人 们 似乎 并 不 需要 竭力 把 握 内 心 的 计 
数 器 ， 而 是 观察 事物 硕 理 成 章 的 效果 ”(9 页 ) 。 这 些 留 以 印象 的 


话 实际 上 表 过 了 这 样 一 种 观点 西方 写作 是 抽象 的 ， 是 人 类 心 翅 
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任意 的 创造 ， 而 中 国 写作 则 是 自然 天 成 的 ， 是 事物 之 理 本 身 所 
在 。 通 过 订 德 及 其 基 於 这 类 创造 性 误解 的 意象 诗 学 ， 履 氏 的 汉字 
观 明 显 地 影响 了 现代 英美 诗歌 。 亡 德 在 阅读 费 氏 的 论述 及 其 中 国 
诗歌 的 译文 中 意识 到 ， 中 国文 字 的 内 含有 利 於 创新 诗 学 方法 。 正 
如 拉 斯 洛 。 格 芬 (Laszlo Geéfin〉 所 观察 到 的 那样 ， 费 氏 的 论述 
轧 一 种 新 美学 奠定 了 基础 ， 即 鹿 德 所 称 的 表意 方法 (ideogram- 
mic method) :“ 将 那些 似乎 无 关联 的 个 体 加 以 并 置 就 可 以 通过 其 
联 紧 表明 观念 与 概念 .” (27 页 ) 戴 维 。 珀 金 斯 (David Perkins) 
把 握 了 装 氏 论述 对 廊 德 的 影响 ， 其 论述 简明 扼要 


汉字 显然 是 非常 具体 的 。 每 一 个 字 都 是 一 个 意象 ; 每 行 
即 是 一 组 意象 的 排列 。 麻 德 肯 定 极 想 株 解 如 何以 英文 达到 同 
样 的 效果 。 中 国 诗 行 并 不 需要 句法 导 引 就 能 展示 意象 。 费 话 
洛 萌 《 论 汉字 》 一 文 认 局 ， 自 然 本 身 就 无 语法 和 名 法， 因而 
中 国 诗歌 可 以 说 像 大 自然 一 样 进 入 心 去 。 无 论 人 们 对 方法 如 
何 加 以 解说 ， 它 确 为 一 系列 意象 ， 而 无 须 那 床 能 动 、 抽 象 的 
语言 ， 即 通常 将 意象 加 以 连接 与 天 释 并 赋予 速度 、 暗 示 性 奥 
简 涤 性 的 语言 。(463 页 ) 


以 上 所 强调 的 依然 是 中 国 写作 的 具体 性 和 自然 性 ， 中 国 写 作 
对 抽象 的 语法 还 辑 或 句法 加 以 过 避 以 达到 某 种 完全 自然 的 效果 ， 
而 这 正 是 诗歌 所 应 当成 为 的 东西 ， 这 与 费 氏 与 硒 德 的 主张 如 出 一 
十。 就 汉字 而 言 ， 僧 管 费 氏 与 鹿 氏 误解 了 这 种 文字 实际 作用 的 方 


式 ， 然 而 正如 格 芬 所 认为 的 那样 ， 这 “或 许 是 英语 文学 中 最 富 成 
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果 的 误解 ”(31 页 ) 。 显 然 ， 鹿 德 在 现代 诗歌 中 的 意义 不 容 置 疑 ， 
而 要 对 这 种 基 於 汉学 立场 的 表意 方法 加 以 批判 亦 是 陈腐 而 无 意义 
的 。 笔 者 在 这 庄 要 指出 的 是 并 非 费 氏 和 亡 氏 误解 了 汉字 ， 而 是 这 
种 误解 所 反映 的 不 仅仅 是 一 种 外 行 的 观点 ， 这 种 误解 促成 了 他 们 
本 人 对 中 国语 言 和 诗歌 的 意愿 推测 ， 将 中 国 写作 视 局 具体 和 自然 
之 物 不 过 是 西方 的 幻觉 ， 一 种 诗 学 理想 化 的 产物 。 正 如 震 治 .斯 
坦 纳 (George Steiner) 所 指出 的 ， 记 德 的 《神州 集 》 (Cathay) 
之 魅力 在 於 送 应 并 证 宣 了 中 国 在 西 人 眼中 的 形象 ， 那 种 极 有 影响 
的 欧洲 式 预 感 即 休 。 肯 纳 (Hugh Kenner) 所 称 的 西方 “对 中 国 
的 创造 >。 斯 坦 纳 指出 ， 记 德 之 所 以 成 功 地 创造 出 《神州 集 》 的 
魅力 , “并非 因为 他 或 其 读者 对 中 国 的 深入 因 解 ， 而 是 双方 均 对 
之 上 解 得 太 少 的 缘故 ”(359 页 ) 。 

改 诺 洛 蔬 和 与 应 德 均 认 为 汉字 具有 揭示 自然 和 艺术 神秘 性 的 力 
景 ,， 二 者 持 绩 了 西方 传统 中 悠久 的 批评 系谱 。 正 如 荣 格 (Hwa 
Yol Jung) 所 言 ， 费 氏 来 自 “ 美 国文 亏 复 内 ”的 文学 环境 ， 尤 其 
受到 爱 默 生 (R. W.、，Emerson) 的 影响 。 他 对 中 国 写作 的 强烈 
爱好 可 与 “ 爱 默 生 对 埃及 象形 文字 的 迷恋 相 比 二 者 均 是 自然 的 
象 徽 ， 在 其 形象 化 的 面纱 背后 ， 有 着 不 可 思议 的 黄金 般 的 神秘 ， 
常人 对 此 是 座 以 理解 的 ”(212 页 ) 。 贱 个 世纪 之 前 ， 利 玛 寅 就 注 
意 到 中 文 “ 采 纳 了 表意 符号 ， 类 似 於 古 埃及 的 象形 文字 符号 ” 
(26 页 )。 在 西方 ， 将 中 国文 字 视 为 象形 符号 似乎 是 极为 普遍 的 
看 法 。 例 如 ， 维 科 〈G. Vico) 就 认为 ， 中 国人 “ 像 古 埃及 人 一 
样 在 象形 符号 中 发 现 了 文字 ” (32 页 )。 正 如 库 尔 提 户 斯 〈E. 


R.， Curtius) 告 之 人 们 的 那样 ， 对 象形 文字 、 对 符号 和 与 纹 章 图 案 
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或 “无 文字 图 形 ” 的 强烈 爱好 自 十 五 世纪 初 起 就 一 直 估 握 着 西方 
人 文 主义 者 内 心 (346 页 ) 。 然 而 现代 人 中 并 没有 人 能 访 懂 象形 
文字 ， 直 至 十 九 世 纪 二 十 年 代 ， 商 博 良 (Jean Frangois Cham- 
pollion) 在 罗 塞 塔 石碑 上 的 双语 碑文 的 交 示 下 总 得 以 破译 了 古 埃 
及 象形 文字 。 商 博 良 的 工作 标志 着 现代 埃及 学 的 党 起 ， 并 极 大 地 
影响 了 爱 默 生 及 其 同时 代 人 。 但 亦 如 欧文 John Irwin) 所 指出 
的 ， 这 并 没有 使 交 个 世纪 以 来 对 象形 文字 的 想象 性 误 访 得 到 终 
止 。 欧 文 认 为 ， 就 所 有 破译 古 埃及 文字 的 科学 力量 而 言 , “ 商 博 
良 的 发 现 并 没有 推翻 形 而 上 的 关 积 观 ” (6 页 ) 。 持 这 一 观点 的 学 
派 从 基督 教 视角 出 发 ， 继 续 寻 求 着 那 种 人 类 隆 落 前 的 语言 并 将 象 
形 文字 读 作 “自然 的 语言 、 自 然 符 号 的 语言 一 一 上 帝 创造 的 客体 
世界 ， 作 为 精神 事实 的 象征 符号 而 存在 的 东西 ”(?7 页 ) 。 

爱 默 生 由 於 受到 斯 维 登 保教 闵 神 秘 主义 的 影响 ， 其 有 关 象 形 
文字 的 观点 显然 追随 了 形 而 上 的 方式 ， 储 管 他 对 商 博 良 的 论著 深 
感 界 趣 。 他 在 论述 中 指出 ， 诗 人 “ 须 将 自然 作为 自己 的 象形 符 
号 ”， 自 然 “ 将 自己 所 有 的 创造 作为 图 形 文 字 赋 予 诗 人 ”( 转 引 自 
欧文 ，11 页 )。 这 些 观 点 也 明确 地 反映 在 费 诺 洛 茧 有 关中 国文 字 
的 论述 中 ， 即 费 氏 一 度 称 之 为 “显而易见 的 象形 文字 ” (6 页 ) 。 
埃及 象形 文字 与 中 国文 字 均 为 “符号 图 形 ”， 或 以 费 氏 所 言 ， 是 
自然 事物 的 “速记 图 像 ”， 这 一 象形 文字 观 可 追 湖 到 中 世纪 的 符 
号 使 用 观 ， 用 维克托 (Hugh of St，Victor〉 的 话 来 说 ， 这 种 观 
点 是 将 自然 视 为 “上 帝 之 手书 写 的 著作 ”( 转 引 自 埃 科 : 57 页 ) 。 
在 这 种 联 紧 下 ， 费 氏 将 中 国文 字 视 为 速记 图 像 的 热忱 就 与 基督 教 
寓言 式 解读 传统 有 关 了 ， 这 种 解读 “将 世界 的 创造 物 视 为 一 种 宇 

。43 。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


宙 符 号 词 歼 的 建立 ”( 费 菜 微 ，130 页 ) 。 於 是 ， 从 十 七 世纪 天 主 
教 纯 粹 主义 者 至 二 十 世纪 初 的 费 诺 洛 藏 ， 将 文 或 中 国 写作 理解 为 
自然 之 符号 的 观点 可 以 说 是 完了 一 圈 又 回 到 了 原 处 ， 因 羽 将 中 国 
书写 语言 鉴赏 为 无 语法 的 速记 图 像 ， 这 睁 将 汉字 脖 为 缺乏 膛 辑 及 
精神 性 仅 隔 一 小 步 之 遇 。 从 以 上 论述 来 看 ， 装 氏 的 观点 与 天 主教 
纯粹 主义 观 并 无 二 致 ， 其 中 的 差 虹 在 於 仿 度 的 不 同 ， 和 后 者 员 视 漠 
字 ， 因 为 汉字 被 认为 是 缺乏 精神 性 ; 而 前 者 则 羡慕 汉字 ， 因 发 汉 
字 被 认为 是 象形 图 形 主 义 。 

汉学 家 当然 上 腑 解 更 多 一 些 。 惠 若 恩 (JJ. Y. Liu) 以 其 简明 
实用 的 专著 《中 国 诗 歌 艺 了 术 》 改 斥 了 党 诺 洛 蔷 的 误解 ， 他 指出 
“所 有 汉字 都 是 象形 或 表意 的 ”是 一 种 “ 座 误 ”和 “ 懂 重 的 误 寺 ” 
(3 页) 。 刘 先生 在 说 明了 汉字 形成 的 六 书 这 一 传统 原理 后 指出 ， 
绝 大 多 数 汉字 并 非 是 象形 的 ， 而 是 “包含 了 一 种 语音 要 素 ” (6 
页 )。 这 就 是 说 ， 将 汉字 作为 “自然 作用 的 速记 图 像 ” 加 以 阅读 
不 过 是 误 读 而 已 ， 而 大 多 数 汉字 中 的 语音 要 素 使 事物 格外 复杂 起 
来 ， 因 而 依据 某 种 纯粹 的 自然 和 传统 符号 ， 或 非 语 音 与 语音 书写 
的 对 比 来 讨论 中 西 语言 已 不 再 具有 意义 。《 中 国 诗歌 艺术 》 发 表 
於 1962 年 ， 而 作者 二 十 五 年 伍 在 其 最 后 一 本 己 中 却 又 改变 了 自 
己 的 看 法 ， 他 与 宇文 所 安 一 样 ， 采 纳 虽 族 的 观点 “人 文 (“写作 ” 
或 “文学 ”) 是 与 自然 之 “ 文 ” 并 行 不 悖 的 图像” 或 “图 形 ”， 
如 星座 、 地 貌 、 动 物 皮 缴 等 )， 二 者 均 为 宇宙 之 道 的 展现 ”(《 语 
言 一 悖 论 一 诗 学 》，18 页 )。 这 时 虽 若 轧 已 将 汉字 视 驴 与 西 文 完 
全 不 同 的 东西 ， 并 且 对 费 诺 洛 获 和 鹿 德 加 以 赞扬 ， 因 为 他 二 人 已 


“直觉 地 领悟 到 汉字 对 西方 还 各 斯 中 心 主 义 提 供 了 一 种 可 能 的 选 
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择 ”。(20 页 ) 刘 氏 显然 意识 到 了 自己 对 费 氏 以 及 记 德 评论 的 前 
后 矛盾 之 看， 但 他 坚持 认为 ， 自 己 后 来 的 论点 与 《中 国 诗歌 艺 
术 》 中 的 观点 “并 不 矛盾 ”， 相 反 ， 它 表现 了 “由 於 环境 的 改变 
所 带 来 的 重心 的 转移 ” (20 页 )。 这 一 转移 的 确 反 映 了 唱 氏 写作 
时 业已 改变 的 现状 ， 即 由 当代 文学 理论 ， 尤 其 是 雅克 。 德 里 过 
(JPDerrida) 的 解构 主义 所 影响 的 现状 。 德 里 达 认 为 ， 非 语音 省 
字 和 日 文 提供 了 “所 有 还 各 斯 中 心 之 外 所 发 展 起 来 的 强 有 力 的 文 
明 驴 势 的 明证 ” (90 页 )。 德 里 过 对 费 诺 洛 苞 和 鹿 德 加 以 高 度 赞 
扬 ， 认 为 二 人 完成 了 一 种 座 以 负 避 的 图 式 诗 学 (graphic poet- 
ics) 、 这 一 诗 学 “和 与 马 拉 美 (Mallarmé〉 的 诗 学 一 道 ， 是 对 根深 
蒂 固 的 西方 传统 的 首次 突破 ” (92 页 )， 这 一 观点 也 影响 到 了 现 
状 。 这 些 便 是 文化 相对 主义 所 处 的 现状 ， 文 化 相对 主义 的 重点 在 
於 差 办 性 以 及 对 跨 文化 理解 的 质疑 ， 它 已 成 为 当前 盛行 的 印 例 。 
健 管 像 惠 若 轴 这 样 有 洞察 力 的 学 者 本 人 有 着 更 佳 的 判断 力 ， 然 而 
却 克 以 抵 持 这 样 的 诱惑 一 一 为 中 国 写作 赢得 荣 峰 ， 即 作为 差 延 
(différance〉 的 象征 来 证 实 这 一 相对 论 和 范例 强 有 力 的 影响 。 这 种 
独特 之 “ 文 ” 或 中 国 写作 作为 一 种 由 事物 本 身 构成 的 自然 符号 的 
体系 ， 由 此 形成 了 相对 於 传统 、 抽 象 、 语 音 中 心 及 名 各 斯 中 心 的 
西方 写作 在 文化 上 充满 映 国 情调 的 他 者 ; 这 种 颇 为 鲜明 地 被 界定 
为 独特 的 证 实 性 特色 的 体系 极为 方便 地 为 所 有 将 全 部 文化 设置 为 
自足 存在 的 文学 及 文化 研究 中 的 二 分 法 和 对 比 提供 了 依据 。 

法 国 江 学 家 弗 朗 索 瓦 。 于 连 (FJullien) 在 其 论述 中 国 诗 
学 的 《含蓄 的 价值 》 一 书 中 提供 了 另 一 例证 ， 即 西方 试图 将 中 国 


文学 视 为 他 称 之 为 “文化 则 黑 性 ” (lalteritEinterculturelle) 的 
。45 。 
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一 种 样本 ， 一 种 与 西方 传统 相对 的 文化 他 者 。 于 连 提 倡 一 种 “ 差 
暴 的 比较 观 ”， 认 为 西方 汉学 的 出 发 点 ， 即 将 中 国 传统 视 为 他 者 
的 观点 ， 继 是 “ 回 到 其 本 身 ”， 即 从 他 者 或 中 国 的 相 黑 性 中 区 别 
出 西方 自我 ， 从 不 同 的 角度 ， 如 从 外 向 内 反观 自我 。 健 管 西方 意 
识 或 许 会 在 这 种 “透视 ” (miseen perspective) 中 衷 失 中 心 ， 然 
而 这 也 能 “对 其 本 身 的 周 题 、 传 统 以 及 动机 产生 新 的 看 法 ”。 于 
连 继 而 宣称 , “西方 汉学 家 亦 可 相当 合法 地 成 为 西方 的 发 现 者 ; 
其 江 学 知识 将 作为 一 种 新 的 工具 论 为 其 服务 ” (8 页 ,参见 11 一 
12 页 )。 於 是 ， 江 学 研究 的 日 的 预 设 为 发 现 差 吴 ， 证 实 文 化 独特 
性 ， 从 而 使 西方 自我 成 为 面 对 他 者 得 以 证 实 的 “ 跨 文 化 相 轩 性 ” 
中 最 重要 的 部 分 。 

于 连 将 中 国之 文 作 为 自然 符号 的 观念 与 西方 将 文学 作为 对 自 
然 的 模仿 观 进 行 对 比 时 ， 也 引用 了 刘 婚 的 《 文 心 雕 龙 》， 将 其 作 
为 自己 的 典型 例证 。 在 于 氏 看 来 ， 刘 将 能 够 将 人 类 之 文 及 文学 的 
出 现 融 合 在 整个 宇宙 图 像 或 展示 之 中 ， 其 方式 是 利用 了 文 一 词 的 
多 闵 性 ， 这 种 多 闵 性 并 非 仅仅 标 出 人 频 独 有 的 设计 ， 而 是 首先 展 
示 了 自然 之 形 与 图 像 。 于 氏 继 而 认为， 在 唱 旋 的 论述 中 ,，“ 吹 然 
文学 之 文 的 具体 性 得 以 完全 证 实 ， 而 自然 之 文 旺 人文 的 派生 关 傈 
却 有 意识 地 得 到 详 务 关 发 ， 因 此 ， 将 文学 作品 与 宇宙 伊始 加 以 连 
接 的 有 效 互补 性 就 具有 了 价值 ” (35 页 )。 于 氏 将 虽 族 详 述 的 中 
国文 的 概念 与 希 腺 的 再 现 或 模仿 观 加 以 比较 ， 认 为 这 两 种 传统 均 
选择 了 各 自 不 同 的 对 象 ,，“ 它 或 是 诗歌 ， 这 种 诗歌 (如 西方 古典 
诗 )“ 模 仿 ” 自 然 ， 它 在 还 移 的 瞬间 “ 回 外 ”到 世界 之 中 ， 这 一 
世界 是 与 独立 创造 的 艺术 相对 的 ， 而 这 一 亏 术 即 由 其 独特 行为 从 
。46 。 
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被 假定 驴 客 体 的 自然 秩序 中 分 离开 来 ; 它 或 是 业已 存在 的 自然 秩 
序 之 “艺术 ， 并 因而 构成 了 某 种 有 关 文 学 文本 具体 发 展 的 惯例 ” 
(52 页 )。 而 中 国 传统 所 选择 的 是 后 者 ， 人 与 自然 融 为 象征 网 络 
的 整体 视野 ， 文 学 文本 并 未 作为 人 类 独创 而 与 自然 秩序 分 离 : 
“这 种 诗歌 业已 构成 ， 而 无 需 作为 主体 人 类 意识 的 干预 ， 更 为 确 
切 地 说 ， 这 种 交互 作用 使 整个 世俗 的 现实 充满 生机 并 能 相 得 益 
彰 .”(65 页 ) 于 速 的 结论 犹如 宇文 所 安 对 刘 春 的 解读 。 宇 文 所 
安 声称 ， 文 或 中 国文 学 与 西方 模仿 观 完 全 不 同 ， 它 并 非 是 人 类 创 
造 ， 而 是 与 自然 不 可 分 割 的 一 部 分 或 是 自然 展现 的 过 程 ， 中 国 诗 
业已 存在 於 自 然 之 中 ， 狂 如 海中 的 沙 碟 或 具 裔 ， 诗 人 和 无 须 求助 於 
主体 意识 便 可 俯 拾 而 得 。 

然而 对 於 何 为 中 国之 文 这 一 问题 ， 我 们 应 如 何 理解 一 千 五 百 
年 前 刘 砚 在 其 《 文 心 雕 龙 》 首 篇 中 对 文 的 评述 呢 ? 这 部 写 於 公元 
496 一 497 年 间 的 专 论 因 首次 对 古代 中 国 写作 所 有 文体 作 系 统 研 
究 而 天 名 垦 通 ， 八 管 从 狭义 上 看 ， 刘 章 所 讨论 的 文 类 并 非 都 是 文 
学 性 的 。 刘 氏 为 了 将 写作 置 於 极为 重要 的 地 位 ， 充 分 利用 了 文 一 
词 的 多 义 性 ， 将 文学 写作 与 自然 现象 的 所 有 图 形 联 紧 起 来 ， 直 至 
作为 人 类 创造 之 文 与 宇宙 万 物 之 道 一 一 即 贯 穿 一 切 事物 之 原理 与 
最 高 源泉 一 一 的 自然 展示 不 可 思议 地 连接 为 止 。 唱 族 以 此 展开 论 
述 : 


文 之 为 德 也 大 矣 ， 和 与 天 地 并 生 者 何 哉 ? 夫 玄 黄色 杂 ， 方 
团体 分 ; 日 月 准 辟 ,以 垂 肛 天 之 象 ; 山川 焕 绮 ， 以 铺 理 地 之 


形 : 此 盖 道 之 文 也 。 仰 疯 吐 曜 ， 俯 察 含 章 ， 高 摆 定 位 ， 故 十 
。47 。 
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仪 既 生 奖 。 惟 人 参 之 ， 性 量 所 鳃 ， 是 亩 三 才 。 羽 五 行 之 秀 ， 
实 天 地 之 心 。 心 生 而 言 立 ， 言 立 而 文明 ， 自 然 之 道 也 。 (1 
页 ) 


天 地 、 高 低 构成 两 大 标准 ， 人 与 之 相配 形成 宇宙 三 种 源泉 的 
概念 源 自 漠 代 儒家 学 者 对 《 易 经 》 的 注释 。 刘 疮 依据 这 些 注释 将 
人 局 之 文 与 图 形 或 自然 万 物 可 辨认 的 一 切 形 貌 融 为 一 体 。 其 宇宙 
论 及 文学 写作 起 源 论 ， 以 王 元 化 论 及 刘 砚 著作 的 话 来 说 , “表现 
出 了 一 种 相当 混淆 的 形式 ” (60 页 )。 这 是 因为 刘 而 混淆 了 文化 
与 自然 ， 但 我 们 也 可 以 认为 这 种 混 消 是 有 意 而 为 之 ， 因 为 其 写作 
源 於 太极 的 方式 不 仅 赋 了 予 了 写作 一 种 来 自 自然 的 权威 性 ， 将 写作 
的 概念 扩展 到 无限， 而 且 他 也 把 自然 界 的 一 切 纳入 人 类 创造 的 法 
则 和 秩序 之 下 ， 同 於 以 古代 挂 人 孔子 本 人 的 写作 为 邱 例 而 建构 的 
模式 。 在 其 对 道 的 讨论 中 ， 他 也 将 两 类 不 同 的 观念 合 二 为 一 ， 其 
一 是 源 自 老子 学 说 ， 即 将 道 描 述 为 无 为 并 追寻 自然 法 则 而 不 计较 
个 人 得 失 ， 其 二 是 源 自 对 《 易 经 》 的 注释 ， 即 更 多 地 强调 天 意 与 
出 人 的 能 动作 用 ， 天 意 正 是 通过 人 这些 曙 人 著述 的 中 介 纺 得 以 实现 
的 。 刘 而 将 老 甘 之 道 以 及 《 易 经 》 注 释 中 的 颂 家 思想 熔 改 一体， 
确实 是 其 时 代 的 产物 。 他 倾向 於 将 这 些 不 同 的 观点 与 传统 的 权威 
性 加 以 融合 ， 吹 然 他 长 期 专注 於 佛 家 观念 ， 然 而 正如 许多 学 者 所 
指出 的 ， 其 体 大 上 处 周 的 批评 专著 的 写作 主体 思想 却 是 儒家 的 〈 参 
见 王 运 昭 等 ，344 页 ) 。 这 就 是 说 ， 刘 春 的 太 度 最 终 是 朝 人 文 之 
文 倾斜 而 非 自然 之 文 ， 自 然 万 物 之 所 以 展示 了 得 以 认识 的 图 貌 只 


是 因为 它们 表明 了 作为 整体 秩序 、 源 自 和 无 所 不 在 之 道 的 宇宙 本 
。48 。 
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闵 。 於 是 和平， 天地、 山川 、 动 植物 等 整个 自然 界 及 其 万 物 均 成 为 
以 自然 天 成 的 文字 刻 成 的 鸿 篇 巨 借 。 

然而 ， 倘 若 刘 郊 将 自然 视 为 文 之 源 ， 将 文 视 怖 自然 之 展现 形 
式 ， 将 自然 图 貌 解读 为 文 并 对 其 加 以 详 述 ， 那 麻 在 某 种 程度 上 ， 
他 的 观点 不 就 可 以 与 欧洲 中 世纪 和 与 文艺 复兴 时 西方 文本 中 常见 的 
“自然 之 书 ” (the book of nature) 的 观点 相 比 据 了 吗 ? 库 尔 提 筷 
斯 (ECurtius) 提供 了 诸多 例证 ， 并 对 这 一 传统 主题 (topos) 
进行 了 富 於 徊 发 的 评述 。 笔 者 仅 从 其 关於 西班牙 剧 作 家 和 诗人 卡 
尔 德 隆 。 德 . 拉 . 巴 锁 卡 〈Calderon de la Barca) 的 评论 中 引用 
数 例 。 库 氏 写 道 : “此 间 也 是 万 物 都 在 写作 : 宇宙 空间 的 太阳 ， 
波涛 中 的 船 焦 ， 风 中 的 岛 儿 ， 遭 受 船 奴 的 人 於 蓝天 海 浴 的 交 虑 
不。 彩虹 是 羽毛 的 一 笔 ， 睡 眠 是 特写 ， 死 亡 则 是 生命 的 签名 。” 
整个 宇宙 在 卡尔 德 隆 笔下 猫 如 一 部 书 , “天 穹 是 一 部 合 订 本 的 书 ， 
所 有 十 一 页 宝石 蓝 的 书页 (天 体 )” (344 页 )。 倘 车库 尔 提 户 斯 
晾 解 中 国 批评 家 刘 克 的 著作 ， 他 或 许 不 会 反对 我 们 从 刘 克 那 囊 再 
加 上 同人 条 例证 :“ 龙 原 以 藻 给 呈 瑞 ， 虎 豹 以 炳 蔚 凝 姿 ， 寺 假 雕 色 ， 
有 逾 理工 之 妙 ; 草木 误 华 ， 和 无 待 锦 隆之 奇 ” (1 真 ) 正如 宇文 所 
安 所 言 ， 在 这 一 自然 之 文 的 观点 中 ， 文 或 中 国 书 面 语 “本 身 ” 确 
实 是 “自然 而 然 的 ”。“ 文 并 非 是 由 任意 的 符号 组 成 的 ， 由 历史 演 
进 或 神 持 权威 所 创造 的 ; 文 是 从 观察 这 个 世界 中 而 出 现 的 .”(20 
页 ) 但 这 并 不 足以 说 明 中 国 写作 与 西方 的 明显 差 界 ， 因 为 西方 寅 
作 至 少 在 现代 哲学 和 语言 学 建立 之 前 ， 其 本 身 亦 被 认为 是 自然 符 
号 的 体系 。 福 柯 (M.，Foucault〉 在 论 及 自然 之 书 的 文艺 复 要 观 


点 时 指出 :“ 语 言 在 其 自然 状态 下 ， 在 历史 性 的 十 六 世纪 存在 状 
。49 。 
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驴 时 ， 并 非 是 一 种 任意 的 系统 ; 它 被 置 於 这 个 世界 之 中 并 形成 其 
中 的 一 部 分 .” 这 一 自然 之 书 的 隐喻 将 自然 与 写作 的 关 仍 颠倒 J; 
它 将 一 种 文化 概念 转换 为 自然 现象 并 “将 语言 置 於 自然 世界 之 
中 ， 与 草木 、 土 石 与 动物 并 存 ” (35 页 ) 。 福 柯 将 自然 之 书 描 述 
为 一 种 显现 ， 在 这 一 显现 之 中 ,“ 世 界 的 面孔 覆盖 着 纹 彩 、 文 字 、 
数据 以 及 星 淄 的 词 吾 一 一 “象形 文字 ，””， 空 间 “ 狂 如 一 部 巨大 的 
翻 并 的 书 ; 它 做 满 了 书 窟 符号 ， 每 一 页 上 全 都 是 奇特 的 符号 ， 它 
们 交织 在 一 起 ， 时 而 重复 ” (27 页 )。 福 柯 的 论点 使 人 联想 到 字 
文 所 安 对 中 国之 文 的 论述 。 福 柯 认为 ， 西 方 语言 从 一 点 观照 也 和 无 
疑 “是 作为 自然 事物 被 加 以 研究 的 。 这 就 像 动 植 物 或 星球 一 样 ， 
其 要 素 拉 有 类 似 的 、 适 当 的 法 则 ,把 有 它们 所 必须 具有 的 类 推 
法 ”(35 页 )。 显 然 ， 古 代 中 国 与 西方 健 管 有 着 不 同 的 文化 背景 ， 
然而 在 十 八 世纪 以 前 ， 二 者 均 将 语言 的 起 源 追 湖 到 遥 速 、 膀 腊 的 
速 古 ， 是 神话 与 传说 掩盖 着 它 ， 二 者 均 将 文字 的 创造 名 於 某 种 超 
自然 或 神 持 的 作用 ， 是 一 种 神秘 的 道 或 具有 人 之 特性 的 避 各 斯 的 
上 帝 使 自然 充满 意义 。 正 如 卡 西 泵 (E.。 Cassirer) 所 言 ,“ 神 话 、 
语言 与 艺术 ， 是 作为 某 种 具体 的 、 不 可 分 之 整体 开始 的 ， 这 一 整 
体 只 是 逐渐 分 此 成 精神 创造 的 三 种 独立 模式 ” (93 页)。 然 而 ， 
如 果 认 为 自然 之 书 与 文字 处 於 其 自然 、 历 史 与 物质 存在 的 概念 作 
为 一 种 例证 可 以 表明 神话 的 前 现代 认识 论 ， 而 将 十 六 世纪 的 精神 
与 十 七 世纪 的 科学 思维 区 别 并 来 ， 并 用 一 套 新 的 文化 编码 ， 用 笛 
卡 锁 或 牛顿 的 一 套 世 界 观 的 新 认识 论 对 其 加 以 取代 的 话 ， 那 麻 这 
种 主张 实则 是 一 种 言 过 其 实 的 误导 。 诚 如 颖 实 沁 (K. Rob- 
inson〉 所 言 ,，“ 西 方 世 界 领悟 世界 的 方式 并 非 是 1619 年 11 月 10 
。50 。 
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日 突然 之 间 改 变 的 ， 笛 卡 锁 在 当日 意识 到 了 数学 对 於 人 类 有 了 关 自 
然 世界 的 认识 的 全 部 意义 。 这 一 方式 在 1665 年 秋季 在 牛顿 伍德 
索 普 花 圈 庄 改变 的 ， 当 时 牛顿 大 约 意 识 到 了 在 苦果 落下 时 存在 着 
某 种 特殊 的 天 意 ”( 卡 安 与 中 宝 送 ， 86 一 87 页 )。 这 一 新 的 科学 
及 哲学 的 思维 不 仅 返 回 到 中 世纪 及 十 希腊 ， 回 到 炼丹 术士 、 占 星 
术 家 的 技术 实验 或 原子 学 家 、 自 然 哲 学 家 的 思索 之 中 ， 而 且 观 察 
世界 的 原 有 方式 也 保留 下 来 并 融合 到 新 的 方式 之 中 。 器 宝 各 指 
出 ， 自 然 之 书 是 当时 认同 的 “普遍 的 比喻 ”"， 然 而 有 两 种 出 於 不 
同 视角 的 书 。 


从 一 种 观点 来 看 ， 这 种 观点 从 中 世纪 持续 到 文艺 复 届 ， 
韦 是 值得 注意 的 通信 织物 ， 或 是 需要 寓言、 神秘 宗教 解读 的 
类 似 物 ; 从 另 一 角度 看 ， 它 是 以 数字 语言 窟 就 的 ， 但 并 不 是 
以 畦 过 哥 拉 斯 和 新 柏 拉 国 数字 符号 写成 的 ， 即 文艺 复 肉 建筑 
家 们 包容 在 其 与 天 体 源 然 一 体 的 创造 中 的 符号 ， 而 是 以 新 的 
数学 符号 写成 的 ， 和 这 种 数字 将 数量 与 质量 截然 分 外 并 将 其 领 
域 视 为 后 者 。(89 页 ) 


换言之 ， 自 然 之 书 未 必 落 入 神秘 一 宗教 的 范 暑 或 词 歼 之 中 ， 
即将 语言 视 为 神 笑 创 造 的 自然 之 符号 的 陈腐 概念 。 中 国有 关 文 的 
概念 也 不 会 如 此 ， 这 一 概念 较 之 刘 将 在 其 论著 首 篇 有 了 关 宇 宙 论 的 
释义 更 为 葡 富 ， 它 在 虽 章 之 前 的 魏 晋 时 期 就 业已 取得 了 作为 艺术 
写作 的 具体 的 文学 含义 了 。 


于 连 吹 然 专注 於 文化 差 办 上， 但 他 依然 承认 ，,，“ 以 文本 秩序 
。51 。 
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和 与 自然 秩序 加 以 类 推 的 方式 ， 西 方 传统 对 於 整个 联 紧 并 非 是 陌生 
的 ”。 他 引用 了 库 尔 提 筷 斯 有 关 “ 自 然 之 书 ” 的 例句 并 发 现 这 一 
概念 可 以 与 刘邦 有 关 文 的 观点 相 比 较 ， 但 他 进而 指出 了 两 个 根本 
性 的 差 暴 。 第 一 个 差 暴 须 与 “发 展 雪 迹 ” 或 秩序 产生 联 紧 ， 自 然 
符号 与 人 文 符号 的 概念 是 建构 在 这 种 发 展 扫 迹 或 秩序 之 中 的 ， 因 
为 “西方 的 类 推 方式 是 从 书 〈 从 《圣经 》)》 开始 的 ， 并 从 这 一 点 
出 发 来 构想 自然 。 而 中 国 “ 文 ' 的 观念 无 疑 在 表明 “图 示 符 号 ， 
与 “书面 文本 ”之 前 先 拥有 自然 形态 的 含义 ” (52 页 )。 第 二 个 
差 慨 有 某 种 文化 或 宗教 的 意味 ， 据 于 氏 所 言 ， 是 因为 西方 “自然 
之 书 ” 仅 是 “ 修 豆 之 同化 ”; 其 意义 “完全 在 於 解读 和 解码 的 意 
闵 "， 而 中 国 “由 於 缺 乏 整个 神学 的 管 示 ， 因 而 自然 之 文 得 以 同 
样 被 理解 为 是 某 种 符号 〈 并 申 於 某 种 占卜 的 解释 )， 但 它 也 颇 发 
自然 地 作为 一 种 简易 的 图 形 效 果 而 盛行 且 接 有 某 种 纯美 学 的 价 
值 ”(52 一 53 页 )。 笔 者 对 于 氏 如 此 确信 地 勾勒 出 “发 展 轨 迹 ” 
深 表 怀 疑 ， 因 为 西方 观念 是 否 确实 从 书 到 自然 并 “转化 ”到 中 国 
那 种 依据 推测 是 从 自然 之 文 至 人 文 之 文 的 “发 展 轨 迹 ”， 这 一 点 
是 有 问题 的 。 倘 车 我 们 追溯 词 召 本 初 的 词根 ， 那 麻 极 有 可 能 所 有 
词 歼 均 是 具体 且 “ 自 然 的 "。 依 据 牛 津 英语 词典 ,“ 书 ”一 词 为 普 
通 的 日 耳 曼 语 ，“ 在 词 源 上 通常 被 认为 是 与 山 梯 榭 名 联 双 在 一 
起 ”。 车 从 词 源 意 闵 出 发 ，“ 书 ”和 与 刻 上 内 容 的 山 桂 树 板 一 样 自 
然 ， 那 麻 中 国之 文 作 发 “ 错 毒 ”就 缴 庸 恬 疑 是 一 种 符号 ， 它 与 刻 
在 树 皮 上 的 东西 同样 是 人 工 所 为 。 不 论 虽 如 如 何 就 “ 文 ” 加 以 论 
证 ， 许 慎 的 著名 豆 书 《说 文 解 字 》 的 基本 定义 “ 错 表 也 , 象 交 


文 ” 比 唱 九 的 著作 早 得 多 ， 就 词 吾 意义 而 言 ， 其 权威 性 也 要 大 得 
。52 。 
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多 。 

于 连 所 言 的 第 二 个 差 娘 即 中 国 的确 不 存在 “神学 管 示 "， 者 
这 是 指 具体 的 基督 教 神 学 ， 那 麻 中 国 符号 当然 刁 於 基督 教 符 号 。 
然而 我 们 是 否 需 要 一 位 博学 的 汉学 家 来 告诉 我 们 ， 中 国 位 於 亚洲 
而 非 位 於 速 西 ， 中 国人 使 用 的 是 一 种 不 同 於 法 语 或 英语 的 语言 ， 
中 国人 不 是 基督 徒 〈 鉴 於 我 们 大 可 不 必 轻 视 中 国 所 有 的 宗教 版 依 
者 ， 以 十 七 世纪 天 主教 纯粹 主义 者 的 断言 ， 这 些 版 依 者 “正在 模 
仿真 理 ”)。( 苏 源 巾 ， 39 页 ) 如 果 作 为 文 的 中 国 写 作 是 一 套 自 然 
符号 并 与 西方 写作 根本 不 同 的 话 ， 那 么 为 何 又 将 文 称 为 本 初 的 写 
作 ? 正如 于 连 引用 海德 格 尔 “ 与 日 本 人 的 对 话 ” 所 指出 的 ， 东方 
概念 和 观念 一 旦 被 调换 到 西方 思维 的 框架 之 中 ， 一 旦 以 西方 语言 
对 其 进行 表述 ， 这 些 概念 和 观念 就 “必定 会 遭 到 曲解 并 显得 贫 
乏 ”。 如 果 是 这 样 ， 人 们 就 可 以 像 诸如 于 连 这 样 的 汉学 家 用 法 语 、 
德语 或 英语 而 不 是 用 中 国文 言 来 写作 ， 这 乱 疑 是 十 分 荒唐 和 自我 
拆 台 的 。 当 然 ， 于 速 认 为 中 国人 或 日 本 人 自己 礁 以 做 得 更 好 ， 
为 当代 中 国 或 日 本 的 本 土 学 者 业已 西化 ， 所 以 一 旦 他 们 被 “引入 
到 西方 概念 之 中 ”， 他 们 就 “或 许 会 相当 直接 地 将 西方 卸 晴 借用 
到 他 们 自身 的 文化 传统 之 中 ， 使 这 些 乞 团 得 以 具体 化 ”。 他 们 在 
试图 将 其 本 身 的 文学 与 批评 传统 概念 “转换 ”为 西方 影响 之 下 的 
现代 言说 方式 时 ， 他 们 就 会 “忘记 ”这 些 概念 “所 拥有 的 本 源 意 
闵 ”(10 页 )。 然 而 若是 依据 于 连 的 观点 ， 古 代 中 国 概 念 是 不 可 
转换 的 ， 即 便 是 在 同一 语言 生 转 内 将 文言 转 为 现代 汉语 都 不 可 行 
的 话 ， 那 床 他 又 如 何 确信 作为 二 十 世纪 的 汉学 家 以 “西方 的 语 


言 ”进行 的 写作 会 “保存 〈 或 记 住 )” 现 代 中 国人 自己 已 经 忘记 
ee。 53 。 
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的 这 些 概念 “所 扩 有 的 本 源 意 义 ” 呢 ? 他 又 是 基 於 何 种 根据 声称 
其 法 语 对 中 国 概念 的 记 居 会 保存 中 国 传统 的 精 体 呢 ? 在 这 一 点 
上 ， 我 们 似乎 对 那 令 人 熟悉 的 有 了 关 人 类 路 落 的 圣经 故事 挤 有 了 新 
的 版 本 ， 在 这 一 版 本 中 ， 中 国文 言 以 其 纯粹 的 本 质 起 到 了 伊 甸 圈 
中 人 类 路 落 前 的 语言 作用 ， 而 这 一 语言 现在 则 毫 无 希望 地 在 现代 
中 国 的 操 母 语 者 中 消失 了 ， 而 西方 汉学 家 内 以 恢复 的 正 是 这 一 语 
言 。 这 一 轿 景 给 人 的 印象 不 是 带 有 明显 的 基督 教 色 彩 吗 ? 

天 意 自然 不 是 人 意 ， 对 虽 絮 而 言 ， 在 自然 之 书 的 所 有 华 彩 、 
形态 与 图 貌 背 合并 不 存在 具有 人 形 的 上 帝 ， 然 而 他 指出 “人 文 之 
元 ， 笑 自 太 极 ”， 当 妈 古 时 作为 匈 例 的 图 与 书 均 不 可 思议 地 出 自 
黄河 与 洛 水 的 龙 与 卓 ， 最 终 由 道 或 “ 神 理 ” 形 成 文采 时 〈1 页 )， 
刘 砚 亦 有 他 的 宗教 神秘 性 。 最 具有 中 国 味 的 地 方 或 许 是 刘 碳 对 对 
人 中 心 作用 的 强调 ， 他 既 将 圣人 视 为 人 也 视 为 神 ， 出 人 本 身 就 蝴 
解 神秘 的 道 而 且 道 的 意 闵 在 嵌 人 的 作品 中 可 以 显示 出 来 。 因 而 他 
声称 “ 故 知道 沿 蛙 以 垂 文 ， 尘 因 文 而 明道 ”(2 页 )。 猫 如 于 连 所 
言 ,“ 人 类 写作 一 旦 生成 就 是 不 可 或 缺 的 ， 文 学 创造 的 起 源 在 放 
三 类 基本 的 了 术语: 作为 宇宙 一 偷 理 一 体 的 道 、 作 为 本 初 作者 的 圣 
人 《以 及 同时 是 杰出 的 作者 ) 以 及 作为 本 初 的 文本 〈 以 及 同时 是 
杰出 文本 ) 之 经 典 ” (40 页 ) 。 在 刘 碘 看 来 ， 人 类 写作 的 中 心 使 
诸 种 文学 类 型 得 以 详 辜 的 讨论 成 为 可 能 ， 颂 家 经 典 的 乞 例 葛 定 了 
他 的 基础 ， 即 不 是 主要 以 文学 或 诗 来 构想 写作 ， 而 是 将 其 视 为 道 
的 膏 示 方式 。 正 是 在 这 一 背景 之 下 ， 我 们 线 可 以 理解 刘 砚 在 后 一 
章节 中 继续 详 述 在 型 人 著述 的 样板 中 寻求 模式 的 观点 〈 微 硅 )， 


以 及 在 第 三 章 中 忠实 追随 儒家 经 典范 例 的 观点 〈 宗 经 ) 。 
。54。 
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大 多 数 评论 家 都 敏锐 地 指出 ， 刘 而 正 是 针对 当时 过 分 雕饰 的 
形式 以 及 过 分 注重 语言 韵律 及 音乐 性 的 文风 ， 即 刘 氏 所 不 的 译 、 
梁 时 代 文学 写作 的 一 种 倾向 ， 绕 提出 以 经 典 为 样板 去 效法 自然 的 
观点 。 他 认为 “ 唯 文章 之 用 ， 实 经 典 枝条 ”。 他 继而 对 当时 的 创 
作 倾 向 加 以 针 贬 ，“ 而 去 持久 带 ， 文体 解散 ， 酬 人 爱 奇 ， 言 贵 浮 
诡 ， 饰 羽 尚 得， 文 绣 击 巾 ， 衣 本 绸 甚 ， 将 遂 计 滥 ”(534 页 )。 诸 
多 批评 家 均 赞 同 刘 而 所 提倡 的 “ 尚 本 、 宗 经 ”， 将 其 作为 矫正 语 
溃 浮 华 的 形式 主义 的 必要 方法 。 刘 而 认为 写作 有 助 於 明道 并 号 召 
作家 效法 经 典 ， 由 此 强化 了 中 国 批评 传统 中 的 说 教 及 伦理 倾向 。 
刘 春 在 这 方 面 的 影响 有 待 在 中 国文 学 批评 史 的 研究 中 深入 。 

然而 刘 而 《 文 心 雕 龙 》 中 主要 关注 的 是 人 文 写作 的 艺术 。 僵 
管 在 其 雄心 勃勃 且 神 秘 的 短 序 中 ， 他 主要 谈论 的 是 文 的 宇宙 之 
源 ， 然 而 其 著作 的 大 多 数 著名 篇 章 均 是 对 文学 创作 中 的 写作 过 程 
提出 意见 。 例 如 他 在 二 十 六 章 中 就 对 作家 超越 时 空 进行 还 空想 象 
作出 了 生动 的 描述 。 


古人 云 : “ 形 在 江海 之 上 ， 心 存 魏 央 之 下 。” 神 思 之 调 
也 。 文 之 思 也 ， 其 神 还 侨 。 故 寂然 凝 趾 ， 思 接 千 载 ; 悄 末 动 
容 ， 视 通 万 里 ; 吟咏 之 间 ， 吐 钠 珠玉 之 声 ; 层 睫 之 前 ， 卷 舒 
风 轻 之 色 。(295 页 ) 


虽 遍 在 此 引用 的 古 言 出 自 《鞭子 》( 参 见 郭 魔 落 ， 卷 二 十 八 ， 
421 页 )， 意 在 表明 内 心 的 活动 不 同 於 身体 之 动作 ， 是 不 受 空间 


或 具体 地 点 的 限制 的 。 诚 如 王 元 化 所 言 ， 此 话 用 於 “ 辊 絮 对 想象 
。55 。 
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所 作 的 定义 ”(〈105 页 )。 “神思 ”作为 到 氏 对 想象 的 定义 ， 描 述 
了 作者 的 心 才 及 视野 可 以 超越 此 时 此 地 之 限 ， 并 清楚 地 表明 “ 神 
思 具 有 一 种 身 在 此 而 心 在 彼 ， 可 以 由 此 及 彼 的 联想 功能 ”(106 
页 )。 中 国 诗人 借助 想象 ， 即 内 心 获 取 久 速 乃至 不 存在 的 事物 的 
图 最 的 能 力 ， 就 得 以 还 空 进行 创作 。 换 言 之 ， 中 国 诗人 并 非 是 从 
某 种 自然 界 业 已 构成 的 东西 获得 诗作 ， 亦 非 “ 精 确 ” 的 陈述 、 对 
具体 情境 作出 的 文字 反映 。 那 种 认为 中 国 诗 是 对 真实 体验 的 事 加 
以 描述 的 观点 并 无 说 服 力 ， 是 站 不 住 脚 的， 中 国 诗 和 其 他 诗歌 中 
俯 拾 丝 是 的 诗 张 表 过 的 种 种 例句 就 足以 使 这 一 观点 座 以 成 立 。 这 
一 基本 的 修 苹 手 法 使 我 们 认 以 将 诗歌 语言 认定 为 事实 性 的 和 精确 
的 语言 ， 猫 如 虽 痢 本 人 在 讨论 读 张 性 描述 诗 饰 的 三 十 七 章 中 
所 指出 的 那样 :“ 是 以 言 峻 则 党 高 极 天 ， 论 狂 则 河 不 容 舟 刀 ， 说 
多 则 子 琢 干 他， 称 少 则 民 靡 子 遗 .” 刘 疮 从 《诗经 》 和 其 他 经 典 
中 引用 这 些 例 句 ， 其 结论 为 “ 丁 内 已 甚 ， 其 闵 无 害 也 ” (404 
页 ) 。 他 观察 到 诗人 既 能 “为 情 而 造 文 ”， 亦 可 “为 文 而 造 情 ?， 
而 他 答 同 的 是 前 者 而 非 后 者 ;不论 其 偏好 如 何 ， 他 已 清楚 地 意识 
到 了 作为 租 作 〈 造 ) 的 文学 写作 〈347 页 )。 换 言 之 ， 到 氏 已 经 
意识 到 不 能 将 诗歌 理解 为 文字 本 闵 上 真实 的 东西 ， 诗 歌 表 过 的 是 
人 类 情感 及 境况 的 真实 ， 其 方式 与 确切 记述 是 不 同 的 。 当 我 们 超 
越 到 春来 考察 中 国文 学 传统 中 的 事实 与 虚构 的 问题 时 ， 那 种 认为 
中 国之 文 是 币 底 的 写实 主义 的 观点 就 更 值得 怀疑 了 。 批 评 界 通常 
认为 ， 悲 痛 和 磨 折 较 之 款 乐 更 送 於 诗歌 创作 ， 这 一 观点 在 孔子 有 
关 诗 歌 的 论述 中 有 一 贴切 的 强 结 ， 即 诗 “ 可 以 奶 ”( 刘 实 楠 :374 


页 ) 。 然 而 一 旦 诗人 认识 到 ， 悲 痛 较 之 坎 乐 更 能 感动 读者 或 基 滩 
。56 。 
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时 ， 对 悲痛 的 表述 就 会 成 为 某 种 诗 性 惯用 语 ， 以 表 迷 所 造成 的 折 
磨 过 到 某 种 情感 效果 而 非 真 实 诉 她 。 并 非 所 有 的 诗人 都 原意 鲍 经 
磨 峻 以 写 出 动人 的 诗篇 。 正 如 钱 锤 书 在 其 有 关 这 一 论题 的 极为 精 
彩 的 文章 中 所 指出 的 那样 , “於是 长 期 存在 一 个 情况 ， 诗人 企图 
不 出 代价 或 希望 减 价 而 能 写 出 好 诗 。 小 伙 子 作 诗 “ 噶 老 ， 大 并 
佬 作 诗 “ 哮 窜 :， 好 端 端 过 着 并 送 日 子 的 人 作 诗 “ 伤 春 "，“ 悲 
秋 ””(《 七 缀 集 》111 页 )。 在 钱 氏 文章 极为 区 富 的 例证 中 ， 其 中 
最 有 趣 的 是 关於 一 个 名 叫 李 延 彦 的 名 不 见 经 传 的 人 物 ， 他 呈 上 一 
首 诗 给 其 上 司 ， 诗 作 中 的 一 联 为 “ 舍 弟 江南 没 ， 家 兄 塞北 亡 ”! 
其 上 司 大 为 感动 ， 深 表 同 情 ， 不 料 李 氏 共 敬 作答 : “ 实 无 此 事 ， 
但 图 属 对 亲切 耳 .” 这 人 自然 成 为 宗 人 的 笑柄 。 有 人 还 续 写 了 两 
句 :“ 只 求 诗 对 好 ， 不 怕 两 重 于 。.” 钱 鲁 书 对 此 事 的 实质 作出 了 注 
辣 的 评述 : 


显然 ， 姓 李 的 人 根 所 “ 帘 普 之 言 易 好 ”的 原理 写 诗 ， 而 
且 很 懂 诗 要 寅 得 具体 有 形象 ， 心 情 该 在 实际 事物 里 体现 
(objective correlative)。 假 如 那 位 上 司 没 有 关心 下 属 ， 当 场 
询问 ， 我 们 这 些 深 受 实证 主义 〈positivism) 影响 的 后 世 研 
究 者 ， 未 必 想 到 姓 李 的 在 那里 “和 无 埃 而 羽 村 者 之 豆 ”"。 (112 
页 ) 


这 一 批评 观 不 仅 在 访 像 李 氏 这 样 差 的 诗歌 时 是 必要 的 ， 而 且 

在 解读 经 典 时 亦 是 必需 的 。 前 面 刘 砚 讨 论 访 饰 时 提 及 的 《诗经 》 
中 就 有 一 首 诗 将 黄河 写成 一 条 小 溪 : “ 谁 谓 河 广 ? /一 划 杭 之 。 
。57 。 
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(《 毛 诗 》326 页 ) 而 同一 经 典 中 的 另 一 首 诗 则 以 完全 不 同 的 方式 
谈 及 江水 :“ 江 之 广 儿 ，/ 不 可 泳 思 。”(《 毛 诗 》282 页 ) 这 种 差 
里 与 其 说 是 表明 两 条 河水 的 宽度 ， 不 如 说 是 两 首 诗 的 述说 者 所 感 
的 方式 不 同 。 第 一 首 诗 的 述说 者 为 了 强调 家 图 不 迪 在 黄河 之 南 ， 
於是 缩小 了 黄河 的 宽度 以 对 距 欢 作出 许 张 。 而 在 第 二 首 诗 训 ， 汉 
水 宽度 之 所 以 被 加 大 是 驴 了 表 过 河岸 那 跟 的 姑娘 座 以 企及 。 这 些 
诗 所 表 过 的 真实 是 情感 的 心理 真实 ， 而 非 有 关 河 水 的 事实 陈述 。 
钱 鲁 书 对 此 调侃 道 :“ 苟 有 人 大 ， 毛 诗 语 以 考 订 方 奥 ， 丈 量 幅面 ， 
益 洪 漠 广 於 河 之 证 ， 则 疾 人 耳 ， 不 可 向 之 说 萝 者 也 。”(《 管 锥 编 》 
第 一 册 94 页 ) 当然 不 会 有 人 如 此 迁 腐 ， 以 这 些 诗 行 来 证 实 两 河 
之 宽度 。 对 於 这 些许 张 的 诗 行 ， 不 借 不 能 从 字面 上 理解 ， 而 且 作 
为 一 种 筑 作 的 诗 逮 可 以 从 字面 上 背离 具体 的 情景 或 历史 现实 性 ， 
而 不 背离 旨 在 表 过 的 心理 真 寅 性 。 

范 成 大 (1126 一 1193) 一 首 题 为“ 州 杨 ” 的 诗 即 是 一 个 佳 
例 : 


州 桥 南北 是 天 街 ，/ 父 老年 年 等 贺 回 。/ 忍 泪 失 声 询 使 者 
/ 禾 时 真有 六 军 来 ? 


此 诗 为 范 氏 公元 1170 年 所 作 ， 当 时 他 作为 特使 赴 金 国 一 一 
估 领 宋朝 北部 大 部 领土 的 通古斯 游牧 民族 所 建 之 国 。 此 诗 中 的 州 
村 为 北 宋 故 都 汗 梁 的 名 村 ， 故 都 汗 梁 於 公 元 1126 年 落 入 金 邦 之 
手 ， 被 歼 估 领 。 钱 钴 书评 价 这 首 诗 时 认为 ， 范 成 大 对 汗 梁 所 见 找 


述 了 两 幅 不 同 的 画面 。 他 在 日 记 中 描述 了 同一 事件 : “ 民 亦 久 习 
。58 。 
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胡 俗 ， 态 度 嗜好 与 之 俱 化 .” 和 从 其 他 派 往 金 邦 的 使 者 类 似 的 记载 
中 也 清楚 地 表明 ， 估 领 区 的 遗 老 即便 逮 对 宋朝 忠心 耿耿 ， 但 无 任 
何人 敢 与 宋朝 特使 直接 接 解 ， 要 求 “天 兵 前 来 ”解除 胡 人 统治 。 
范 成 大 的 诗歌 所 描述 的 景象 并 非 是 诗人 的 真实 体验 ， 但 却 表 过 了 
在 看 到 这 些 百 姓 时 他 本 人 的 情感 ， 或 许 也 确切 地 表 过 了 他 所 猜测 
的 埋藏 在 百姓 心中 的 真实 愿望 。 正 如 钱 鲁 书 所 言 ， 范 氏 的 诗 与 其 
日 记 的 差 遇 , “足以 说 明 ， 文 艺 作品 圳 的 写实 不 就 等 於 埋没 在 琪 
碎 的 表面 现象 圳 ”(《 宋 诗 选 注 》224 页 ) 。 即 使 诗歌 采纳 作者 生 
活 中 的 一 个 事件 作为 材料 并 意 指 某 一 具体 的 历史 时 刻 ， 这 段 经 压 
也 会 以 诗 性 表达 加 以 转换 并 虚构 ， 所 以 ， 诗 歌 的 建构 就 成 为 诗 中 
所 表 迷 的 情感 的 真实 性 ， 而 非 诗 人 自己 所 体验 到 的 某 一 具体 情景 
的 真实 性 。 

然而 某 些 汉学 家 想 计 人 们 相信 ， 中 国 诗歌 不 应 被 当成 虚构 来 
谈 ， 而 应 视 羽 有 感 於 世界 事物 而 作 的 文字 反映 ， 中 国 诗人 只 是 记 
录 了 他 们 面前 所 发 生 的 情景 ， 以 此 来 构成 其 作品 。 他 们 的 论点 
为 : 西方 文学 是 模仿 、 虚 构 和 创造 性 的 ， 而 中 国文 学 则 是 非 模 
仿 、 词 语 本 闵 的 、 非 创造 性 的 。 这 种 观点 在 汉学 界 频 为 流行 。 这 
一 事实 表明 ， 正 如 戴 维 . 巴克 (David Buck) 所 主张 的 ， 文 化 相 
对 主义 是 一 种 范例 ， 较 之 普遍 性 论 者 的 观点 来 说 ， 这 种 秀 例 “在 
亚洲 学 者 中 提出 的 频率 要 高 得 多 ” (32 页 )。 从 阅读 唱 她 反对 自 
然 主义 的 论述 中 ， 笔 者 不 禁 要 对 这 种 站 不 住 脚 的 中 西 文学 与 文化 
的 二 分 法 提出 质疑 ， 而 且 要 对 这 种 使 跨 文 化 理解 完全 不 可 能 并 最 
终 使 亚洲 学 的 目的 以 及 任何 知性 追求 归 於 失败 的 文化 相对 论 本 身 


提出 质疑 。 从 这 一 独特 的 例证 中 ， 特 者 希望 人 们 能 够 对 更 为 普遍 
。59 。 
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的 、 构 成 范例 的 问题 重新 加 以 考察 ， 这 些 问 题 能 使 我 们 作为 汉学 
家 或 亚洲 学 家 明白 做 了 什么 并 如 何 做 。 


〈 王 晓 路 译 ) 
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第 五 凶 论 费 维 廉 的 中 国文 论 观 . 
王 晚 路 


中 国文 学 思想 的 研究 既 可 以 从 自身 的 文化 语 境 出 发 ， 也 可 以 
从 他 者 的 文化 语 境 进行 反观 。 在 当前 多 元 文化 得 以 倡导 的 时 代 ， 
两 者 的 有 机 结合 显然 是 有 意 闵 的 。 作 为 一 种 源 自 办 域 的 文化 资 
源 ， 我 们 完全 可 以 从 不 同 屠 面 加 以 利用 和 分 析 。 国 际 汉学 界 的 中 
国文 学 思想 研究 的 意义 正在 於 此 。 一 般 而 言 ， 西 方 汉学 界 全 面 论 
述 中 国文 学 思想 的 学 者 不 多 。 涉 及 古代 文学 理论 领域 的 主要 有 刘 
若 媚 (James Y，Liu) 、 李 又 安 (Adele A. Rickett)、 宇文 所 安 
(Steven Owen)、 余 实 琳 (Pauline Yu)、 涂 经 褒 (Ching 一 1 
Tu) 、 费 维 廉 〈Craig Fisk)、 林 理 彰 (Richard John Lynn)、 范 
估 偷 〈Steven Van Zoeren) 等 人 ， 涉 及 现代 文学 思想 的 主要 有 


如 膳 (Kirk A，Denton) 、 苏 源 茹 (Haun Saussy) 等 人 。 这 些 学 
。62 。 
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者 的 研究 乞 力也 有 交叉 ， 如 一 些 学 者 对 中 国 古 代 和 现 当代 的 文学 
均 有 涉及 。 相 关 研 究 情 况 ， 第 者 也 曾 进 行 过 梳理 了 D。 本 文 主要 针 
对 费 维 廉 的 中 国文 学 思想 研究 进行 再 解读 。 

费 维 廉 《Craig Fisk) 以 “中 国 古 代 与 西方 现代 文学 理论 中 
的 形式 主题 ”(“Formal Themes in Mediaeval Chinese and Mod- 
ern Western Literary Theory: Mimesis, Intertextuality, Figu- 
rativeness，and Foregrounding”) 研究 ， 於 1976 年 获 得 美国 威 
斯 康 星 大 学 博士 学 位 。 现 为 美国 芝加哥 大 学 中 国文 学 和 比较 文学 
教授 . 他 长 期 关注 中 国文 学 理论 的 原创 思想 ， 在 这 方面 有 独到 的 
见解 和 论述 。 西 方 漠 学 界 目前 最 权威 的 中 国文 学 百科 全 书 《 印 第 
安 那 中 国 古代 文学 指南 》 专 门 约 请 费 维 廉 撰 寅 了 “中 国文 学 批 
评 ” 论 文 ， 其 中 国学 研究 地 位 是 得 到 学 界 公认 的 。 

实际 上 ， 西 方 汉学 界 对 中 国文 学 思想 的 研究 是 不 系统 的 ， 其 
主要 原因 首先 是 西方 学 者 认为 中 国文 论 ， 尤 其 是 古代 文 论 类 似 西 
方 那 种 系统 的 论著 极 少 ， 其 次 是 西方 学 者 本 人 的 兴趣 和 学 术 领 域 
所 致 。 当 代 西 方 文 论 所 推崇 的 是 将 理论 作为 事物 之 问 的 连接 点 ， 


@ 有 关 西 方 学 界 研 究 中 国文 学 思想 的 情况 ， 见 拙 文 “西方 汉学 界 的 中 国 古 代 文 
论 二 究 述评 ”， 载 《 文 欧 理论 研究 》1998 年 第 4 期 ;“ 入 证 的 困惑 "”， 载 《文艺 理论 研 
究 》1999 年 第 4 期 “体系 的 差 输 ”， 载 《 文 慕 理论 研究 》2000 年 第 ] 期 “文化 语 境 
与 文学 出 地”， 载 《文艺 理论 研究 》2002 年 第 2 期 ，“ 海 外 学 者 对 中 国文 化 和 文 论 的 
研究 概况 ”， 载 《中 外 文化 与 文 论 》1999 年 第 5 一 6 期 ;课文 “中 国 古 代 文 学 理论 与 
批评 : 古代 诗 论 ”， 载 《中 外 文化 与 文 论 》2002 年 第 9 期 ;“ 他 者 的 眼光 ”， 载 《东方 
蓄 刊 》2000 年 第 3 期 ;“ 中 国文 论 不 同 语 境 的 参照 系 "， 载 《 文 荐 争鸣 》1998 年 第 3 
期 ,“ 论 中 国 古 代 文 论 的 英 课 问 题 "， 载 《第 七 届 夺 湾 英 语文 教学 国际 研究 会 论文 
集 》， 交 北 文 鹤 出 版 公司 ，1998 年 11 月 以 及 拙 著 《 中 西 诗 学 对 话 》， 巴 蜀 书 社 ，2000 
年 3 月 。 

。63 。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


作为 揭示 周 题 的 方式 。 因 此 大 多 数 西 方 学 者 多 研究 某 一 具体 的 竟 
题 、 人 物 、 时 期 、 文 论 思 想 或 文本 。 所 以 西方 学 界 除了 宇文 所 安 
有 中 国文 学 批评 文选 的 英汉 对 照 本 外 ， 全 面 论述 中 国文 论 思 想 史 
或 中 国文 学 批评 史 的 论著 至 今 没 有 出 现 。 

然而 我 们 可 以 从 代表 性 学 者 的 论述 中 四 解 到 西方 学 者 对 中 国 
文学 思想 的 总 体 认识 和 评价 。 首 先 ， 西 方 学 者 认为 中 国文 论 本 身 
与 中 国 写作 相 比 ， 是 非常 薄弱 的 ， 重 创作 、 轻 理论 是 中 国文 学 的 
传统 现象 。 费 锥 廉 在 “中 国文 学 批评 ” (Chinese Literary Criti- 
cism) 中 开篇 就 指出 :“ 在 所 有 中 国文 学 的 主要 文 类 中 ， 文 学 批 
评 显 然 是 最 不 为 世人 所 知 的 。 然 而 其 历史 则 是 悠久 的 ， 它 是 一 种 
独立 的 研究 领域 ， 而 且 熟 悉 这 一 领域 会 增加 对 文学 史 的 感悟 ， 对 
这 一 文学 的 特点 接 有 更 多 的 意识 ， 所 以 它 令 人 感 办 趣 ,” 了 费 氏 
双 然 没有 对 这 一 论断 进行 论证 ， 但 他 同时 指出 ， 文 学 批评 是 不 可 
或 缺 的 。 只 不 过 在 费 氏 看 来 ， 这 一 领域 不 如 其 他 文 类 那样 尊 富 而 
已 。 而 中 国文 论 起 源 较 早 、 历 史 悠 久 这 一 点 ， 则 是 西方 学 者 所 认 
同 的 。 这 可 以 从 加 拿 大 汉学 家 林 理 彰 的 论点 中 得 到 证 实 , “中国 
最 早 的 有 关 文 学 批评 的 论述 在 前 颂 家 、 颂 家 以 及 其 他 思想 ， 主 要 
是 道家 的 哲学 论述 中 ， 即 从 公元 前 六 世纪 至 公元 二 世纪 的 写作 中 
就 可 以 发 现 。 中 国 最 早 的 批评 写作 始 於 三 世纪 早期 ， 但 在 那 之 前 
就 有 一 些 有 关 的 陈述 和 观点 ， 这 些 论点 是 值得 注意 的 ， 因 为 这 些 


全 


@® Craig Fisk, “Literary Criticism” in The Indiana Companion to Traditional 
Chinese Literature. William H. Nienhauser, Jr. Editor and compiler, Bloomington: 
Indiana University Press, 1986. p. 49. 
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东西 对 和 后 来 的 批评 起 到 了 某 种 理论 背景 的 作用 。?” 法 国 汉学 家 
侯 思 和 孟 (Donald Holdzman) 也 认为 中 国 古 人 的 愉 趣 对 其 文 论 发 
展 有 作用 : “文学 理论 〈 或 称 文学 批评 ) 在 中 国 古 代 未 能 发 展 是 
因为 古代 思想 家 ， 尤 其 是 儒家 ， 在 谈论 文学 时 根本 不 把 文学 看 作 
是 一 种 与 道德 、 祠 八 、 政 治平 行 的 独立 存在 ， 不 把 文学 看 作 是 一 
种 应 该 独立 考虑 的 东西 .”@ 人 这 些 论点 表明 了 他 们 在 理解 上 的 锥 
点 。 

另 一 汉学 家 范 佐 偷 对 这 一 内 点 做 出 了 特征 性 说 明 ; “在 古代 
中 国 ， 诗 歌 所 有 独特 的 地 位 。 诗 歌 的 创作 导致 文学 批评 的 某 些 特 
币 。 然 而 讨论 中 国 古 代 诗 歌 的 批评 和 理论 存在 着 诸多 困 座 。 批 评 
家 所 采用 的 语言 多 为 引 喻 和 隐喻 式 的 ， 他 们 对 关键 术语 的 界定 族 
乎 毫 无 兴致 而 且 在 其 中 融入 了 自己 的 激情 。 相 反 ， 论 及 文学 的 作 
家 认定 ， 在 自然 与 社会 、 文 化 世界 的 内 外 存在 着 某 种 复杂 、 持 绩 
以 及 类 似 网 状 物 的 紧密 联 肾 ， 对 於 这 种 网 状 物 是 座 以 进行 清晰 的 
分 析 的 。 更 有 甚 者 ， 大 多 有 了 关 诗歌 及 其 本 质 的 讨论 都 见 认 有 了 关 具 
体 的 诗歌 或 对 联 的 文章 、 信 件 或 附带 言论 的 上 下 文 之 中 ; 全 面 、 
整体 性 的 理论 著作 往往 是 例外 。 从 懂 格 意 闵 上 讲 ， 中 文中 确实 没 
有 在 内 含 与 结构 上 系统 表述 的 “理论 ” (theory) 一 词 相对 应 的 
了 术语。 有 必要 理解 的 是 ， 在 言及 中 国 古代 诗歌 理论 时 ， 人 们 所 诗 


@ Richard John Lynn， “Chinese Poetics”, in A Preminger and T. Brogan, 
eds. The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. Princeton University 
Press. 1993. 

@ 宋 柏 年 主编 《中 国 古典 文学 在 国外 》， 北 京 语言 学 院 出 版 社 ，1994 年 ， 第 47 
页 。 但 该 次 将 侯 思 孟 处 理 成 “ 符 尔 兹 受 "”， 与 其 本 人 漠 名 不 符 。 
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论 的 不 外 乎 是 某 种 不 言 而 喻 的 样式 ,或 以 极 有 特点 的 词 整 和 论述 
策略 重新 建构 起 来 的 系统 ， 而 非 是 网 要 分 析 样 式 的 系统 (synop- 
tic models) . ”0 

如 上 所 引 ， 西 方 学 者 对 中 国 古 代 文 论 中 的 政治 及 社会 功用 观 
较为 关注 ， 他 们 通常 认为 ， 作 为 经 典 的 《诗经 》 的 重要 性 以 及 对 
《诗经 》 的 关 丢 所 起 的 撮 式 作用 相当 大 。 费 维 廉 也 不 例外 ， 他 特 
别 谈 到 中 国 古 代 文 人 对 《诗经 》 注 重 经 世 致 用 的 关注 ， 并 且 以 
《 左 传 》、 《国语 》 和 《论语 》 等 历史 文献 来 证 实 中 国 早期 的 哲学 
概念 对 中 国文 论 的 影响 ， 即 形成 了 早期 的 诗 学 社会 功用 观 。“ 公 
元 前 一 世纪 上 半期 的 《诗经 》 中 包含 了 最 早 的 有 关 馆 用 诗歌 的 论 
点 。 其 中 大 部 分 抒情 诗 、 歌 谣 、 风 、 雅 、 颂 都 为 不 知名 的 口头 传 
统 作 品 。 但 其 中 有 一 些 作者 声称 ， 其 意图 是 表达 某 种 悲伤 、 意 
顾 、 对 美 与 善 的 赞美 ， 对 统治 者 的 批评 以 及 对 早期 挂 人 的 缅 司 。 
从 三 世纪 起 ， 这 种 创作 文学 自我 意识 的 抒情 诗 持续 下 来 ， 只 是 后 
来 增加 了 一 种 观点 ， 即 诗歌 是 在 精神 上 自我 完善 的 手段 。 在 《 诗 
经 》 之 后 的 世纪 中 发 展 了 有 了 关 诗歌 的 政教 亲 ， 这 些 观 念 在 儒家 经 
典 和 其 他 古文 献 中 都 有 大 量 的 记载 。 例 如 ，《 礼 记 》 中 记载 说 ， 
封建 王室 每 五 年 就 要 求 宦官 们 引 诵 民谣 ， 以 此 测定 政治 气候 。 
《 漠 书 》 中 的 健 记 文中 也 指出 ， 上 古代 君主 要 任命 “ 采 诗 官 ， 来 检 
测 其 政策 的 有 效 性 。《 尚 书 》 中 “ 诗 言 志 ” 的 表述 成 为 后 来 经 常 
引用 的 权威 论点 ， 即 诗歌 是 政治 性 和 群体 性 的 ， 而 非 是 情感 和 个 


@ Steven Van Zoeren, “Chinese Theory and Criticism: Pre— Modern Theories 
of Poetry”. 1994. ibid. 
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人 的 表述 。 至 於 诗歌 的 用 途 ， 在 诸如 《 左 传 》 和 《国语 》 的 历史 
材料 中 均 清 晰 地 说 明 ， 君 子 应当 熟 诸 《 诗 经 》， 因 为 这 是 其 高 雅 
社会 身份 的 象 徽 。 在 复杂 的 辩论 中 ， 抽 取 有 了 关 的 诗篇 以 及 公认 的 
天 释 进 行 引用 成 为 这 种 论辩 的 组 成 部 分 ”了 D 由 此 ， 他 认为 儒家 
的 人 世 思 想 对 於 文学 中 的 虚构 起 到 了 相当 的 阻 在 作用 。 


在 〈 中 国 ) 批评 论著 中 ， 最 重要 的 就 是 文学 文 戏 反映 出 
了 产生 它们 的 时 代 特 微 。……。 文学 、 文 化 、 文 本 、 模 式 以 及 
我 们 所 意 谓 的 “形式 ”， 在 这 庄 都 是 相互 关联 的 。 儒 家 思想 
的 一 个 中 心 原则 即 文化 的 作用 使 人 与 社会 的 基本 实质 得 以 规 
和 范 并 形成 。……。 以 文学 批评 的 术语 来 说 ， 偶 家 思想 既 对 文学 
语言 的 人 属性 加 以 证 实 ， 同 时 也 对 为 医术 而 艺术 的 观点 随时 
加 以 批判 。 有 必要 提 及 的 是 ， 儒 家 对 於 超自然 和 虚构 的 厄 
恶 ， 对 中 国 阻 止 虚 构 作品 的 合法 化 起 到 了 不 小 的 作用 ， 直 到 
十 九 世纪 欧洲 现实 主义 批评 家 在 中 国 得 以 知晓 后 ， 情 况 线 有 
所 改 释 。 即 便 在 那 时 ， 小 说 也 只 能 以 某 种 扭曲 的 儒家 观点 从 
文学 上 加 以 接受 ， 并 以 特 牲 诗歌 加 以 接受 @。 


显然 ， 费 氏 在 此 处 预 设 了 文学 及 文 论 的 评价 标准 就 是 “ 虚 
构 "。 但 是 ， 我 们 必须 指出 的 是 ， 中 国文 学 的 一 个 中 心思 想 是 
“人 的 本 源 "， 其 意义 指向 是 从 “ 心 化 "、“ 生 命 化 ”和 “实用 化 ” 


® Craig Fisk, “Literary Criticism”, ibid, pp. 49 一 50. 
©® Ibid, p.50. 
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三 个 层面 来 天 发 的 ?。 如 上 所 述 ， 在 一 些 江 学 家 看 来 ， 中 国 早 期 
文 论 是 一 种 没有 明确 美学 目标 的 政治 及 丛 理 和 社会 实践 指南 ， 猫 
如 费 维 廉 在 上 文中 所 言 :“ 强 而 言 之 ， 中 国 早期 的 关 炊 实践 既 不 
关注 文学 的 文学 性 、 个 人 表述 的 概念 ， 也 不 关注 文学 作品 的 整体 
性 。 美 学 与 社会 精神 气质 多 以 分 割 .” 在 这 一 点 上， 其实 有 许多 
值得 探讨 的 问题 。 

费 维 廉 对 中 国文 学 思想 发 展 的 各 个 阶段 亦 作 了 不 少 研究 。 他 
认为 对 文学 批评 影响 较 大 的 是 这 一 时 期 的 文本 注释 模式 ,， “汉代 
也 是 第 一 个 注重 文本 文化 的 朝代 。 王 充 (27 一 97) 的 《 论 衡 》 区 
别 了 四 种 文人 : 某 一 经 的 专家 ， 通 晓 各 类 文本 的 教师 ， 将 自己 的 
知识 有 运用 於 行动 的 政治 思想 家 ， 以 及 通过 写作 发 展 新 思想 的 哲学 
家 。 王 充 将 最 后 一 类 文人 的 作用 记功 於 孔 子 。《 江 书 》 中 亦 包 括 
了 种 种 新 的 、 依 据 文 本 的 批评 类 型 ， 如 文献 学 、 和 传记 以 及 文学 史 
的 写作 。 最 后 ， 省 代 逮 出 现 了 《有 贱 》 和 《 楚 豆 》 的 研究 …… 
“ 赋 ” 体 中 意象 的 一 致 性 ， 膛 辑 的 连贯 性 以 及 大 量 的 写作 使 得 人 
们 必须 看 重 个 别 文 学 “作品 ”的 整体 性 和 文体 。……… 汉代 文学 批 
评 的 最 后 一 个 层面 是 在 汉 赋 中 采用 儒家 寓意 加 以 证 寅 。 至 此 ， 文 
学 批评 在 寓意 式 的 解释 中 与 故事 中 更 为 宽泛 的 ， 更 为 思辩 的 因素 
更 为 一 致 "?@。 

对 於 魏 晋 南北 朝 出 现 的 文 论 高 潮 ， 西 方 学 者 的 解释 比较 多 。 


@ 王 勾 局 等 主编 《中 国 古 代 文 学 理论 体系 》， 复 旦 大 学 出 版 社 ，2000 年 ， 前 


言 
©® Craig Fisk, “Literary Criticism”, ibid, pp. 50 一 51. 
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除了 认同 这 期 间 几 部 重要 的 文 论 专著 外 ， 以 北美 为 代表 的 学 者 指 
出 了 另外 几 种 因素 。 已 故 的 李 又 安 教 授 认 为 : 其 原因 之 一 是 “ 文 
学 选集 的 出 现 ， 这 些 选 集 往往 附加 了 批评 文 ”。 这 些 西 方 学 者 
认为 ， 这 一 时 期 文 论 策 荣 的 另 一 原因 是 源 自 中 国 早 期 佛 家 的 抽 
象 、 二 元 的 思维 模式 产生 了 影响 〈 如 加 拿 大 的 革 嘉 葡 等 人 )@。 
对 此 ， 费 维 廉 则 提出 了 自己 的 观点 并 对 狂风 和 唱 让 的 意 闵 作出 了 
评价 :“ 这 之 后 於 六 朝 时 期 ， 关 注 文学 批评 的 写作 逐渐 增多 。 其 
中 有 两 个 因素 。 其 一 是 文学 选集 的 编订 ， 选 集中 往往 附加 了 以 史 
论 形式 为 主 的 批评 论文 。 另 一 原因 来 自 中 国 早期 佛教 抽象 和 二 元 
思维 形式 的 影响 。 六 世纪 早期 鲤 晓 的 《 诗 品 》 和 刘 疯 的 《 文 心 雕 
龙 》 提 到 了 当时 相当 一 部 分 批评 论述 ， 其 中 一 些 已 散失 。 提 到 的 
论述 包括 陆 机 《 文 赋 》 和 的 处 的 《文章 志 》。…… 随 着 六 世纪 和 齐 
疯 《 文 心 雕 龙 》 和 鲁 嵌 《 诗 品 》 的 出 现 ， 文 学 批评 成 为 了 蔚 为 大 
观 且 完全 独立 的 领域 。 这 两 位 的 名 气 主 要 是 由 於 他 们 的 文学 批 
评 。 两 位 的 论著 贸 量 上 乘 ， 卷 帷 浩 繁 ， 引 人 瞩目 。《 文 心 雕 龙 》 
的 五 十 篇 均匀 地 分 发 两 个 部 分 ， 前 一 部 分 讨论 所 有 主要 的 文 类 ， 
后 一 部 分 讨论 或 许可 以 称 局 是 文学 动力 的 东西 ， 即 文学 的 形式 、 
风格 、 对 材料 的 采用 以 及 修 本 结构 等 。 就 《 文 心 雕 龙 》 的 卷 几 而 
言 ， 要 指出 刘 碘 主要 的 批评 思想 对 学 者 来 说 是 困 蕉 的 。 然 而 刘 克 
似乎 受到 儒家 学 说 和 佛教 思想 的 生 重 影响 ， 因 为 他 认 轧 应 将 儒家 


@D Adele Austin Rickett， “The Anthology as Literary Critics in China”. in 
了 已 W19，1975. pp. 146 一 156. 
Q@ 参见 第 63 页 注释 @ 中 笔者 的 多 篇 论文 。 
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经 典 作为 当时 写作 的 样板 ， 而 同时 又 在 自己 讨论 技巧 的 篇 章 中 采 
纳 了 那些 显然 受 佛 教 影响 的 方式 进行 抽象 的 分 析 。 此 外 ， 即 便 刘 
砚 旨 在 让 作家 们 将 儒家 经 典 作为 样板 并 在 自己 的 创作 中 加 以 发 
挥 ， 然 而 他 关於 技巧 性 的 篇 章 则 明显 地 表明 了 其 文学 观念 是 受到 
三 至 五 世纪 早期 抒情 诗歌 的 支配 。 或 许可 以 认 有 发 ，《 文 心 雕 龙 》 
是 在 文学 与 非 文 学 写作 的 区 分 还 不 十 分 明显 的 时 期 写成 的 ， 是 偏 
於 保守 的 文学 批评 论著 ， 它 将 经 典 重 新 界定 为 文学 。 在 这 一 点 
上 ， 锤 嵘 的 《 诗 品 》 由 於 将 论述 限制 在 抒情 诗歌 的 批评 上 ， 因 而 
显得 更 具 现 代 意 闵 。 儿 嵘 在 其 序言 中 说 明 ， 自 己 限 定 范 圈 是 因为 
抒情 诗歌 包含 了 所 有 其 他 写作 形式 的 最 佳 特点 。 鲁 蝶 论 诗 的 中 心 
观点 为 ， 诗 歌 的 精 久 是 由 “ 诗 言 志 ” 组 成 的 。 换 言 之 ,诗歌 是 个 
人 的 反映 ， 不 应 因 过 分 研究 诸如 韵律 和 典故 之 类 的 文学 特点 而 溃 
淡 这 一 点 。 但 是 鳃 嵘 的 批评 观 也 主要 关注 山水 抒情 诗 和 丈 术 撕 
述 ， 这 些 东 西 会 赋予 读者 某 种 印象 ， 发 现 作者 反映 在 山水 中 的 情 
感 。 因 而 他 所 列举 的 一 流 诗人 都 是 善 於 表 过 情感 的 ， 其 次 是 善 於 . 
进行 艺术 描述 的 ， 而 最 低 一 等 则 是 在 这 两 方面 均 无 建树 的 诗人 。 
但 是 人 们 对 这 种 排列 是 有 争论 的 ， 例 如 陶 潜 就 被 排 在 第 二 类 诗人 
中 ， 伪 管 大 多 数 古 代 和 现代 的 批评 家 都 认为 ， 陶 潜 应 是 第 一 类 中 
最 佳 的 诗人 。”? 

唐 朝 作为 中 国 诗 歌 的 黄金 时 代 是 无 可 非议 的 ， 但 其 文 论 却 准 
以 与 这 一 时 期 的 创作 相 比 ， 而 且 这 一 时 期 对 魏 晋 六 朝 的 文 论 似乎 
也 较 少 论 及 。 这 和 无疑 是 一 个 奇特 的 现象 。 对 此 ， 西 方 学 者 也 注意 
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到 了 。 其 中 ， 费 维 廉 的 意见 颇 有 见地 : “直至 最 近 ， 唐 朝 残存 的 
文学 批评 在 很 大 程度 上 被 忽略 了 。 其 部 分 原因 是 这 一 批评 的 兴趣 
似 与 对 唐 代 诗歌 的 主要 关 释 模式 相抵 钥 。 另 一 部 分 原因 则 是 唐 代 
批评 往往 刊载 於 不 甚 著名 的 材料 中 ， 如 公元 九 世 纪 日 本 和 尚 空 海 
的 《 文 镜 秘 府 论 》、 十 二 世纪 计 有 功 的 《唐诗 记事 》 以 及 早期 吴 
奖 的 《乐府 古 题 要 解 》、 元 问 的 《古今 诗人 秀 句 》、 李 娇 的 《 评 诗 
格 )。 唐 代 文 论 家 及 其 文 论 代 表 作 如 王昌龄 的 《 诗 格 》、 镑 然 的 
《 诗 式 》、 司 空间 的 《二 十 四 诗 品 》、 张 为 的 《诗人 主客 图 》 等 潜 
向 了 中 国 诗 学 的 另 一 层面 ， 即 将 整个 自然 性 和 非 人 工 性 的 外 表 作 
为 了 目标 之 一 ， 而 其 中 司空 图 的 《 诗 品 》 是 最 为 重要 的 批评 论 
著 。 唐 代 批评 的 重要 性 还 可 以 在 一 些 作 家 的 书信 中 发 现 。 但 是 ， 
唐 代 是 一 个 诗人 及 散文 家 ， 而 非 批 评 家 、 文 学 自我 意识 更 强 的 时 
期 ”0 然而 ， 西 方 学 者 内 然 对 这 一 时 期 的 诗人 有 过 较 多 的 研究 ， 
但 对 阶 唐诗 论 及 文 论 家 的 研究 逮 不 够 系统 ， 甚 至 有 所 忽略 ， 费 维 
廉 本 人 对 一 些 重要 人 物 如 王 通 、 刘 融 锡 、 裴 度 等 也 没有 提 及 。 
宋 、 金 、 元 是 中 国文 论 史上 一 个 重要 的 发 展 阶段 。 西 方 学 者 
对 此 有 多 种 解释 ， 其 中 林 理 彰 的 疯 点 颇具 代表 性 : “宋代 的 批评 
思想 及 文 论 巡 到 另 一 高 潮 。 其 一 是 因为 迫 於 并 试图 理解 唐 代 诗 
人 。 其 二 因为 是 这 一 时 期 思想 界 的 发 展 : 第 一 ， 现 世 文 学 文化 、 
佛教 ， 主 要 是 有 关心 才 、 意 识 、 直 觉 和 自 为 的 实 ; 第 二 ， 新 儒 
学 ， 即 理学 的 持续 ， 它 包 融 了 古典 儒家 偷 理 观 并 将 道家 、 佛 家 思 
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想 中 有 了 关 人 类 本 质 的 哲学 岗 融 为 一 体 .”9 西方 汉学 界 对 最 富有 
中 国 特点 的 诗话 、 词 话 颇 局 注意 。 费 维 廉 简单 介绍 了 诗话 的 形成 
并 提出 了 自己 的 观点 : “宋代 的 文学 批评 以 “诗话 ”这 一 新 的 形 
式 所 带 来 的 诗歌 批评 的 繁荣 蚊 标 志 。 诗 话 羽 作 家 的 批评 洞 见 和 论 
点 ， 以 将 散 的 编 年 及 按 题材 主题 分 类 顺序 的 形式 编排 。 诗 话 典型 
的 作者 是 年 长 的 学 者 ， 或 潜心 多 年 收集 有 关 诗 歌 的 议论 ， 或 与 朋 
友 开 谈 之 中 讨论 诗歌 ， 或 偶尔 记 下 自己 的 看 法 。 因 而 诗话 的 特点 
可 以 是 精炼 的 ， 也 可 以 是 漫不经心 的 ， 附 带 的 评议 等 。 在 这 上 类 著 
作 中 ， 仅 管 大 多 数 完全 反映 了 个 人 的 见解 ， 然 而 极 少 会 有 束 贯 性 
的 主题 或 理论 。”@ 

这 一 观点 颇 能 代表 西方 学 者 的 一 般 看 法 ， 即 中 国 诗话 的 文 论 
形式 并 没有 图 红 文 论 中 心 印 畴 展开 论述 ， 并 没有 对 一 些 业已 形成 
的 话语 方式 进行 论述 或 界定 ， 而 其 跳 跟 式 的 思维 、 点 到 羽 止 的 方 
式 、 意 在 言 外 的 旨意 等 等 这 些 需要 访 者 去 体悟 的 论述 ， 并 非 是 一 
种 对 批评 中 心 话语 的 界定 ， 对 和 卸 团 的 论述 ， 因 而 它 不 是 一 种 “ 体 
系 ”性 的 建构 。 这 就 涉及 中 国 和 西方 诗 性 智慧 、 表 述 方式 、 文 学 
传统 以 及 文 论 体 系 的 诸 种 问题 ， 也 就 是 说 ， 依 然 是 以 谁 为 标准 的 
闫 题 。 费 氏 逮 从 本 时 期 出 现 的 重要 论著 的 角度 对 这 一 时 期 的 文 论 
加 以 了 论述 :“ 录 多 的 诗 论 中 ， 有 三 部 批评 文集 为 上 乘 之 作 ， 但 
其 重点 各 不 相同 。 胡 季 的 《 若 溪 注 隐 六 话 》 以 编 年 顺序 论 及 诗 
人 ; 阮 并 的 《诗话 总 肯 》 论 及 诗歌 中 的 一 般 性 锋 应; 而 魏 魔 之 的 
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《诗人 玉 悄 》 则 侧重 诗人 与 诗 艺 等 方面 ”0 他 逮 认 为 有 四 人 对 宋 
代 晚 期 的 诗 学 贡献 突出 ， 即 姜 闭 、 环 羽 、 杨 万 里 及 范 明 文 。 前 三 
人 的 代表 作 《 白 石 道人 诗 说 》、《 渝 浪 诗话 》 和 《 诚 守 集 》 均 强调 
诗歌 技巧 天 赋 的 优越 性 。 在 这 些 著 作 中 ， 懂 羽 的 《 渝 浪 诗话 》 以 
其 神宗 隐喻 、 其 “ 悟 人 ”产生 杰作 的 思想 以 及 将 盛 唐 诗人 作 有 为 文 
学 批评 标准 的 强调 ， 对 和 后世 批评 家 影响 深远 吕 。 

而 费 氏 在 1977 年 有 关 “ 诗 眼 ” 的 论文 中 认为 ， 范 卢 文 的 
《对 亲 夜 语 》 纺 结 了 宋代 诗 学 对 诗 艺 的 关键 性 因素 。 这 些 因 素 包 
括 融 抽象 与 具体 为 一 体 的 美学 、 抒 情诗 对 情感 与 景色 的 融 虑 、 借 
用 并 玩味 意象 与 传统 观念 的 迷恋 以 及 对 字 词 置 放 的 渡 厚 办 趣 
等 9。 纺 之 ， 宋 代 是 诗 学 的 一 个 重要 时 期 ， 这 是 无 可 争议 的 。 然 
而 ， 西 方 学 界 对 这 一 时 期 的 另外 一 些 人 物 却 有 所 忽略 ， 如 柳 并 、 
石 介 、 邵 雍 、 周 敦 若 、 曾 到 、 吕 南 公 、 茜 萝 得 、 吴 可 、 张 戒 等 。 
除 对 金 代 的 元 好 问 有 所 研究 外 ， 对 赵 秉 文 、 王 若 虚 等 人 和 元 代 的 
张 炎 、 杨 维 棱 、 狸 普 成 等 人 以 及 对 金 、 元 文 论 与 前 后 期 的 承接 关 
傈 也 有 所 忽略 。 

明 清 时 代 的 文 论 流 派 纷 呈 ， 通 俗 文学 批评 、 上 戏曲 、 小 说 批评 
日 赵 活 距 ， 新 一 输 的 文化 转型 促进 了 各 种 观念 的 更 新 。 在 这 一 特 
定 的 历史 境况 之 下 ， 中 国 传统 文化 进入 集大成 的 时 期 。 对 此 ， 西 
方 学 者 多 对 这 一 时 期 的 文学 批评 的 探讨 层面 加 以 论述 。 林 理 彰 也 


@ Craig Fisk, “Literary Criticism”, ibid, p. 54. 
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对 宋 、 金 、 元 之 后 的 中 国文 学 批评 作 过 小 结 : “文学 批评 除了 对 
原来 各 时 期 的 文学 问题 继续 讨论 外 ， 也 出 现 了 一 些 新 的 发 展 。 如 
某 种 成 熟 的 复古 运动 的 倡导 者 极力 模仿 唐 代 大 师 并 提倡 将 诗歌 作 
为 自我 教养 的 理学 样式 ， 反 对 复古 、 提 倡 自我 表现 的 论争 。 清 代 
所 出 现 的 强调 诗歌 某 些 类 型 及 体式 的 学 派 ， 如 王 士 祺 羽 首 的 “ 神 
韵 ”说 ， 蒜 净 为 首 的 “格调 ”说 ;， 喜 枚 羽 首 的 “性 喜 ， 派 ， 翁 方 
网 为 首 的 “肌理 ” 派 等 ”0 而 西方 科学 主义 所 特有 的 文化 精神 
使 其 学 者 对 於 追 求 概念 的 “ 界 说 ” 持 有 一 种 特殊 的 、 持 续 的 渴 
求 ， 遂 始终 想 在 中 国 传统 文 论 中 去 寻求 类 似 的 模式 。 因 而 我 们 可 
以 看 到 费 维 廉 在 论述 这 一 时 期 的 文 论 时 所 带 有 的 特殊 语气 。 


明 清 对 诗 学 批评 的 普遍 关注 是 阅读 艺术 和 和 鉴赏 理论 。 批 
评 家 不 再 以 一 种 惯例 的 方式 对 当代 诗人 加 以 有形 访 的 界 说 ， 而 
这 在 宋代 逮 是 十 分 盛行 的 。 批 评 家 个 多 认 局 ， 宋 代 所 建立 的 
六 朝 、 盛 唐 以 及 北宋 诗人 的 标准 是 当代 写作 难以 超越 的 ， 因 
而 他 们 的 批评 就 成 为 回顾 式 的 和 折衷 式 的 ， 以 导 求 对 欣赏 技 
巧 的 精 雕 知 环 包 。 


帝 氏 逮 列 桂 了 具体 实例 对 这 一 观点 加 以 证 实 。 他 认为 李 东 隅 
的 《 怀 条 堂 诗话 》 以 其 声 形 理论 愉 力 强调 在 领会 诗歌 时 视觉 和 贡 


® Richard John Lynn “Chinese Poetics” in A Preminger and T，Brogan ，eds. 
The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. Princeton University Press. 
1993. 
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觉 的 愉悦 ; 王夫之 的 《 姜 刘 诗话》 亦 强调 阅读 艺术 ， 同 时 请 究 情 
致 、 景 致 等 传统 观念 以 及 对 引 喻 的 巧妙 使 用 ， 胡 应 膀 的 《 诗 圳 》 
则 提供 了 某 种 对 诗歌 极 佳 的 历史 关注 ， 对 形成 文学 史 的 思潮 、 风 
格 和 关 释 的 差 映 加 以 凸显 。 王 士 祺 的 “神韵 ” 岗 亦 关注 天 读 ， 
“ 吟 诵 会 悄然 导致 一 种 纯粹 和 谐 和 愉悦 的 体验 ， 而 这 是 文学 的 目 
的 ”。 圳 枚 的 “性 猪 ”说 0 则 强调 “在 诗歌 体验 中 ， 有 必要 随心 
去 的 状态 自由 驰 届 ， 而 不 必 陷 人 诗歌 的 词 梨 表 层 。 然 而 这 类 理论 
只 是 对 并 读 的 愉悦 加 以 了 槛 闵 性 的 证 实 ， 而 对 早期 诗歌 的 风格 和 
特征 的 偶尔 见解 线 接 有 更 多 的 旨 闵 。 或 许 出 於 这 一 原因 ， 赵 翼 的 
《 归 北 诗话 》 或 革 炎 的 《 原 诗 》 更 令 人 满意 。 过 去 的 论著 多 对 有 
限 的 主要 诗人 的 广泛 领域 和 特征 加 以 强调 …… 而 革 沟 的 《 原 诗 》 
则 对 诗歌 中 的 情感 现象 进行 了 相当 有 系统 的 揭示 ”@。 

对 於 其 他 文学 批评 形式 ， 费 氏 也 多 有 涉及 。 他 曾 概 要 地 进行 
了 梳理 :“ 在 此 只 能 简要 地 提 及 有 关 散 文 、 词 、 曲 、 厂 剧 和 小 说 
的 批评 论著 。 仅 管 唐 代 和 宋代 早期 作家 中 不 少 涉及 散文 技巧 的 论 
点 ， 但 有 两 部 十 二 至 十 三 世纪 的 散文 评论 值得 一 提 。 其 一 是 陈 联 
(1128 一 1203) 的 《 文 则 》， 此 著 高 度 评 价 了 先秦 时 期 简 洛 的 古 散 
文体 ， 并 以 关注 对 风格 、 修 峡 和 使 用 语言 的 分 析 引 人 注 目 。 另 一 
位 是 李 涂 的 《文章 精 闵 》， 由 於 作者 是 朱熹 的 第 二 代 信徒 ， 因 和 而 
此 著 带 有 效 分 理学 的 品位 。 刘 慰 载 (1813 一 1881) 的 《 艺 概 》 在 


〇 费 民 此 处 译 局 “ling 一 hsing 仍 性 “mind and spirit” theory”， 当 局 误 课 。 见 
The Indiana Companion to Traditional Chinese Literature. William H. Nienhauser, 
Jr，Editor and compiler, Bloomington: Indiana University Press, 1986, p. 55 。 
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论 及 散文 的 章节 中 对 古文 体 人 进行 了 充分 的 讨论 。 同 一 时 期 薛 福 成 
(1838 一 1894) 的 《论文 集 要 》 收 集 了 清 代 学 者 论述 古文 体 的 观 
点 ， 提 供 了 理解 桐城 派 基 本 观点 的 方式 。 对 词 的 评论 始 於 宋代 晚 
期 。 王 灼 的 《 竹 网 漫 志 》 是 最 早 的 ， 其 中 讨论 了 唐 宋 以 来 词 的 发 
展 以 及 相关 的 软 事 。 王 灼 是 针对 雁 轼 的 作品 ， 同 时 他 也 讨论 了 词 
的 乐 律 问 题 。 稍 后 张 炎 (1248 一 1320) 的 《 词 源 》 也 探讨 了 类 似 
问题 。 张 炎 为 了 提升 一 些 诗 人 ， 如 秦 观 〈1049 一 1100) 和 姜 著 ， 
而 反对 当时 周 邦 彦 等 人 的 流行 文书 。 明 清 的 词 论 大 多 是 对 源 自 文 
学 抒情 和 音乐 概念 的 批评 观念 的 玖 留 ， 在 此 不 加 讨论 。 徐 钢 
(1636 一 1708〉 的 《 词 苑 六 谈 》 广 泛 收 集 了 有 关 材 料 ， 依 据 主 题 
编排 ， 涉 及 从 早期 开始 的 评价 、 理 论 和 软 事 等 。 早 期 的 戏剧 批评 
主要 关注 的 是 曲 ， 而 不 涉及 文学 结构 或 表演 这 类 更 为 广泛 的 问 
题 。 例 如 元 代 周 德清 〈1270 一 1324) 的 《中 原音 韵 》 在 第 二 部 分 
中 就 讨论 了 曲 写 作 的 十 个 方面 的 技巧 关 题 。 从 明代 早期 开始 ， 朱 
权 的 《 太 和 正音 谱 》 中 的 第 一 部 分 就 对 元 代 和 明代 早期 的 一 百 多 
位 剧 作 家 的 风格 和 曲 作品 进行 了 简要 的 评述 。 徐 滑 的 《 南 词 叙 
录 》 对 南方 的 曲 和 剧 中 的 文学 及 音乐 性 进行 了 讨论 。 王 台 德 的 
《 曲 律 》 是 对 上 吉 剧 和 曲 的 系统 的 继 体 论述 ， 而 吕 天 成 的 《 曲 品 》 
则 对 时 至 十 六 世纪 晚期 的 所 有 南方 戏剧 和 曲 进 行 了 相当 深入 的 评 
论 。 最 后 ， 或 许 最 佳 的 戏剧 论述 ， 尤 其 是 论 戏 剧 结 横 和 写作 的 ， 
当 属 李 省 的 《国情 偶 寄 》 中 论述 抒情 和 曲 的 那 一 部 分 。 中 国 古典 
小 说 批评 始 於 明代 晚期 和 清 代 。 这 种 批评 论述 很 多 ， 但 极 少 有 单 
独 成 形 的 专著 ， 大 多 为 对 某 一 小 说 进行 的 评点 。 如 清 代 早期 的 批 
评 家 金 持 噶 就 是 例子 ， 其 评点 本 《水 游 传 》 和 《西厢记 》 是 得 到 
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公认 的 。 其 方法 是 以 “ 读 法 ”为 小 说 的 导论 ， 在 每 一 章 开 卷 不 赋 
予 一 个 总 评 ， 并 以 评点 贯穿 文本 。 类 似 的 方法 在 清 代 其 他 小 说 批 
评 中 被 采纳 ， 最 引 人 注 目的 就 是 《 脂 砚 帘 重 评 石头 记 》.”Q 

然而 在 笔者 看 来 ， 履 维 廉 的 重要 观点 还 在 於 中 国 与 西方 文学 
批评 的 差 办 性: “一 般 而 言 ， 中 国 与 西方 文学 批评 的 差 办 在於 三 
个 主要 的 方面 ， 模仿 (imitation)、 虚 构 (fictionality〉 和 文 类 
(genres) 。 中 国 并 没有 亚 里 士 多 德 式 的 摹仿 说 (mimesis) 或 基 
督 表象 (Christian figura)〉 这 一 类 的 概念 ， 二 者 均 与 表现 行为 有 
天。 在 中 国 ， 表 现 的 对 象 是 某 时 某 地 的 心境 ， 以 及 这 种 心境 与 外 
部 环境 状态 之 问 的 联 紧 。 虚 构 性 并 不 关注 在 实质 上 相 类 似 的 理 
性 。 健 管 中 国文 学 中 存在 着 座 奇 、 想 象 、 和 握 人 化 的 东西 ,但 是 
批评 家 通常 将 文学 作品 理解 为 个 人 的 历史 。 中 国文 学 批评 一 直 关 
注 诗歌 ， 这 种 情况 直到 最 近 的 世纪 纵 有 所 改变 。 中 国 的 戏剧 理论 
也 不 像 西方 那样 对 形成 早期 的 批评 理论 有 所 作用 ， 在 上 剧 资料 方 
面 也 确实 不 能 与 古 希 腺 和 四 马戏 剧 相 比 。 概 言 之 ， 中 国 早 期 的 文 
学 解释 活动 既 不 关注 文学 的 文学 性 、 个 别 表述 的 概念 ， 也 不 关注 
文学 作品 的 整体 性 。 从 其 整体 的 道德 思想 信仰 中 ， 美 学 是 隐 而 不 
见 的 。”@ 

作为 一 位 西方 学 者 ， 费 维 廉 对 中 国文 学 和 文学 批评 显然 有 着 
深厚 的 功底 和 独到 的 见解 。 这 些 观 点 对 於 中 国学 界 当然 有 借鉴 价 
值 。 但 是 这 庄 我 们 有 必要 指出 的 问题 是 ， 文 学 是 什么 ? 文学 批评 


@ Craig Fisk,“Literary Criticism”, ibid, p. 56. 
©® Ibid, p.49. 
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是 什么 ? 其 形式 和 体系 有 无 规定 性 ? 对 於 不 同文 化 区 域 的 文学 文 
本 和 文学 批评 样式 应 当 如 何 评价 ? 其 评价 的 标准 又 是 什么 ? 显 
然 ， 这 里 退 有 大 量 的 对 话 空 间 。 


费 维 廉 有 关中 国 古 代 文 论 纺 体 评价 的 主要 成 果 : 

Craig Fisk, “Literary Criticism” , in The Indiana Companion to Tra- 
ditional Chinese Literature. William H. Nienhauser, Jr. Editor and compil- 
er, Bloomington: Indiana University Press, 1986. 

一 一 ,“The Alterity of Chinese Literature in lts Critical Contexts” ,in 
CLEAR, 2. 1 (January), 87—99. 1980. 

—, “Formal Themes in Mediaeval Chinese and Modern Western Lit- 
erary Theory: Mimesis, Intertextuality, Figurativeness, and Foregroun- 
ding”. Unpublished PhD dissertation, University of Wisconsin, Madison. 
1976. 

—, “On the Dialectics of the Strange and Sublime im the Historical 
Reception of Tu Fu”, in Proceedings of the Ninth Congress of the Interna- 
tional Comparative Literature Association, v.2. 75—82. 1980. 

——, “The Verse Eye and the Sel{ 一 animating Landscape in Chinese 
Poetry. ” TkR. 8. 1 (April) ，123 一 153，1977. 
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提起 9 


第 一 节 学术 生平 与 著作 简介 


刘 若 思 (James J，Y. Liu,，1926 一 1986)， 生 前 为 美国 斯 坦 
福 大 学 中 文 及 比较 文学 教授 ， 著 名 汉学 家 。 他 在 中 西 比较 文学 界 
所 取得 的 巨大 成 就 已 为 学 界 所 公认 。 英 语 世 界 正 是 因为 他 的 著作 
而 开始 认识 到 如 果 没 有 中 国文 论 就 谈 不 上 世界 文 论 。 而 要 对 他 的 
学 术 成 就 进行 研究 分 析 ， 就 不 能 不 考虑 到 他 独特 的 教育 背景 、 成 
长 经 历 与 其 学 术 道 路 、 价 值 取 向 之 间 的 密切 联 紧 。 

刘 若 轧 1926 年 4 月 14 日 生 於 北京 一 书香 门 第 。 父 亲 是 一 位 
传统 中 国人 笑 家 绅士 ， 能 用 文言 翻译 英文 书稿 ， 家 中 书架 上 常 有 英 
文书 籍 和 期 刊 。 母 新知 书 识 礼 ， 能 引导 孩子 识 记 传统 诗词 及 颂 


@ 气候， 广东 省 梅州 市 痪 应 学 院 中 文系 教师 、 北 京师 欠 大 学 文学 院 博士 。 
@ James]. Y. Liu. The Interlingual Critic: Interpreting Chinese poctry ， 
Bloomington: Indiana University Press. 1982. p. XA. 
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家 经 典 。 则 车 恩 是 家 中 七 个 孩子 中 最 小 的 一 个 。 除 他 而 外 ， 哥 姐 
也 多 学 有 所 成 ， 较 著名 者 有 中 国 科学 院 院士 唱 若 蒜 、 中 国 社会 科 
学 院外 国文 学 研究 所 研究 员 刘 若 端 ， 可 谓 一 门 多 杰 ， 实 为 学 术 界 
一 段 佳话 。 

1937 年 日 军 估 领 北 京 ， 在 此 和 后 近 八 年 日 寇 估 领 期 间 ， 刘 若 
愚 度 过 了 他 的 小 学 、 中 学 旋 至 大 学 生涯 。 然 而 幸运 的 是 ， 在 那样 
一 个 多 数 中 国人 都 几乎 国 破 家 亡 的 时 代 ， 刘 若 思 的 教育 似乎 并 没 
受到 太 大 影响 。 他 就 读 的 新 式 小 学 开设 的 课程 和 当时 的 美国 小 学 
几乎 一 样 。 下 学 回 家 则 又 被 要 求 背 请 古代 诗词 ， 这 些 在 当时 他 几 
乎 不 能 理解 的 诗词 后 来 成 为 了 他 终生 的 喜爱 ， 而 由 此 培养 出 来 的 
古代 文学 素养 也 令 他 受益 终生 。 他 甚至 在 七 诚 时 就 已 经 写 出 了 自 
己 的 第 一 首 绝句 。 而 继承 自 父 新 的 对 英语 文学 的 爱好 ， 访 他 顺 理 
成 章 地 考 入 埔 仁 大 学 西 语系 ， 主 攻 西 方 语言 和 文学 。 辅 仁 大 学 是 
一 所 天 主教 大 学 ， 也 是 北京 被 日 寇 个 领 期 间 唯 一 保持 了 正常 行 课 
的 大 学 。 在 辅 仁 大 学 任教 的 不 但 有 学 识 淹 博 的 中 国学 者 ， 逮 有 炎 
乎 来 自 欧 洲 各 地 的 外 籍 教授 。 因 此 ， 学 校 课程 不 但 包括 传统 国学 
等 课程 ， 逮 涉及 西方 思想 文化 各 方面 。 刘 若 妃 在 此 不 但 进一步 提 
高 了 自己 对 中 国 古 代 文 化 典籍 的 阅读 、 赏 析 能 力 ， 同 时 广泛 涉猎 
西方 文化 典籍 ， 接 受 外 籍 教授 们 有 别 於 中 国 传统 的 教学 方法 和 分 
析 问 题 的 视点 ， 为 其 后 来 的 学 了 术 走 向 莫 定 了 基础 。1948 年 ， 他 
以 弗吉尼亚 。 伍 尔 芙 〈Virginia Woolf) 为 题 完 成 了 自己 的 学 士 
论文 。 

抗日 战争 结束 后 ， 刘 若 妃 进入 国立 清华 大 学 研究 生 院 学 习 英 


法 文学 。 当 时 ，“ 新 批评 ”的 重要 成 员 燕 卜 茹 〈William Emp- 
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son) 正在 中 国 讲 学 。 他 同时 在 清华 大 学 、 北 京 大 学 两 处 任教 。 
刘 若 思 因而 得 以 提前 接受 “新 批评 ”观点 、 方 法 的 洗 祠 。 但 他 在 
清华 大 学 的 学 习 很 快 就 因为 一 份 来 自 英国 国会 的 奖学金 而 结束 ， 
这 份 奖学金 允许 他 於 1949 年 前 往 英 国 布 里 斯 托 尔 大 学 求学 。 在 
布 里 斯 托 尔 大 学 学 习 期 间 ， 刘 若 思 曾 有 机 会 得 到 牛津 大 学 沃 德 姆 
学 院 著名 教授 莫 里 斯 。 鲍 勒 (Maurice Bowar) 的 指点 ， 作 为 一 
名 比较 文学 家 的 鲍 勒 极力 鼓励 这 位 来 自 中 国 的 年 轻 人 从 事 中 西 文 
学 的 比较 研究 。1952 年 ， 虽 若 轧 以 马 洛 (Christopher Marlowe) 
为 题 完 成 硕士 学 位 论文 ， 儿 文学 硕士 学 位 。. 

硕士 巡 业 后， 出 若是 即 并 始 了 硕果 累累 的 教学 生涯 。 先 和 合 在 
英国 、 中 国 香港 和 美国 担任 教 职 。 他 曾经 任职 的 学 校 有 伦敦 大 学 
东亚 研究 院 、 香 港大 学 、 新 亚 学 院 、 夏 威 克 大学、 匹兹堡 大 学 、 
芝加哥 大 学 、 斯 坦 福 大 学 。1967 年 开始 在 美国 斯 坦 福 大 学 任教 ， 
直到 1986 年 5 月 逝世 。1969 一 1975 年 间 任 斯 坦 福 大 学 亚洲 语言 
系 主任 。1977 年 开始 任 比较 文学 教授 。 

虽 若 轧 能 在 案 多 名 校 立 足 ， 主 要 应 外 功 於 他 学 识 济 博 、 治 学 
屡 谍 和 得 天 独 厚 的 中 西 文化 知识 底蕴 。 他 必 藉 自己 美 籍 华 人 的 优 
势 和 对 中 国 古 代 文 化 的 热爱 ， 握 有 大 量 中 国 古 代 藏 书 ， 其 内 容 涵 
黄 目 录 学 、 百 科 人 全书、 诗集 、 文 选 及 历史 资料 。 而 良好 的 教育 和 
文化 背景 使 他 在 阅读 这 些 资料 时 能 心领神会 ， 游 思 有 饼 ; 始 於 国 
内 对 西方 语言 、 文 学 及 文学 批评 的 奥 趣 也 伴随 其 一 生 。 他 的 高 足 
林 理 彰 (Richard John Lynn) 就 肯定 其 师 是 一 位 真正 的 精通 英 
汉 两 语 者 ， 认 为 他 “既是 一 个 伟大 的 中 国文 学 的 语文 学 家 、 历 史 
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学 家 ， 又 是 一 位 极 有 洞 网 的 博学 的 批评 家 ”9。 

正 是 基 於 这 些 先天 优势 ， 他 在 以 西方 的 批评 体系 、 方 法 反观 
中 国 古 代 文 化 的 过 程 中 ， 常 能 自觉 发 掘 两 种 昊 质 文化 之 间 存 在 的 
相通 、 相 同 之 不， 为 中 西 比较 文学 学 界 贡 献 了 许多 极 有 创意 同时 
又 能 站 稳 脚 跟 的 比较 视点 和 方法 。 同 时 ， 他 以 一 名 汉学 家 在 学 术 
上 的 宽 谨 和 公正 批 殿 了 许多 盛行 於 西 方 的 对 中 国语 言 、 文 学 和 文 
论 的 误解 和 误 译 ,竭力 使 中 国 传统 文化 真实 地 呈现 於 他 所 置身 的 
世界 。 这 对 抹 去 “ 遥 束 的 东方 "“ 不 可 思议 的 中 国人 ”和 这些 被 刻 
意 凸 显 的 中 西 文化 的 差 虹 和 对 立意 义 深 速 。 

则 若 轴 一 生 有 八 部 英文 专著 及 若干 论文 。 专 著 以 年 代为 序 分 
别 是 《中 国 诗 艺 》(TheArt of Chinese Poetry，1962)、《 中 国 游 
使 》(TAe Chinese Knight 一 errant，1967)、《 李 商 隐 诗歌 》(The 
Poetry of Li Shang—Ying: Ninth— Century Barogue Chinese 
Poet 1969)、《 北 宋 主要 词 人 》 CMajor Loyricists of the Northern 
Song ，1974)、《 中 国文 学 理论 》 (Chinese Theories of Litera- 
tizre，1975)、《 中 国文 学 艺术 精华 》 (Essentials of Chinese Art， 
1979) 《 语 降 批评 家 : 了 关 释 中 国 诗 歌 》(The Interlingual Critic: 
lnterpreting Chinese Poetry，1982)、《 语 言 一 悖 论 一 诗 学 ， 一 
种 中 国 砚 》、 (Largwage 一 Paradozx 一 Poetics: A Chinese _Pez- 
spective ，1988)。 论 文中 较 重要 的 有 《走向 中 西 文学 理论 的 融 


合 》(Towards a Synthesis of Chinese and Western Theories of 


@ James]J. Y. Liu, 1988, Language—Parador— Poetics: A Chinese Perspec- 


tive. 1988. Princeton: Princeton University Press. p. 区 。 
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Literature，1977) 和 《 姜 效 诗 学 》 (Chiang K weis Poetics， 
1985) 等 。 

作为 学 者 的 刘 若 思 是 成 功 的 ， 也 因此 赢得 了 海内 外 学 界 的 尊 
重 和 承认 ， 效 得 诸多 沈 团 。1971 年 度 获 古 根 漠 姆 奖 助 金 
(Guggenheim Fellowship) ，1972 年 和 1982 年 两 度 获 得 美国 各 学 
会 联合 理事 会 研究 基金 ，1978 一 1979 年 度 获 美国 人 文 社 会 科学 
国家 奖 助 金 以 及 斯 坦 福 大 学 人 文 研究 奖 助 基金 。1984 年 秋季 学 
期 获 拉 特 歌 斯 大 学 (Rutgers University) 杰出 客座 教授 ， 为 美 
国 亚洲 研究 学 会 会 员 、 美 国 东 方 学 会 会 员 。 在 1983 年 中 美 生 遗 
比较 文学 讨论 会 上 ， 担 任 美方 代表 团 副 圈 长 。 

虽 若 轧 还 是 一 位 人 备 受 学 生 炊 迎 的 教师 。 学 生 回忆 起 唱 若 轧 的 
课堂 讲授 情形 时 ， 对 他 在 中 西 两 种 不 同 的 语言 文化 中 信 手 牛 来 、 
游 刀 有 人 饼 的 相互 关 发 论证 的 能 力 印 象 深刻 。 并 认为 他 的 讲解 不 但 
直 指 要 害 、 深 入 洲 出 ， 逮 能 促 发 学 生 的 积极 思索 。 他 也 因 惊 教学 
杰出 ， 於 1978 一 1979 年 度 获 得 由 斯 坦 福 大 学 院 长 颁发 的 奖励 中。 

与 其 事业 成 功 不 能 兼 美 的 是 ， 刘 者 短 的 个 人 生活 稍 显 罕 宰 。 
身 居 机 国 ， 常 有 隔膜 与 孤独 之 感 。 与 妻子 座 届 ， 晚 年 独居 大 屋 ， 
唯一 心爱 的 女儿 也 身 患 白血病 。 也 许 其 生平 快 事 、 所 开心 者 唯 学 
术 而 已 。1986 年 ， 他 因 食 道 癌 去 世 ， 他 的 离 去 被 认为 给 斯 坦 福 
大 学 亚洲 语言 系 乃至 整个 人 文学 科 留 下 了 一 项 奴 以 填补 的 空 
白 2。 


D htp: //histsoc. stanford. edu/ pdfmem/ Liu]. pdf 
@ Ibid. 
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第 二 凶 ”中 国文 论 一 一 在 中 西 比 较 的 视野 中 


刘 若 轧 以 “汉学 家 ”著名 。 在 二 十 世纪 六 七 十 年 代 的 美国 ， 
他 和 同 为 华裔 的 专 治 中 国 古 代 小 说 的 夏 志 清 〈Hsia Chit Tsing) 
教授 在 中 国文 学 研究 领域 各 领 风 友 ， 以 “ 东 夏 西 刘 ” 诸 名 9。 而 
虽 若 轧 在 汉学 界 最 重要 的 功劳 则 是 他 对 中 国文 论 思 想 的 研究 。 他 
是 少 有 的 对 中 国 古代 文 论 进 行 了 全 面 且 细 缴 研 究 的 西方 漠 学 家 。 
他 独特 的 视 关 、 深 厚 的 中 西学 养 以 及 勤奋 的 写作 为 中 西 比 较 诗 学 
留 下 了 一 座 几 乎 次 以 逾越 的 高 峰 。 更 重要 的 是 ， 作 为 一 个 以 汉语 
为 母语 的 华裔 美 籍 汉 学 家 ， 他 对 中 华文 明 认 以 割 拾 的 情结 使 他 成 
发 了 一 个 坚定 地 力求 客观 地 向 西方 尤其 是 英语 世界 讲述 和 靖 释 伟 
统 中 国文 化 的 学 者 。 下 面 分 季 对 刘 若 愚 的 中 国文 论 思 想 进 行 论 
述 。 


一 、 中 国文 论 的 载体 一 一 汉语 的 本 质 及 特点 
“文化 从 各 个 方面 说 都 是 语言 ,”@ 要 想 进 行 中 西 文化 文学 的 
比较 ， 语 言 无 疑 是 登 堂 人 室 的 第 一 步 。 而 且 , “通过 英语 世界 对 


@ 黄 维 粱 《中 国 古 典 文 论 新 探 )， 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，1996 年 , 第 28 页 。 
@ ( 美 ) A. 杰 弗 通 、D。… 跨 比 等 《现代 西方 文艺 理论 流派 》， 李 广 成 课 ， 北 京 : 
北京 大 学 出 版 社 ，1992 年 ， 第 109 一 110 页 。 
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中 国 古 代 文 论 的 理解 和 关 释 ， 我 们 可 以 看 到 ， 其 理解 的 关键 是 中 
文书 写 ”9。 

虽 若 恩 本 人 对 此 也 深 有 体会 。 他 指出 : “ 左 肃 的 文 党 批评 必 
须 讨 论 到 语言 的 各 个 方面 ， 正 如 左岸 的 给 表 评 论 必须 讨论 颜色 、 
线条 、 形 状 一 样 ,”® 於是 ， 在 他 的 著作 《中 国 诗 声 》 (The Ar 
of Chinese Poetry) 中 ， 针 对 西方 盛行 的 对 汉语 的 种 种 误解 ， 他 
展开 了 对 汉语 本 质 和 特征 的 介绍 。 

(一 ) 汉语 是 否 “ 自 然 天 成 ”? 

汉语 在 西方 长 期 被 认为 是 一 种 与 表 音 文字 相对 的 自然 天 成 的 
语言 。 而 漠 字 也 常 被 视 为 来 自 对 自然 之 物 的 直接 模仿 或 是 对 自然 
过 程 的 速写 。 弗 诺 罗 茂 (Ernest Fenollosa) 在 其 论著 《作为 诗 
歌 媒 介 的 中 国文 字 》(The Chinese Written Character as a Media 
for Poetry) 中 就 认为 “中 国文 字 的 结构 大 都 是 象形 ， 最 接近 自 
然 。 象 形 字 一 旦 连贯 起 来 ， 便 成 为 一 系列 活动 的 图 玉 …… 如 太阳 
低 伏 在 萝 壮 成 长 的 草木 之 下 就 是 “ 春 '，“ 田 ”加 上 “ 力 ” 耕 耘 就 
是 “ 男 ”…… 与 汉字 相 比 较 ， 西 方 的 拼音 文字 在 本 质 上 偏 於 抽象 
性 ， 字 母 的 组 合 是 约定 俗 成 的 ， 和 具体 事物 无 直接 关联 ”。 埃 
效 拉 。 亡 德 〈Ezra Pound) 正 是 “从 弗 诺 罗 基 对 中 国 表意 文字 的 


@ 王 蜡 路 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研 究 )， 成 都 , 巴蜀 书社 ，2003 年 ， 第 280 
页 。 二 . 
@ James]. Y. Liu. 1962. The Art of Chinese Poetry. Chicago and London: 
The Universityof Chicago Press, p. 区 . 
图 “ 宋 柏 年 《中 国 古 典 文学 在 国外 》， 北 京 ; 北京 语言 学 院 出 版 社 ，1994 年 ， 第 
242 页 。 ” 
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分 析 中 ， 记 德 不 仅 发 现 了 他 对 具体 细节 新 信念 的 依据 ， 而 且 发 现 
了 一 种 通过 并 置 将 意象 扩展 到 更 大 规模 的 方法 ”中 ， 开 创 了 英美 
现代 主义 诗歌 流派 之 一 一 一 意象 派 。 

为 了 让 西方 读者 对 汉语 有 一 个 准确 的 认识 ， 从 源头 上 据 开 第 
单 中 国文 化 和 文学 的 神秘 面纱 ， 则 车 轧 《 中 国 诗 艺 》 对 汉语 进行 
了 细 缴 的 分 析 和 讨论 。 他 指出 ， 中 国 的 造 字 法 ( 即 优 统 的 六 书 ) 
有 六 种 ， 象 形 只 是 其 中 的 一 种 造 字 方 法 而 已 。 

漠 字 有 六 种 造 字 法 。 第 一 种 是 象形 (simple pictograms 或 
imitating the form)。 这 种 字 是 其 所 代 指 的 物 的 物象 (icon)， 而 
非 “ 物 ”的 声音 。 第 二 种 是 指 事 (pointing at the thing 或 simple 
idoegrams) 。 指 事 字 既 可 看 作 是 一 种 物象 〈icons)， 又 可 看 作 是 
一 种 标志 (index)。 第 三 种 是 会 意 (understanding the meaning 
或 composite ideograms) 。 以 两 个 或 多 个 象形 字 、 指 事 字 组 合成 
一 个 具有 不 同意 闵 的 新 的 字 。 第 四 种 是 形声 (harmonizing the 
sound 或 composite phonogram)， 通 常 由 一 半 表 音 (phonetic， 
P) 一 半 表 意 〈signiticant，S) 组 成 。 表 声 和 表意 的 可 以 是 象形 
字 ， 也 可 以 是 指 事 字 、 形 声 字 。 第 五 种 是 转注 (mutually defi- 
ning)， 与 同意 字 的 用 法 有 了 关 。 第 六 种 是 假借 〈borrowing)， 是 
同音 字 的 借用 。 和 后 两 种 是 已 有 字 的 拓展 运用 而 并 没有 形成 新 的 方 
法 ， 所 以 实际 上 汉字 只 有 前 面 四 种 主要 的 造 字 法 。 象 形 字 和 指 事 
字 只 是 其 中 极 小 的 部 分 。 因 为 它 只 能 表现 最 常见 的 物 (日 、 月 、 


@ 〈( 美 ) 埃 默 里 。 埃 利 奥 特 主编 《哥伦比亚 美国 文学 史 》， 朱 通 伯 等 课 ， 成 都 
四 川 醉 剧 出 版 社 ，1994 年 ， 第 795 页 。 
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树 ) 和 最 基本 的 岗 念 〈 上 、 下 、 中 、 数 ) 等 。 而 且 ， 在 漠 字 的 长 
期 使 用 中 ， 这 部 分 字 也 已 失去 其 最 初 产生 时 的 图 像 特质 。 至 此 ， 
弗 诺 中 茧 、 亡 德 及 其 追随 者 的 雇 见 不 攻 自 破 了 9。 

但 西方 关於 汉语 的 雇 见 并 不 单单 是 由 误解 造成 的 ， 还 有 更 深 
层 的 历史 和 文化 原因 。 一 些 人 即使 在 蝴 解 了 汉语 的 造 字 法 后 依然 
坚持 汉语 的 自然 天 成 。 美 国 哈 福 大 学 教授 宇文 所 安 〈Stephen 
Owen) 就 在 他 的 《中 国 传统 诗歌 与 诗 学 : 世界 的 征兆 》 (Tra- 
ditional Chinese Poetry and Poetics: Omenof the World ，1985) 
中 对 中 国 传统 文学 和 文字 作 了 如 下 解读 : 


不 仅 文 学 的 某 一 猎 特 例子 是 世界 的 某 一 方面 与 人 类 某 一 
意识 结合 而 产生 的 ， 而 且 ， 这 种 结合 得 以 显示 的 书写 语言 
〈 文 ) 本 身 亦 是 自然 天 成 的 ….… 书 写 并 非 是 由 任意 的 符 怠 所 
形成 ， 有 历史 演进 或 神圣 权威 所 创造 的 ; 书写 是 从 观察 这 个 
世界 而 得 来 的 @。 


显然 ， 在 此 中 国 传统 文学 被 视 为 非 虚构 的 经 验 的 产物 ， 江 字 
也 不 再 是 抽象 的 符号 而 是 由 观察 这 个 世界 而 得 到 的 自然 天 成 的 符 
号 。 这 样 的 误解 一 方面 来 自 对 中 西 上 哲学、 艺术 讽 基 本 差 办 认识 的 
不 足 ， 部 分 西方 学 者 依然 无 法 气 脱 “简单 地 将 中 西 哲学 观 的 基本 


@ James]J]. Y. Liu, The Art of Chinese Poetry, Chicago and London: The 
Universityof Chicago Press, 1962, p. 6. 

© Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of the World, 
1985, p. 20. 
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差 婴 理解 为 一 元 与 二 元 的 对 立 。 中 西 艺 术 观 的 差 股 则 来 自 与 虚构 
与 非 虚构 的 对 立 ”Q 的 认识 误区 ， 甚 至 不 惜 因 此 判断 汉民 族 是 缺 
乏 抽 象 概括 能 力 和 创造 精神 的 人 种 ， 并 给 汉民 族 的 艺术 和 文字 草 
上 “自然 天 成 ”的 印章 。 另 一 方面 则 是 秉承 西方 主流 文化 一 贯 强 
调 的 中 西 对 立 的 倾向 。 正 如 张 隆 溪 所 言 : 


不 少 西方 学 者 ， 包 括 一 些 汉 学 家 ， 都 过 分 强调 东西 方 文 
化 之 间 的 差 办 ， 把 中 国 视 羽 与 西方 全 然 不 同 的 他 者 。 这 种 把 
不 同 民族 语言 和 文化 作 二 项 对 立 的 思路 在 西方 有 很 深 的 传 
统 ， 早 在 古代 就 已 表现 在 猫 太 教 和 基督 教 的 对 立 之 中 ， 在 近 
代 则 更 有 东方 奥 西 方 的 对 立 旬 。 


显然 ， 和 无 论 是 客观 或 是 主观 原因 ， 这 种 对 汉字 的 误解 和 中 西 
对 立 的 强调 都 不 可 能 给 中 西 文化 交流 带 来 真正 卓有成效 的 结果 ， 
也 是 有 悖 於 江 学 和 比较 文学 学 术 研 究 的 初衷 的 。 

(二 ) 省 语 是 否 “发 育 不 全 ”? 

西方 读者 常 因为 汉语 缺少 调 、 性 、 仿 、 数 等 因素 的 变化 而 认 
定 汉语 是 一 种 发 育 不 全 的 语言 。 十 九 世 纪 黑 格 尔 就 曾 “ 以 他 那 挫 
所 周知 的 轻 芒 眼光 看 待 汉语 >”， 宣 称 汉语 是 一 种 发 育 不 全 的 语言 
的 经 典 例证 28。 作 为 中 西 比 较 文学 的 先行 者 ， 刘 若 蚌 必须 对 此 作 


@ 王 晚 路 《中 西 诗 学 对 话 )， 成 都 : 巴蜀 书社 ，2000 年 ， 第 95 页 。 
@ 张 隆 溪 《 道 与 邂 各 斯 ;， 海 川 课 ， 成 都 ， 四川 人 民 出 版 社 ，1998 年 ， 第 9 一 
10 页。 
四 张 隆 溪 《 道 与 脖 各 斯 ?;， 前 引 书 ， 第 62 页 。 
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出 回答 。 因 为 “东西 方 比较 的 任何 当 试 ， 都 不 能 不 首先 对 黑 格 尔 
的 挑战 做 出 回应 ”0。 

在 对 语言 的 分 析 层 面 ， 虽 若 轧 深 受 英美 新 批评 的 影响 。 瑞 查 
效 〈L_ A. Richards) 认为 人 类 语言 可 分 为 科学 语言 和 文学 语言 
两 种 ， 而 文学 语言 应 推崇 多 闵 性 与 含混 性 ， 强 调和 柔 赣 、 任 活 与 微 
妙 。 他 的 学 生 燕 卡车 (William Empson) 则 在 《 复 闵 七 型 ”中 
赋予 “含混 ” (ambiguity) 一 词 以 标高 的 审美 意义 。 我 们 不 应 该 
忘记 早 在 燕 卜 菩 来 中 国 讲学 时 ， 刘 若 轴 就 已 人 室 聆 训 。 他 直接 采 
用 燕 卜 菩 的 方法 对 汉字 曙 富 的 语 闵 屠 进 行 了 结构 性 探索 。 

虽 若 愚 借 用 铬 卜 若 的 “型 ”(symbols) A /1，2，3…… 对 江 
字 语 闵 层 进行 了 详细 划分 ， 如 将 “ 孝 ” 字 意义 分 层 为 : 孝 / 爱 父 
母 ， 尊 向 ， 服 从 ……: 并 通过 分 析 字 、 词 的 暗含 意 (implications) 
和 联 紧 意 〈associations) ， 证 明 漠 字 语 义 属 的 世 富 及 其 在 中 国文 
学 中 如 急 得 水 之 应 用 。 

在 字 、 词 的 暗含 意 (implications) 方面 ， 他 指出 汉字 、 词 
常 有 三 种 意义 ， 即 原始 意 〈original meaning)， 指 字 、 词 被 发 明 
时 被 赋予 的 意义 ， 常 用 意 〈usual meaning)， 即 经 常用 到 的 意 
闵 ; 主导 意 (predominant meaning) ， 与 燕 卜 菩 的 首要 意 《chief 
meaning) 相等 。 比 如 木 ， 其 原始 意 是 树木 ， 常 用 意 是 木 、 木 
材 ; 主导 意 则 是 木讷 、 麻 本 此外， 汉字 、 词 还 有 其 独特 的 联 权 
意 〈associations) 。 如 观念 联 肾 〈notional associations) 通常 由 
风俗 、 信 仰 、 神 话 传说 引起 ， 如 “ 柳 ” 与 分 别 联 聂 ， 因 唐 时 有 折 


Q@ 张 隆 溪 《 道 与 运 各 斯 》， 前 引 书 ,第 63 页 。 
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柳 赠 别 的 习俗 ;| 于 觉 联 歼 (auditory associations) 由 字 、 词 的 读 
音 引 起 ， 通 常 利用 谐音 造成 意义 的 相 联 或 暗示 ， 如 “上 东 过 日 出 西 
跟 雨 ， 道 是 无 晴 却 有 晴 ”( 晴 与 情 谐音 ); 文本 联 柳 〈contextual 
associations)， 巾 一些 读者 熟悉 的 经 典 文学 文本 引起 ， 如 “ 穷 
究 ” 与 “淑女 ”的 联 桶 来 自 《 诗 经 》“ 窃 穹 淑女 ， 君 子 好 还 ”， 两 
词 之 问 本 无 任何 联 紧 。 

对 汉字 委 富 意义 恬 的 证 明和 无 疑 也 可 以 使 人 确信 ， 作 为 一 种 诗 
性 表述 的 媒介 ， 江 语 是 相当 成 功 的 。 而 历代 中 国文 人 在 自己 的 创 
作 中 大 量 利用 字 、 词 语 闵 的 曾 富 性 和 暗示 性 使 漠 诗 具有 和 无 比 兽 富 
各 深刻 的 内 涵 同 样 可 以 证 明 这 一 点 。 但 遗憾 的 是 ， 漠 语 的 这 些 意 
闵 的 联 紧 只 在 有 着 相似 的 教育 背景 、 阅 读经 验 和 鉴赏 力 的 读者 群 
中 比 是 有 效 的 。 因 此 ， 作 为 一 名 汉学 家 、 翻 译 家 、 批 评 家 ， 刘 若 
愚 认为 自己 有 闵 务 预先 告诉 英语 读者 漠 语 字 、 词 在 意义 层面 的 上 
述 特征 ， 和 否则 ， 对 他 们 而 言 ， 这 一 切 优点 便 不 存在 。 

汉语 不 但 词性 既 活 、 意 闵 兽 富 ， 而 且 在 屠 觉 上 有 长 短 升降 的 
曲折 变化 ， 对 於 挑 吻 的 英语 读者 而 言 ， 江 语 完 全 能 腾 任 使 汉语 作 
品 〈 诗 ) 富 於 乐 感 的 任务 。 汉 语 基 本 上 是 单 音 凶 的 ， 每 字 声 调 固 
定 ， 有 平 、 上 、 去 、 入 四 个 声调 。 音 调 也 有 长 短 轻 重 之 别 ， 江 语 
当中 也 有 大 量 的 象声词 。 为 了 增强 诗 文 的 乐 感 ， 中 国 诗 人 讲究 用 
韵 、 押 韵 ， 而 且 会 利用 名声 、 亚 韵 、 和 至 字 等 多 种 技巧 。 使 用 汉语 
表现 情绪 的 变化 、 音 前 的 谐 和 经 钢 完 全 是 可 能 的 。 事 寅 上 ， 漠 诗 
的 送 於 吟 请 正 是 中 国 诗 人 和 读者 对 其 情 有 独 鲁 的 原因 之 一 。 只 不 
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过 ，“ 读 翻译 的 诗 更 像 隔 着 面 单 欣赏 佳人 ”DP， 在 翻译 的 过 程 中 江 
诗 音 葛 、 凶 律 的 丢失 不 应 该 成 轧 英语 读者 认为 漠 诗 毫 无 乐 感 的 理 
由 。 

总 之 ， 汉 语 路 然 缺 乏 英语 那样 的 数 、 性 、 时 焦 等 的 变化 ， 但 
并 不 妨 研 中 国人 用 它 来 交流 、 沟 通 、 描 述 、 塌 成 文学 作品 表现 人 
类 永恒 的 情感 和 普遍 的 经 验 。 刘 若 思 引用 亚 里 士 多 德 〈Aristot- 
le) 的 观点 一 一 诗人 应 该 表现 一 般 而 非特 殊 ， 并 证 明 中 国人 恰恰 
是 这 样 做 的 。 中 国 诗人 集中 注意 力 於 情景 的 “ 神 ” 而 不 是 偶然 的 
网 和 节 。 汉 诗 可 以 只 写 花 、 岛 、 山 、 水 ， 而 不 必 指 其 颜色 、 数 量 、 
时 间 、 地 点 。 这 就 以 简 党 的 语言 表现 了 一 种 似乎 永恒 静止 的 豆 
面 。 透 过 这 一 画面 ， 人 类 的 经 验 、 情 感 得 到 了 真正 的 表达 和 交 
流 。 如 王 维持:“ 月 出 稀 山 岛 ， 时 鸣 春 润 中 .” 同 时 ， 汉 语 的 句子 
没有 要 求 必须 有 动词 ， 调 性 也 可 去 活 释 动 。 这 就 使 得 它 作为 一 种 
诗 的 语言 用 起 来 更 加 得 心 应 手 。 如 马 致 速 的 “ 枯 蔷 老 树 红 忽 ,小 
桥 流 水 人 家 ”。 名 词 的 序列 使 读者 的 注意 力 从 一 个 事物 移 向 另 一 
事物 ， 仿 佛 欣赏 一 幅 旨 趣 幽 速 的 山水 务 。 动 词 不 但 可 省 略 ， 迁 可 
随意 错位 以 满足 押韵 的 需要 ， 如 “人 竹 喧 名 浣 女 ， 莲 动 下 渔舟 "。 
词性 的 改变 同样 可 满足 押 葛 的 需求 ， 并 激 起 人 的 于 党 、 视 党、 联 
想 上 的 美感 ， 如 “ 国 破 山 河 在 ， 城 春草 木 深 ”中 “ 春 ” 的 名 词 动 
用 。 另外， 花红 柳 绿 、 桃 李 东 风 等 等 富 於 色彩 和 感染 力 的 习 语 也 
极 大 地 增强 了 漠 语 的 美感 。 因 此 ， 刘 若 思 认定 :“ 正 是 由 於 汉语 
的 这 些 特征 ， 中 国 古代 诗歌 赢得 了 一 种 非 个 人 的 普遍 的 特质 ， 寥 


D James]. Y. Liu, The Art of Chinese Poetry, ibid, p. 20. 
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密 数 语 即 可 反映 巨大 的 历史 事件 、 微 妙 深切 的 人 类 情感 ， 完 全 能 
以 “一 粒 沙 看 世界 .9 
欧阳 标 (Eugene Chen Eoyang) 也 认识 到 了 这 一 点 : 


很 少 有 人 会 拒绝 这 一 事实 ， 中 国 汉 语 ， 尤 其 是 文学 语言 
是 更 局 文本 化 的 语言 ， 较 之 其 他 语言 它 更 羽 简 练 ， 更 有 寅 
意 ， 因 而 它 可 以 被 视 局 一 种 更 局 深奥 的 语言 @。 


(三 ) 汉字 是 “语音 中 心 ”还是 “书写 中 心 ”? 

东方 (中 国 ) 作为 西方 镜像 右 的 “他 者 ”， 常 是 西方 人 想象 
的 投射 。 这 种 赵 各 斯 中 心 主 闵 或 欧洲 中 心 主义 的 偏见 要 麻 以 “他 
者 ”发 民 己 ， 要 床 视 “他 者 ”为 频 同 。 江 字 在 现代 语言 学 之 父 索 
绪 尔 (Saussure) 那 右 就 走向 了 另 一 个 极端 ， 它 被 一 视 同仁 地 看 
作 是 声音 的 符号 ， 是 对 口语 的 模仿 。“ 西 方 哲 学 家 ， 以 其 还 各 斯 
中 心 主义 的 偏见 (logocentric bias)， 通常 视 汉字 为 一 种 任意 的 
符号 ， 即 使 是 索 绪 鲜 ， 在 认识 到 汉字 并 非 拼音 文 字 和 后 ， 仍 然 认 为 
每 个 字 都 是 口语 的 表现 .”9 

还 各 斯 〈logos) 是 希腊 哲学 、 神 学 用 语 ， 本 闵 是 指 隐藏 於 
宇宙 之 中 、 支 配 宇 宙 并 使 宇宙 具有 形式 和 意 闵 的 绝对 神 畔 之 理 。 
就 语言 与 思维 的 关 傈 而 言 ， 膛 各 斯 中 心 主 义 认 定语 言 与 思维 是 同 


James]J]. Y. Liu, The Art of Chinese Poetry, ibid, p. 47. 

@@ 转 引 自 王 量 路 《中 西 诗 学 对 话 》， 前 引 者 ， 第 47 页 。 

图 James]. Y，Liu，Language 一 Parador 一 Poetics: A Chinese Perspectiv. Ed. 
Richard John Lynn. Princeton: Pceton University Press, 1988, p. 17. 
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一 的 ， 认 为 在 诉 诸 语言 之 前 即 存在 一 个 明确 的 意义 或 中 心 。 语 言 
只 是 这 一 意义 的 外 在 特 徽 和 服饰 。 因 此 ， 在 传统 的 膛 各 斯 中 心 主 
闵 那 识 ， 意 闵 、 口 头 语 、 书 面 语 三 者 是 具有 等 级 关 傈 的 :“ 意 姜 
是 中 心 ， 口 头 语 是 意义 的 表征 ， 而 书面 语 〈 文 字符 号 ) 则 只 是 口 
藉 语 的 记录 。”Q 也 正 是 由 於 这 一 传统 ， 西 方 从 古 希 腺 开始 就 形 
成 一 种 以 言语 压制 文字 的 观念 ， 将 声音 〈 口 头 语 ) 看 作 最 接近 思 
想 或 事件 的 媒介 ， 而 将 书 寡 符 号 (文字 ) 仅仅 看 成 声音 的 派生 
物 。 索 绪 尔 的 语言 学 正 是 还 各 斯 中 心 主义 的 产物 。 他 对 能 指 与 所 
指 关 傈 的 确定 正 是 基 共 文字 是 “符号 的 符号 >”， 是 语言 〈 声 音 ) 
的 “表现 ”或 “ 形 相 ”。 因 而 ， 德 里 达 认 为 ， 这 实际 上 是 一 种 
“语音 中 心 主 义 ”(phonocentrism) 的 语言 观 。 

汉字 真如 一 些 西方 哲学 家 所 说 是 声音 的 “ 形 相 ” 吗 ， 是 符号 
的 “符号 ” 吗 ? 员 若 轧 指出 ， 江 字 的 起 源 与 形成 过 程 均 能 证 明江 
字 不 是 对 口头 语言 (声音 〉 的 摹仿 和 表现 ， 而 是 以 某 种 约定 俗 成 
的 象 微 符号 一 一 字 来 直接 指 物 。 汉 字 并 非 “任意 的 象征” (arbi- 
trary symbols)， 而 是 一 种 “惯例 的 象征 符号 ” 《conventional 
symbols) 。 这 种 语言 与 世界 之 问 的 直 指 关 傈 使 “西方 批评 家 一 般 
接 有 语言 摹仿 观 ， 而 受到 道家 和 佛 家 影响 的 中 国语 言 观 则 是 直 指 
观 (deictic conception)， 前 者 将 语言 视 为 表现 现实 的 ， 而 和 后 者 
将 语言 视 为 直 指 现实 。 这 是 诗 学 语言 观 的 基本 差 办 ”2。 


@ 马 新 国 主 编 《 西 方 文 论 史 》， 北 京 ， 高 等 教育 出 版 社 ，2002 年 ， 第 495 页 。 
® James. J. Y. Liu, Language— Paradozx— Poetics: A Chinese.-Perspective 
ibid, p. 对 . 
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直 指 的 语言 观 使 得 中 国人 更 信任 书面 语言 ， 因 为 它 比 口头 语言 
更 加 精确 、 更 富 於 表现 力 。 刘 若 轴 进而 提出 ， 中 国人 的 语言 观 是 
“书写 中 心 主义 ” (graphocentrism) ， 不 迷信 声音 而 尊崇 文字 。“ 即 使 
在 今天 ， 目 不 识 丁 的 中 国人 对 书写 文字 仍 蔡司 着 一 种 尊重 .>O 

他 进而 相信 “书写 中 心 ”的 汉语 在 中 西 文化 交流 中 应 该 成 为 
一 一 西方 还 各 斯 中 心 主义 的 对 袍 ! 并 因此 改口 赞扬 他 曾经 批评 过 
的 费 诺 四 茧 和 唐 德 ， 认 为 他 们 的 做 法 也 许 是 已 “ 直 货 到 汉字 可 以 
在 西方 的 还 各 斯 中 心 主义 之 外 提供 另 一 种 选择 >@。 

汉语 是 否 真正 可 以 成 为 外 各 斯 中 心 主义 之 外 的 一 种 “有 用 对 
袖 ” 呢 8? 有 学 者 就 反对 出 若 恩 的 这 种 观点 ， 指 出 汉语 也 有 语音 
中 心 主义 中 的 言 、 意 、 物 的 等 级 天 傈 。 俊 管 中 国 古人 确实 极为 重 
视 立言”， 也 没有 像 西方 人 那样 明显 地 规定 言 、 意 、 物 之 问 的 
等 级 关 傈 ,但 中 国 古 代 文本 中 确 有 很 多 对 此 三 者 无 法 圆满 对 应 的 
描述 。 如 《 易 经 。 桶 可 传 》 中 的 “ 书 不 夯 言 ， 言 不 务 意 ”， 陆 机 
的 “人 恒 患 意 不 称 物 ， 文 不 还 意 ”@。 

笔者 以 为 在 这 于 事实 其 实 是 清楚 的 。 首 先 ， 江 字 如 前 所 证 的 
砍 并非 是 声音 的 模 扎 和 表现 ， 是 符号 的 “符号 ”。 中 国文 化 也 没 


D James J Y. Liu, Language—Parador— Poetics; A Chinese Perspective 
ibid, p. 16. 

© James]. Y. Liu, Language—Parador—Poetics: A Chinese Perspective , 
ibid, p. 20., 

©® James]J. Y. Liu, Language—Parador— Poetics: A Chinese Perspective , 
ibid, p. 21, 

@ 爱 隆 溪 《中国 传 统 天 释 意 识 的 探讨 一 一 评 虽 若 感 著 (语言 与 诗 )》，http，// 
wyg. sunchina. net/sixing/reading/198912/24. htm 
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有 以 口 说 语言 压制 背面 语言 的 传统 。 传 统 文本 中 关於 言 、 意 、 物 
的 等 级 关 傈 探讨 和 认识 其 实 是 刘 若 愚 探讨 的 另 一 个 周 题 ， 语言 的 
悖 论 ! 语言 与 思想 之 间 、 口 说 语言 与 书面 文字 之 问 常 无 法 一 一 对 
等 。 传 过 的 过 程 也 是 意义 不 断 丢失 的 过 程 。 这 是 语言 工具 的 局 限 
性 而 不 是 还 各 斯 中 心 主义 规定 下 的 言 、 意 、 物 的 等 级 天保 。 其 
次 ， 膛 各 斯 中 心 主义 有 其 独特 的 哲学 背景 。 如 前 所 证 ， 膛 各 斯 作 
为 一 种 神学 用 语 ， 对 应 於 西方 文化 中 人 格 化 的 造物 主 上 帝 。 而 中 
国 的 哲学 文化 语 境 中 没有 这 样 一 个 人 格 化 的 造物 主 ， 所 以 汉字 是 
非 还 各 斯 中 心 主义 或 语音 中 心 主 义 的 。 

也 有 人 认为 刘 若 电 的 汉语 作为 还 各 斯 中 心 主义 之 外 的 一 种 
“有 用 对 袍 ”的 提 法 不 过 是 在 避免 欧洲 中 心 主义 的 同时 又 落 人 其 
案 白 。 因 为 当 他 在 用 着 西方 的 语言 、 术 语 和 钵 系 解说 汉语 的 时 
候 ， 其 实 正 是 一 种 对 西方 传统 的 回馈 。 但 作为 一 名 学 者 ， 虽 若 乱 
并 非 生活 在 真空 中 ， 他 的 思维 及 研究 方法 都 必然 受到 西方 主流 文 
化 意识 和 学 界 方法 的 影响 。 但 他 对 中 西 文字 差 界 的 强调 从 主观 上 
与 某 些 西方 人 的 误解 是 有 差别 的 。 前 者 出 於 爱 议和 珍视 ， 而 后 者 
则 或 是 出 於 欧洲 中 心 主义 的 对 边 文 化 的 芒 视 ， 或 是 出 於 习 惯性 强 
调 中 西 对 立 。 

也 许 我 们 可 以 这 样 揣测 ， 在 早期 致力 於 保 议 汉字 并 为 漠 语 正 
本 清 源 、 属 防 如 阶段 的 刘 若 乱 在 后 期 开始 了 为 汉语 突围 的 进攻 。 
他 希望 通过 汉语 与 西方 膛 各 斯 中 心 主义 影响 下 的 语音 中 心 主义 文 
字 的 对 立 来 扭转 汉语 乃至 整个 中 国 传统 哲学 、 诗 学 在 办 文化 语 境 
中 的 不 利 地 位 。 又 或 者 身 处 中 西 文化 交 医 不 的 刘 若 愚 不 过 想 藉 助 


一 种 类 似 於 “中 国 中 心 主 义 ” 的 观点 让 学 界 将 目光 转向 中 国 ， 注 
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意 到 古老 的 中 国文 明正 是 处 於 地 球 之 另 一 极 的 可 以 与 西方 文化 分 
庭 抗 祠 的 高 峰 ! 刘 若 蚌 的 这 种 情结 也 许 源 於 他 的 华裔 身份 和 他 对 
中 国文 化 抱 有 的 深厚 感情 。 

另 一 方面 ， 随 着 中 西 交流 的 日 益 频繁 ， 一 些 西方 学 者 也 开始 
认同 中 国文 化 。 李 约 瑟 就 认识 到 : “四 有 其 他 一 些 文学 可 以 与 欧 
洲 文学 媲美 的 ， 中 国文 学 就 是 一 例 ， 可 是 绝 大 部 分 欧洲 人 对 此 却 
是 一 字 不 识 .”? 此 外 ， 二 十 世纪 西方 人 在 两 次 世界 大 战 后 陷入 
精神 危机 ， 有 将 目光 投向 东方 、 寻 找 精神 出 路 的 倾向 。 卡 夫 卡 、 
黑 塞 等 著名 现代 派 作 家 在 作品 中 流露 的 这 种 情绪 很 能 说 明 问题 。 

(四 ) 如 何 评 价 刘 若 思 对 汉语 本 质 的 介绍 和 分 析 

进入 二 十 一 世纪 ， 随 着 在 中 西 交流 日 益 频繁 ， 漠 语 作为 外 语 
的 教学 也 在 世界 各 地 得 以 蓬勃 开展 。 也 许 有 些 中 国 读者 会 览 得 刘 
若 电 在 二 十 世纪 六 七 十 年 代 对 汉语 的 分 析 和 辩 准 显得 幼稚 和 矫 
情 。 但 我 们 绝 不 应 当 忘 记 亡 德 领导 的 意象 运动 是 在 1914 年 开始 
“流行 ” 於 美国 文 寺 的 。 而 他 的 《国泰 集 》 (Gathay) 的 成 功 
“并 非 他 或 他 的 读者 对 中 国 知之 甚 多 ， 而 恰恰 因为 他 们 都 同样 知 
之 极 微 "0, 而 这 一 现象 的 出 现 除了 由 於 西 方 读者 对 汉语 的 陌生 
之 外 ,更 是 由 於 它 “吻合 并 加 强 了 西方 人 眼中 的 中 国 形象 ， 即 
休 : 肯 纳 所 谓 西方 人 “发 明 的 中 国 "@。 很 显然 ， 两 种 语言 问 的 


Q@ “( 英 ) 李 约 夸 《 四 海 之 内 》， 劳 隐 译 ， 北 京 ， 三联 书店 ，1992 年 ,第 9 页 。 
® George Steiner, After Babel: Aspects of Language and Translation, Ox- 
ford; Oxford University Press, 1975, p. 359. 本 
@@“ 爱 隆 溪 《 自 然 、 文 字 与 西方 的 中 国 诗 研 究 》 代 序 ， 载 王 晓 路 《西方 汉学 界 的 
中 国文 论 研 究 )}， 前 引 书 ,第 11 页 . 
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转换 辣 题 绝 不 仅仅 只 是 语言 ， 而 是 有 其 更 为 深层 的 原因 。 这 一 点 
必须 从 西方 对 中 国 的 “发 明 ” 并 始 。 和 遥 带 神秘 的 东方 在 许多 个 世 
纪 一 直 是 西方 幻想 的 源泉 之 一 。 而 这 种 幻想 多 半 是 扭曲 和 不 真实 
的 。 这 种 不 真实 不 论 用 何 种 语言 来 形容 ， 出 於 何 种 目的 ， 都 无 助 
於 中 西 文化 的 交流 和 文化 心理 的 术 解 。 

中 世纪 的 马可波罗 (Marco Polo) 在 他 的 游记 于 为 西方 人 描 
述 了 一 个 比 之 西方 更 为 富 订 和 文明 的 中 国 ， 由 此 并 管 了 欧洲 人 此 
后 几 个 世纪 的 东方 情意 结 Q。 十 七 、 十 八 世 纪 到 中 国 的 欧洲 传教 
土 也 开始 在 自己 的 著述 中 为 西方 描述 中 国 ，、 继 绩 着 西方 人 对 中 国 
的 “发 明 ”。 中 西 文化 的 差 办 很 快 就 爆发 了 著名 的 “ 礼 仪 之 争 ”。 
焦点 之 一 就 是 中 文 是 否 能 传 迷 基督 教 神 的 精神 观念 。 一 些 人 开始 
批评 利 现实 (Matteo Ricci) 和 其 他 耶稣 会 教士 在 中 国 颂 家 经 典 
于 寻找 符合 基督 教 现 念 的 成 分 ， 认 为 天 主 、 上 帝 等 中 文字 不 可 能 
表 迷 基督 教 神 的 精神 观念 @。 由 於 中 国人 在 他 们 眼 吉 是 觅 教徒 ， 
“中 国人 从 未 认识 到 不 同 於 物质 的 精神 实体 。…… 所 以 他 们 也 从 
未 认识 上 帝 、 天 使 或 理性 的 翅 魂 "@.“ 此 外 ， 中 文 训 没有 一 个 字 
可 以 表达 存在 的 意思 ， 没 有 任何 词 旬 可 以 传达 存在 或 本 质 的 概念 
“0 因此 ， 存 在 的 概念 ， 那 种 超越 现象 而 永恒 不 变 的 实在 意 闵 上 


@ 《 掀 开 东方 面纱 的 巨 手 》，http: //www.， zaobao. com/special/millennium/ 
pages/millennium240199. html 

@ 李 天 网 《中 国 裤 仪 之 争 )， 上 海 ， 上 海 古籍 出 版 社 ，1998 年 。 

图 Jacques Gernet, China and the Christian Impact: A Conflict of Cultures, 
trans. Janet Lloyd , Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 203. 
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的 存在 ， 也 许 在 中 国人 就 是 比较 准 以 构想 的 .”@ 而 西方 关於 语 
言 和 文化 的 看 法 ， 常 常 与 此 紧密 相关 。 “近代 西方 学 术 注 重 语 言 
问题 ， 在 哲学 和 文化 研究 中 也 有 所 谓语 言 学 的 转向 。 西 方 漠 学 或 
中 国 研究 也 往往 把 中 西 思想 文化 的 差 办 鲍 结 到 语言 和 思维 的 差 
办 ,影响 其 对 中 国语 言 、 文 字 及 文学 的 看 法 ， 而 此 类 看 法 又 反 明 
来 论证 中 西 传统 之 根本 差别 。>@ 

可 以 毫 不 诗 张 地 说 ， 对 语言 的 看 法 可 以 从 根本 上 影响 对 与 该 
语言 相关 的 文化 的 认识 。 西 方 人 正 是 从 上 述 关於 汉语 的 认识 出 
长， 入 生 了 一 系列 关於 语言 、 思 维 模式 、 哲 学 和 文学 的 中 西 对 
立 。 且 表示 如 下 : 

中 文 无 法 传达 基督 教 神 的 精神 观念 一 -中文 在 表达 抽象 概念 
以 及 超越 性 和 精神 性 范畴 时 极 困 崔 ， 和 无 语法 一 ~ 中 国 思维 模式 揣 
乏 超 越 和 精神 的 范 团 ， 缺 少 晃 辑 一 中国 哲学 缺少 本 体 存 在 的 观 
念 一 > 中 国文 学 没有 超越 性 3。 

只 和 需 稍 加 整理 ， 我 们 就 不 座 发 现 其 背后 已 经 隐藏 着 今天 流行 
於 西方 的 各 种 中 西 对 立 的 观念 : 

中 文 “ 自 然 ” 一 > 中 国 哲 学 只 有 物质 的 “一 元 ”一 一 中 国文 
学 写实 、 具 体 -一 ~ 中 国 传统 文 论 没 有 在 字面 意义 之 外 另 找 出 一 层 
暗含 的 象征 意 闵 的 讽 喻 性 解释 。 


@ Jacques Gernet, China and the Christian Impact, ibid, p. 241. 
@@” 张 隆 溪 《自然 、 文 字 与 西方 的 中 病 诗 研究 》 代 序 ， 载 王 晓 路 《西方 汉学 界 的 
中 国文 论 研 究 }， 前 引 书 ， 第 1 页。 
@ 此 成 根据 脓 隆 溪 论 文 岗 点 整理 ， 参 见 张 隆 溪 《自然 、 文字 与 西方 的 中 国 诗 全 
究 》 代 序 ， 载 王 晚 路 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研 究 》， 前 引 坦 。 
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西 文 “抽象 ”一 ~ 西方 哲学 有 物质 与 精神 “二 元 ”一 -~ 西方 
文学 虚构 、 普 遍 一 西方 诗 学 有 讽 喻 性 解释 。 

至 此 ， 周 题 何 以 成 为 了 问题 已 经 非常 清楚 。 源 於 中 西 语言 的 
差 榨 被 想象 和 放大 后， 基本 上 已 经 成 为 中 国人 和 中 国文 化 在 本 质 
上 劣 等 於 西方 的 “例证 >?， 成 为 了 一 种 中 西 二 元 对 立论 和 一 种 文 
化 相对 主义 模式 。 更 为 可 怕 的 是 ， 这 样 的 看 曲 和 误解 并 不 是 只 存 
在 於 普通 的 对 中 国文 化 腑 解 极 少 的 民众 ， 而 是 存在 於 对 中 国文 字 
和 文化 有 一 定 逐 解 的 漠 学 家 的 视界 中 DP。 这 些 焉 曲 和 误解 不 是 已 
经 遇 去 ， 而 是 正在 进行 ， 且 不 知 何 时 织 能 停止 。 正 如 张 隆 溪 所 
言 :“…… 这 种 模式 使 跨 文 化 洪 通 变 得 完全 不 可 能 ， 甚 至 使 任何 
学 术 追 求 失去 意 闵 。 从 这 一 具体 事例 出 发 ， 我 希望 我 们 的 人 这些 江 
学 家 和 亚洲 学 家 们 能 采取 一 种 自省 的 态度 ， 反 思 一 下 我 们 学 术 研 
究 中 普遍 和 根本 的 问题 ， 以 及 我 们 应 该 如 何 去 探 讨 这 类 问题 .>@ 

刘 若 思 正 是 为 数 极 少 的 原意 正视 并 面 对 这 一 问题 的 汉学 家 。 
我 们 或 许可 以 相信 他 从 汉字 的 起 源 到 造 字 规则 、 语 法 特征 、 句 法 
结构 、 声 调 音节 诸 方面 对 汉语 的 分 析 会 成 为 摧毁 西方 关於 漠 语 的 
腾 断 之 有 力 论据 ， 并 进而 娶 斥 中 西 文化 二 元 对 立论 ， 羽 今后 更 好 
地 开展 中 西 文化 各 方面 的 比较 铺 平 道路 。 仙 管 这 种 相信 已 经 超越 
了 汉学 力所能及 的 和 范 围 ， 因 为 汉学 的 观念 也 只 有 通过 西方 主流 思 


@ 整体 或 部 分 持 上 述 观 点 的 西方 汉学 家 很 多 ， 如 谢 和 耐 (Jacques Gernet) 、 囊 
特 (Arthur Wright) 、 字 文 所 安 〈Stephen Owen)、 弗 朗 索 瓦 。 于 过 《Francois Jul- 
lien) 等 。 | 
四 张 隆 溪 《自然 、 文 字 与 西方 的 中 国 诗 研究 ;， 载 王 蜡 路 《西方 汉学 界 的 中 国 
文 论 研究 》， 前 引 音 ， 第 31 页 。 
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想 文化 的 汲取 线 可 能 实现 对 普通 大 案 的 影响 。 但 是 ， 和 无 论 如 何 ， 
刘 若 思 标志 着 一 个 正确 的 开始 ， 由 此 体现 的 学 术 的 严 遵 和 公正 正 
是 比较 文学 所 期 许 的 。 


二 、 中 国文 论 并 释 和 评价 的 主要 对 象 一 一 传统 中 国文 学 

刘 若 轧 将 自己 定义 为 向 西洋 读者 介绍 中 国 传统 文学 的 解释 
者 DO。 而 他 所 看 的 特殊 的 地 理 文化 环境 ， 他 本 身 所 具有 的 中 西 文 
学 素养 ， 都 决定 了 在 此 讲述 过 程 中 ， 他 对 中 国文 学 的 关 释 和 评价 
必然 既 不 同 於 完全 的 西方 人 ， 又 有 别 於 土生 土 长 的 中 国人 。 这 种 
不 同和 特殊 之 处 正 是 以 比较 的 方法 将 中 国文 学 置 於 中 西 两 种 文化 
背景 中 进行 观察 、 关 释 、 评 价 而 产生 的 中 西 比较 文学 、 诗 学 的 理 
论 生 长 点 。 因 此 ， 理 解 他 的 中 国文 论 思想 就 不 能 不 考虑 其 对 传统 
中 国文 学 的 介绍 和 评价 。 

中 国 古典 文学 的 主要 类 型 是 诗歌 。 中 国 古代 文 论 中 “属於 纯 
粹 的 文学 理论 而 又 能 贯穿 始终 的 惟有 诗 论 而 已 ”2。 这 一 点 与 西 
方 文学 中 叙事 文学 最 发 过 ， 批 评 也 主要 是 对 叙事 文学 的 评价 和 理 
解 是 有 极 大 区 别 的 。 因 此 ， 刘 若 思 对 传统 中 国文 学 的 介绍 也 主要 
集中 在 诗歌 领域 。 他 对 中 国 诗歌 从 形式 到 内 容 、 本 质 、 风 格 及 评 
介 标 准 都 作 了 系统 的 介绍 和 分 析 。 这 方面 的 成 就 主要 体现 在 他 的 


Q@” 刘 若 蚌 《中 西 文学 理论 综合 初探 )， 载 刘 若 轧 《中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 
南京 : 江苏 教育 出 版 社 ，2006 年 ， 第 211 页 。 
@ 世人 革 荣 《中 国 诗 学 思想 史 》， 上 海 ， 华东 上 师 条 大 学 出 版 社 ，1996 年 第 1 
页 。 
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《中 国 诗 艺 》、《 李 商 隐 诗 歌 》《 北 宋 主要 词 人 》 等 学 术 专 著 囊 0。 

1. 形式 与 音韵 

文学 作为 一 种 语言 艺术 不 同 於 给 嘿 、 音 乐 等 视 慢 、 匠 觉 艺 
了 术 ， 在 多 种 文化 背景 的 交流 中 ， 它 最 大 的 局 限 性 莫 过 於 它 需 要 用 
另 一 种 语言 来 讲述 ， 而 不 管 这 种 语言 在 形式 及 其 背后 的 文化 传统 
方面 与 其 多 麻 不 同 。 中 国 诗歌 在 西方 的 命运 尤其 如 此 。 

健 管 奏 德 式 的 想象 式 翻译 和 艾 米 。 洛 威 尔 的 合作 式 翻 译 都 已 
经 成 为 历史 名。 但 江 诗 要 想 进 入 大 多 数 西 方 读者 的 视野 ， 最 直接 
也 最 简单 的 办 法 还 是 翻译 。 而 翻译 对 於 诗歌 来 说 ， 绝 对 是 一 场 灾 
奴 。 因 为 诗歌 会 在 此 过 程 中 丢失 掉 它 最 重要 的 特质 之 一 一 一 音韵 
和 内 在 的 和 节奏、 旋律 。 对 中 国 诗歌 的 英 译 而 言 ， 先 应 包括 古诗 形 
式 的 整 包 。 为 了 保持 这 些 特质 ， 刘 若 思 煞费苦心 。 

首先 ， 从 外 在 形式 上 ， 中 国 古代 的 诗词 为 长 短 句 。 律 诗 、 绝 
句 则 行 数 、 字 数 恒定 。 为 了 访 英语 读者 认 2 识 到 江 诗 在 形式 上 的 讲 
究 之 不。 刘 若 思 采用 了 列举 原文 、 逐 字 翻 译 和 直译 加 意译 三 种 方 
式 来 帮助 英语 读者 把 握 江 诗 在 形式 上 的 优美 。 下 面试 以 他 对 章 划 
一 首 词 的 处 理 为 例 : 

列举 原文 : 

车 芒 投 


@ 在 刘 若 轧 的 《中 国 诗 艺 》 训 “ 诗 ” 特 指 中 国 前 现代 的 一 些 文学 样式 ， 包 括 古 
体 诗 、 近 体 诗 、 律 诗 、 绝 句 、 词 、 曲 、 散 曲 、 了 又 、 乐 府 、 有 赋 等 文 类 。 因 此 ， 本 季 所 
探讨 的 虽 若 吊 对 江 诗 的 翻译 和 评价 包括 上 述 诸 文 频 。 

@ [ 美 ] 痢 克 鲜 . 卡 蒋 《 艾 米 ， 洛 威 鲜 与 东方 )， 载 受降 溪 选 编 《 比 较 文 学 译文 
集 》， 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，1982 年 ， 第 178 页 。 
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人 人 六 说 江南 好 
游人 只 合 江 南 老 
春水 用 於 天 
查 船 匠 雨 眠 


超过 人 似 月 
卑 腕 凝 和 霜 雪 
未 老 莫 还 乡 
迁 乡 须 上 断肠 。 


逐 字 译 : 

Man— man all say River 一 south good 
Wandering man only fit River 一 south old 
Spring water bluer than sky 


Painted boat hear rain sleep 


Wine 一 jar side person like moon 
Bright wrist frozen frost snow 
Not 一 yet old do 一 not return home 


Return home must break bowels 


直译 加 意译 ， 

Everyone is full of praise for the beauty of the South. 

What can I do but end my days an exile in the South? 
*。 102 。 
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The spring river is bluer than the sky; 


As it rains, in a painted barge 1 lie. 


Bright as the moon is she who serves the wine; 
Like frost or frozen snow her white wrists shine. 
LTm not old yet: let me no depart! 


For going home will surely break my heart! 


韵律 模式 : 
他 以 “一 ” 指 平声 ,“ 十 ” 代 瓜 ,“/” 代 停顿 ， 建 议 英语 读 
者 以 长 音 、 升 调 恋 “ 一 ”， 短 音 、 降 调 访 “十 ”， 在 “/” 处 稍 售 
顿 。 可 得 诗 的 韵律 的 初 略 印象 : 
一 一 /+ 十 /一 一 十 A 
一 一 /十 十 /一 一 十 A 
一 十 /十 一 一 B 
十 一 /一 十 B 


一 一 /一 十 十 C 
十 十 /一 一 十 C 
十 十 /一 一 D 
一 /十 十 一 D 
刘 若 轴 在 多 首 诗歌 的 译 介 中 都 采用 了 这 种 翻译 外 加 评析 的 方 
式 。 不 但 如 此 ， 他 还 试图 通过 标注 韵脚 、 介 绍 扎 声 词 以 及 对 中 国 
诗人 羽 增 强 诗歌 的 乐 感 而 采用 的 特殊 手法 如 笋 声 、 释 竟 、 生 字 的 
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介绍 ， 试 图 纠正 那些 仅 通 过 阅读 翻译 作品 而 腑 解 汉 诗 的 人 认为 汉 
诗 毫 无 乐 感 的 错误 看 法 。 但 鉴 於 语言 工具 本 身 的 局 限 性 和 中 西 语 
言 文字 的 巨大 差别 ， 则 车 轧 在 中 国 诗 歌 的 形式 方面 的 介绍 或 可 保 
留 一 二 ， 但 在 音 更 和 内 在 名 奏 的 传 过 上 恺 怕 就 内 以 有 效 了 。 则 若 
轧 本 人 也 承认 这 一 点 。 他 在 《 语 际 批评 家 》 一 书 中 就 对 作 羽 诗人 
的 译 者 和 作为 批评 家 的 译 者 在 立场 、 方 法 和 结果 等 多 方面 都 作 了 
区 分 ， 接 受 由 於 目 的 不 同 在 翻译 诗歌 时 出 现 的 差别 。 他 因此 在 后 
期 基本 上 不 再 坚持 诗歌 的 翻译 应 该 给 音韵 和 和 节奏 以 更 多 的 思考 。 
但 他 逮 是 认为 “ 译 者 应 该 具有 双语 和 两 种 文化 的 背景 ， 对 一 种 语 
言 的 敏锐 和 细微 差别 的 敏感 性 要 和 对 另 一 种 语言 一 样 "0。 

2. 阐释 、 鉴 党 与 批评 原则 

在 为 西洋 读者 翻译 和 介绍 中 国 诗歌 时 ， 虽 若 轧 无 法 巡 避 的 问 
题 就 是 对 蕴藏 於 中 国文 学 背后 的 关 释 、 评 价 及 鉴赏 原则 的 介绍 。 
诚 如 宇文 所 安 所 言 : 


在 人 类 所 从 事 的 各 项 事业 中 ， 文 学 事业 被 视 局 一 个 问 
题 ， 其 合理 性 需要 加 以 天 释 和 证明 。 潜 藏 在 一 种 文学 思想 伟 
统 之 下 的 这 些 动 机 ， 确 切 无 疑 地 说 明 ， 该 传统 和 文学 文本 自 
身 之 间 的 天 傈 并 非 透明 的 关 傈 。 该 传统 所 提供 的 种 种 解 杰 ， 
叭 然 绝 非 理解 像 大 文学 作品 的 直接 途径 ， 但 它们 确实 提供 了 
一 种 转 氏 抹 角 的 、 基 本 的 洞 见 ， 以 深入 那些 潜藏 在 文学 写作 


@ 詹 杭 偷 《 刘 车 愚 融 合 中 西 诗 学 之 路 》， 北 京 ， 文 津 出 版 社 ，2005 年 ， 第 114 
页 。 
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和 与 咖 读 背后 的 关怀 、 和 欲望 以 及 被 压抑 的 种 种 可 能 性 等 广 头领 
域 0。 


没有 对 中 国文 学 思想 传统 的 理解 以 及 该 传统 自身 对 文学 的 鉴 
赏 和 评价 原则 的 介绍 ， 对 中 国文 学 的 理解 将 会 变 得 更 加 困 奴 。 也 
就 更 加 砍 以 实现 文学 交流 和 对 话 的 目的 。 更 何况 ， 由 於 前 述 的 中 
西 二 元 对 立 模式 ， 西 方 对 传统 中 国文 学 的 解读 多 半 单 一 而 片面 。 

(1) 关 释 与 鉴赏 

关於 中 国人 是 如 何 关 和 构 和 鉴赏 中 国 诗 歌 的 ， 西 方 漠 学 界 染 说 
纷 绒 ， 但 基本 假设 却 有 诸多 一 致 ， 即 爱 颂 家 思想 影响 甚 深 的 中 国 
文人 多 持 实用 主义 的 诗歌 观 。 因 此 ， 中 国 诗歌 也 大 多 被 当成 作者 
对 现实 境遇 的 某 种 反应 或 是 有 政治 记 谏 意味 的 诉求 。 比 如 林 理 彰 
(Richard John Lynn〉 就 在 其 论文 《中 国 诗 学 》 (Chinese Poet- 
ics) 中 指出 


中 国 传 统 并 不 像 亚 里 士 多 德 那样 ， 将 诗歌 视 局 “ 秽 作 ” 
(making) 的 远程， 而 是 将 其 视 忆 涉及 “ 知 ” (konwing) 和 与 
“ 行 ”(action) 的 过 程 。 因 而 ， 诗 歌 就 不 是 模仿 现实 某 些 方 
面 的 客体 ， 而 是 表达 了 诗人 与 现实 遭遇 的 体验 的 纪录 人 。 


Q@ ( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 : 英 齐 与 评论 )， 王 柏 华 、 陶 度 梅 课 ， 上 海 ， 上 海 
社会 科学 院 出 版 社 ，2003 年 ,第 1 页 。 
@ 转 引 自 王 腊 路 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研究 )， 前 引 坦 ， 第 248 页 。 
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王 靖 献 (Ching 一 hisen Wang) 也 在 论 及 《诗经 》 时 指出 : 
“寓言 式 评论 家 将 歌 〈 诗 ) 视 为 某 种 深奥 、 神 秘 ， 在 表层 下 有 着 
极 大 教育 、 批 评 或 颂 揭 的 要 旨 。?”d 凡 此 种 种 ， 不 一 而 足 。 而 刘 
若 思 在 《中 国 诗 艺 》 中 就 如 何 解释 和 理解 中 国 诗歌 提出 了 自己 的 
看 法 。 

如 前 所 言 ， 中 国 诗歌 中 字 、 词 的 意义 、 词 性 ， 句 子 结构 的 翁 
活 ， 和 象征、 意象 的 大 量 使 用 增加 了 江 诗 的 审美 特质 ， 深 入 地 表现 
了 中 国人 对 人 自身 及 社会 的 理解 和 看 法 ， 同 时 也 表现 了 中 国人 独 
特 的 诗 性 思维 及 表述 方式 。 但 汉语 的 上 述 特性 也 给 对 性 、 数 、 时 
驴 等 都 有 清晰 界定 的 英语 读者 增添 了 感悟 的 准 度 。 

英语 读者 要 进入 中 国 诗歌 所 描绘 的 意境 或 领会 作者 所 传 迷 的 
情 惊 ， 除 了 进行 字 、 词 层面 的 分 析 外 ， 逮 必须 上 解 漠 诗 中 经 常 运 
用 的 一 些 意象 、 象 徽 、 引 用 、 用 典 、 对 仗 手法 。 刘 若 媚 对 意象 进 
行 了 详细 的 分 类 和 介绍 ， 并 希望 翻译 者 在 翻译 时 在 必要 时 指出 这 
一 点 。 不 然 ， 也 许 一 个 原本 陈腐 的 意象 在 虹 文 化 语 境 下 会 被 当成 
首创 的 ， 有 可 能 给 原本 毫 无 新 意 的 作品 带 发 极 高 的 评价 。 

至 於 如 何 有 效 地 鉴赏 中 国 诗歌 ， 刘 若 电表 现 出 作 发 比较 学 者 
的 两 个 重要 特点 。 在 方法 的 层面 上 ， 一 方面 ， 他 受 中 国 批评 传统 
中 知人 论 世 、 以 意 道 志 说 影响 极 深 , 认为 在 某 些 作 品 中 诗人 的 个 
人 生活 及 诗作 产生 的 时 代 背 景 有 利 於 访 者 对 诗作 的 理解 。 我 们 仍 
茧 以 上 面 刘 若 愚 对 章 英 词 的 评析 为 例 。 他 指出 : 


@ 转 引 自 王 晚 路 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研究 ， 前 引 恰 ,第 249 页 。 
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本 圭 作 者 〈 章 蓝 ) 在 黄巢 起 闵 期 间 从 中 国 北方 靠近 首都 
长 安 的 家 乡 迷 出 来 ， 居 住 在 中 国 的 南方 ， 也 就 是 扬子 江 以 
南 。 江 南 以 自然 风光 盛名 ， 多 产 美 女 。 在 思 凤 的 同时 ， 诗 人 
也 羽 江 南美 履 的 风光 和 “ 塌 遗 如 月 ”的 少女 迷醉 ， 这 种 入 突 
就 在 看 似 简 单 的 诗歌 里 营造 了 一 种 张力 《tension) 中 。 


另 一 方面 ， 他 也 采用 新 批评 家 (New Critics) 的 文本 细 访 法 对 
某 些 复杂 、 隐 涩 的 中 国 诗歌 进行 详细 的 分 析 和 解读 ， 力 争 抛 素 中 
国 传统 文学 评论 的 成 见 和 西方 汉学 界 对 中 国文 本 惯用 的 富 言 式 天 
释 (〈aliegorical interpretation) ， 客 岗地 解释 、 评 价 诗 词 。《 李 商 
隧 诗 》(The Poetry of Li Shang 一 Yin) 就 集中 体现 了 刘 若 轴 对 
中 国 诗歌 、 诗 人 的 研究 方法 。 该 书 首 先 交代 了 李商隐 生平 及 其 生 
活 的 时 代 背 景 ， 接 下 来 介绍 并 评析 了 前 人 对 李商隐 诗歌 的 几 种 主 
要 解读 ， 然 后 讨论 了 诗歌 的 翻译 周 题 及 李 诗 英 译 的 周 题 ， 并 对 李 
商 隐 诗 歌 的 风格 和 主题 作 了 多 方面 的 探讨 ， 涉 及 李 诗 的 语言 、 用 
典 、 意 象 、 境 界 及 在 英语 世界 的 接受 。 这 彭 可 以 他 对 《 锦 瑟 》 的 
解读 为 例 。 在 英 译 此 诗 后 ， 刘 若 愚 即 开 始 解释 与 此 诗 有 了 关 的 典 
故 ， 介 绍 历 代 对 《 锅 瑟 》 主题 的 五 种 说 法 ， 然 后 应 用 西方 新 批评 
派 的 文本 细 访 法 分 析 该 诗 的 字 词 、 用 典 ， 对 该 诗 涉 及 的 望 帝 、 凌 
周 、 洽 海 、 蓝 田 等 人 、 事 、 物 进行 详细 解读 ， 最 终 得 出 该 诗 主题 
是 “人 生 如 萝 ” 的 结论 。 他 还 将 《 锦 瑟 》 和 与 济 慈 的 名 诗 《 夜 蒿 
颂 》 的 末 两 行 相提并论 ， 指 出 中 外 文人 在 人 生 之 蒜 然 、 慨 届 之 情 


@ James]. Y¥. Liu, The Art of Chinese Poetry. ibid, p. 56. 
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上 的 相通 之 处 D。 当 然 ， 他 还 专门 说 到 了 《 锦 瑟 》 灾 谨 的 结构 及 
其 大 量 使 用 的 象征 手法， 对 《 锦 瑟 》 在 中 外 诗 史上 的 定位 给 予 极 
高 评价 。 

(2) 风格 与 主题 

在 对 漠 诗 风格 与 主题 的 认识 上 ， 西 方 读者 基 於 前 述 的 中 国文 
学 缺乏 超越 性 和 创造 精神 ， 多 是 对 生活 实际 经 验 的 反应 的 写实 文 
学 这 样 一 种 认识 ， 通 常 把 中 国文 人 曾 富 多 样 的 创作 看 成 对 历史 时 
刻 、 景 观 或 个 人 体验 的 再 现 ， 并 进而 忽视 传统 文化 的 闸 富 多 样 
性 ， 视 传统 中 国文 学 为 儒家 思想 统治 下 的 整 章 齐 一 的 板块 。 而 实 
际 上 ， 和 西方 诗歌 一 样 ， 汉 诗 在 风格 上 也 同样 是 多 样 化 的 一 一 沉 
橱 顿挫 者 若 杜甫 、 球 逸 豪放 者 若 李白 、 恬 淡 孤 清 者 如 孟浩然 等 。 
文 如 其 人 ， 中 外 皆 然 ， 有 多 少 种 个 性 、 多 少 种 不 同 的 人 生 信 验 、 
多 少 种 有 差 办 的 情 悚 与 态度 ， 就 有 多 少 种 风格 。 

在 主题 上 ， 中 国 诗歌 更 是 深入 表现 了 面 对 独 特 的 文化 地 理 环 
境 和 个 人 的 人 生 降 遇 时 中 国人 的 生命 体验 和 感悟 。 中 西 文学 在 主 
题 的 关切 上 有 诸多 相通 的 地 方 。 中 国 诗人 同样 在 自己 的 诗作 中 表 
迷 了 对 自然 、 时 间 、 别 座 、 受 情 、 思 乡 的 讽 点 和 看 法 。 另 一 方 
面 ， 刘 若 帅 也 指出 ， 由 於 古代 中 国 的 社会 状况 、 经 济 形 仿 、 宗 教 
哲学 等 方面 与 西方 的 些微 差 机 2Q， 在 书写 这 些 表面 相似 的 主题 
时 ， 中 西 文人 实际 表 过 着 不 同 的 心理 和 诉求 。 而 这 种 差 虹 的 存在 


@ James]. Y Liu, The Poetry of Li Shang ~—Yin. Chicago : The University 
of Chicago Press, 1969, pp. 51 一 57. 
® James]J. Y. Liu, The Art of Chinese Poetry, ibid, pp. 48 一 60. 
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正体 现 了 中 国文 学 的 独特 价值 ， 也 更 能 揭示 中 西 两 种 不 同 地 理 、 
文化 环境 濡 染 的 不 同 的 民族 性 格 和 价值 取向 。 

自然 方面 : 在 侍 、 道 影响 下 的 中 国人 看 来 ， 人 是 自然 的 一 部 
分 。“ 人 们 被 建议 将 自己 的 存在 融入 事物 的 永恒 之 中 ， 并 允许 生 
死 成 为 永 便 的 生 、 老 、 病 、 死 这 一 循环 的 一 部 分 .”@ 人 与 自然 
是 和 谐 的 ， 诗 歌 一 方面 表现 人 与 自然 融 为 一 体 的 哲学 沉思 ， 另 一 
方面 表达 忘情 於 自然 的 身心 愉快 。 当 然 ， 个 体 生 命 的 短暂 与 自然 
的 生生 不 息 同样 为 诗歌 增添 了 别 样 的 深刻 感悟 ， 使 之 蒙 上 了 一 履 
幕 逢 色 彩 。 而 在 西方 的 希 膨 莫 逢 和 浪漫 主义 诗 歌 中 ， 人 和 与 自然 的 
关 傈 常常 是 对 立 的 ， 人 试图 征服 自然 的 种 种 努力 的 失败 无疑 提 升 
了 诗 的 悲剧 性 。 

时 旬 方 面 : 在 颂 、 道 、 释 都 不 能 对 必死 的 命运 提供 一 些 解释 
和 安慰 的 情况 下 ， 中 国 诗人 对 时 间 的 飞逝 比 西 方 诗人 更 为 敏感 ， 
他 们 在 户 噶 生命 短暂 的 同时 也 更 加 珍视 如 此 脆弱 而 短暂 的 生命 。 

历史 方面 ,中国 诗人 对 待 历 史 的 态度 与 对 待 个 人 的 态度 相 
并 ， 常 以 过 去 的 光荣 与 今日 的 衰败 作对 比 ， 凸 显 人 类 努力 的 虚空 
结局 。 而 西方 人 却 将 永恒 的 上 帝 的 威力 与 人 类 成 就 的 脆弱 相 比 。 

爱情 诗 方面 : 中国 古代 的 受 情诗 可 能 是 碟 肃 、 温 柔 、 热 情 、 
直 日 的 ， 有 了 时 甚至 是 色情 的 ， 很 少 表现 柏拉图 式 的 精神 恋爱 。 这 
种 对 精神 继 爱 的 表现 在 西方 则 比较 多 见 。 

另外 一 个 值得 注意 的 情况 是 ， 中 国 许多 表现 并 情 或 号 称 “ 矿 
为 ”的 诗歌 较为 独特 。 此 外 ， 中 国 诗歌 史上 浩如烟海 的 表 迷 思乡 


中 James JJ Y. Liu, The Art of Chinese Poetry, ibid, p. 49. 
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情结 的 诗歌 对 西方 人 尤其 是 现代 美国 人 而 言 也 是 难以 理解 的 。 这 
庄 的 原因 是 多 方面 的 : 一 是 农耕 文化 的 静止 封闭 ;二 是 传统 中 国 
社会 重视 家 族 血 缘 关 傈 ;三 是 古代 中 国 幅 员 这 关 ， 交 通 不 便 ; 最 
和 后， 可 能 是 文人 “为 文 造 情 *， 即 使 离 家 并 不 遥 速 、 欢 并 很 短 的 
时 间 ， 也 要 借 机 抒发 一 番 。 当 然 ， 上 述 的 诸 种 原因 在 西方 读者 万 
其 是 被 称 为 “轮子 上 的 民族 ”的 美国 人 看 来 忍 怕 都 是 陌生 的 。 

3. 对 史诗 和 悲剧 在 汉语 圈 不 发 达 的 原因 初探 

虽 若 轧 对 漠 诗 的 各 方面 介绍 得 愈加 周全 ， 他 就 愈 座 以 避免 回 
答 一 个 西方 读者 经 常 质疑 的 问题 ， 中 国 古 典 文学 为 什么 没有 西方 
文明 中 影响 最 大 的 史诗 和 悲剧 这 两 种 文学 样式 ? 这 种 缺失 到 底 意 
味 着 什么 ? 

刘 若 愚 认为 ， 原 因 首先 在 於 汉语 这 种 语言 本 身 ， 存 在 大 量 单 
音 凶 字 、 同 音字 的 汉语 无 法 形成 极 长 的 史诗 样式 ， 其 次 在 於 中 国 
人 的 哲学 世界 观 普 遍 都 是 实用 主义 的 折衷 调和 论 者 。 自 孔子 开始 
就 没有 将 知识 、 见 解体 系 化 的 倾向 ， 而 且 中 国人 的 思维 常 直 接头 
注 物 或 经 验 的 本 质 而 不 是 细节 ， 对 中 国人 来 说 ， 生 命 是 一 个 整 
体 ， 人 们 普遍 更 注重 现世 人 生 的 体验 而 不 是 柏拉图 似 的 理 式 或 其 
他 超自然 的 存在 。 中 国 上 戏剧 在 起 源 上 首先 是 为 了 世俗 娱 岂 ， 历 代 
哲学 家 如 孔子 的 中 庸 之 道 、 道 家 的 无 为 与 顺从 、 神 宗 的 绝 卡 率 知 
都 不 主张 衔 突 ， 所 以 在 中 国人 的 诗篇 右 ， 衡 突 并 不 是 非常 必要 ， 
不 像 在 亚 里 士 多 德 的 悲剧 训 ， 没 有 衙 突 便 不 可 能 。 

但 是 ， 中 国文 学 内 然 没 有 史诗 的 宏 篇 巨 筑 和 西方 意义 上 的 悲 
剧 ， 也 并 不 缺乏 对 英雄 的 证 歌 赞 美 ， 从 《 周 族 史诗 》 到 《史记 》、 
《三 国 演义 》， 英 雄 的 传统 是 存在 的 。 至 於 悲剧 中 所 反映 的 人 的 尊 
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灰 、 力 量 、 智 慧 以 及 人 生 的 短暂 、 脆 弱 ， 世 界 和 他 人 的 矛盾 在 汉 
诗 中 同样 有 反映 2。 
正如 王 晓 路 教授 指出 的 : 


英语 世界 在 论 及 中 国文 学 及 文 论 家 时 ， 强 是 认定 中 国 古 
人 的 入 世 思 想 ， 总 是 将 中 国文 人 的 德 、 才 与 忠 君 思想 联 权 在 
一 起 ， 而 对 中 国 其 中 更 为 广 关 的 人 生 价 值 的 论述 ， 对 中 国文 
人 通过 文本 所 折射 出 的 生命 体验 和 生命 意 闵 ， 既 不 多 见 也 不 
深入 @。 


显然 ， 这 样 的 理解 对 中 国文 学 而 言 是 极端 片面 的 。 而 刘 若 愚 
对 漠 诗 所 作 的 屎 帜 而 认真 的 探讨 ， 无 疑 正解 决 了 上 述 问 题 。 他 证 
明江 诗 主题 浪漫 而 富 於 哲 理 ， 风 格 上 是 多 样 化 的 ， 在 情感 上 既 熟 
情 又 刻 制 ， 语 言 上 则 微妙 而 复杂 ， 有 左 格 的 韵律、 强烈 的 节奏 
感 9。 汉 诗 不 是 单一 片面 的 ， 也 不 只 是 政治 、 偷 理 或 写实 的 。 无 
论 从 何 种 意 闵 上 讲 ， 汉 诗 都 是 世界 文学 史上 的 又 一 座 委 碑 。 它 应 
当 属 於 全 人 类 ， 供 更 多 的 “ 诗 心 "*、“ 文 心 ”交流 ! 事实 证 明 ， 
“将 中 国 写作 视 为 具体 和 自然 之 物 不 迪 是 西方 的 幻觉 ， 一 种 诗 学 
理想 化 的 产物 ”@。 


James J. Y. Liu, The Art of Chinese Poetry. ibid, pp. 152 一 156. 

王 暗 路 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研 究 }， 前 引 书 ， 第 232 页 。 

James J. Y. Liu, The Art of Chinese Poetry. ibid, p. 151. 

张 隆 溪 《 文 马 何 物 ， 且 如 此 怪 量 ?》»， 夫 《中 西 诗 学 对 话 》， 王 晚 路 译 ， 成 都 ， 
巴蜀 书社 ，2000 年 ， 第 278 页 。 
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三 、 中 国文 论 一 一 术语 和 体系 

(一 ) 中 国文 论 的 术语 

翻 开 中 国文 论 的 篇 章 ， 我 们 随处 可 见 兴 、 气 、 象 、 味 、 风 
骨 、 体 性 、 神 葛 、 妙 悟 、 肌 理 、 性 锚 、 意 境 、 空 者 、 溃 淡 这 样 合 
闵 模糊 的 词语 ， 或 空中 之 音 、 水 月 镜 花 、 凑 羊 挂 角 、 无 迹 可 求 、 
南 酸 之 外 这 样 的 比 气 性 描述 ， 更 有 甚 者 ， 乾 胸 就 是 诗 一 样 的 “ 采 
采 流水 ， 莲 莲 速 春 。 窃 穹 深谷 ， 时 见 美人 。 眉 桃 满 树 ， 风 日 水 
演 。 柳 除 路 曲 ， 流 篇 比 卷 >， 或 “白云 初 晴 ， 幽 岛 相 逐 。 眠 琴 绿 
险 ， 上 有 和 飞 汉 。 落 花 无 言 ， 人 淡 如 菊 ”D。 随 着 时 间 的 流逝 和 社 
会 的 变迁 ， 就 是 今天 的 中 国学 者 如 果 不 下 一 番 功 夫 悦 怕 都 很 奴 确 
切 地 理解 这 些 独特 而 含 闵 备 富 的 词句 ， 如 怪 汉学 家 们 对 此 深 感 天 
疼 了 。 

西方 汉学 家 对 中 国文 论 所 采用 的 简练 而 诗意 的 描述 性 用 语 以 
及 散乱 无 章 的 形式 一 黎 襄 紧 不 一 。 革 嘉和 葡 〈Yeh，Chia 一 ying 
Chao) 就 认为 中 国文 论 : 


第 一 是 专门 术语 的 界定 不 够 明确 ， 因 为 如 本 文 在 前 面 所 
言 ， 中 国 的 民族 性 乃 是 重 具象 直觉 而 不 重 分 析 推 理 的 民族 ， 
因此 对 於 较 抽象 的 事物 ， 并 不 能 如 西方 之 从 推理 的 思考 来 界 
定 它 的 名 义 ， 而 往往 喜 款 用 一 些 意 念 模糊 的 批评 术语 ， 因 而 
在 中 国文 学 批评 述 作 中 ， 便 往往 充满 了 像 “ 道 "、“ 性 ”、 


@ 人 参见 郭 绍 虚 主编 《中 国有 历代 文 论 选 ?， 上 海 ， 上 海 古籍 出 版 社 ，2001 年 。 
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“和 气 ”、“ 风 ”、“ 骨 ”、“ 神 ”等 一 些 颇具 神秘 的 字样 来 作为 批 
评 的 准则 @。 


王 靖 献 (Wang，Ching 一 hsien ) 认为 :“ 所 有 的 学 者 都 意识 
到 了 ， 中 国文 学 批评 的 一 个 特点 就 是 其 含糊 界定 的 概念 所 特有 的 
复 意 性 .”@ 

对 此 ， 西 方 汉学 家 也 提出 过 不 同 角度 的 解释。 有 的 良 结 於 中 
西 思维 模式 的 差 界 、 语 言 钢 的 差 界 ， 有 的 认为 与 中 国文 学 哲学 经 
典 融 入 日 常生 活 、 诗 人 评论 家 多 有 共同 的 教育 背景 和 知识 结构 有 
关 ; 也 有 的 则 以 西方 体系 森 殿 、 界 定 明确 的 术语 为 标准 ， 否 定 整 
个 中 国文 论 。 但 有 两 点 事实 基本 是 清楚 的 : 第 一 ， 中 国 传统 文 论 
对 於 中 国 传统 文本 的 关 释 是 有 效 的; 第 二 ， 对 中 国文 论 “ 和 术语 ” 
的 理解 和 翻译 对 理解 中 国文 论 极为 重要 。 


在 多 元 文化 格局 的 今天 ， 对 不 同文 论 模 式 的 探讨 采纳 音 
一 的 评判 标准 是 行 不 通 的 ， 而 罕有 在 深入 睫 解 中 西 文 论 的 基 
础 上， 对 笋 方 富 於 生命 力 的 文 论 话 语 加 以 借鉴 和 相互 天 发 ， 
线 能 持 有 成 效 地 进行 对 话 @。 


@ 荧 嘉 苟 《 王 国 维 及 其 文学 批评 》， 石 家 蒜 : 河北 教育 出 版 社 ，1997 年 ， 第 
119 页 。 

© C. H. Wang. “Naming the Reality of Chinese Criticism”，in Journal of Ai- 
sian Studies. 38, No. 3, May, 1979. 

国王 晓 路 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研 究 )， 前 引 书 ， 第 278 页 。 
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术语 的 清晰 界定 是 中 国 古 代 文 论 进 行 现代 转换 和 走向 世界 的 
第 一 步 。 对 中 国文 论 术 语 的 理解 、 翻 译 也 因此 成 为 建构 中 西 比较 
诗 学 的 关键 。 在 刘 若 妃 的 著作 中 也 多 次 谈 到 这 个 问题 。 


在 中 文 的 批评 著作 中 ， 同 一 个 词 ， 即 使 由 同一 作者 所 
用 ， 也 经 常 表示 不 同 的 概念 ， 而 不 同 的 词 ， 可 能 事实 上 表示 
同一 概念 。…… 然而 ， 另 一 个 困难 来 自 有 些 中 国 批评 家 习惯 
上 使 用 极为 诗意 的 语言 所 表现 的 ， 不 是 知性 的 概念 而 是 直 蝎 
的 感性 ;这 种 直 蜗 的 感性 ， 在 本 质 上 扰 法 明确 定义 @。 


在 具体 的 操作 层面 ， 唱 若 恩 也 做 了 许多 努力 。 他 认为 旁 微 博 
引 再 加 上 事实 陈述 的 中 国文 学 批评 史 的 出 版 无 助 於 英语 世界 的 读 
者 理解 中 国文 学 批评 的 实质 和 特点 。 因 为 在 这 样 的 著作 中 ， 许 多 
重要 的 批评 概念 与 术语 仍 未 被 关 明 ， 主 要 的 中 国文 学 理论 仍 未 镍 
得 送 当 的 论述 @。 而 这 一 点 在 刘 若 思 看 来 恰 是 尤为 重要 的 。 因 为 
在 今天 这 个 多 元 共存 的 时 代 ， 中 国文 学 批评 研究 必须 考虑 到 中 国 
人 自己 对 本 国文 学 的 认识 ， 同 时 也 不 得 不 引入 一 种 世界 性 的 眼 
光 。 只 有 这 样 ， 线 可 能 真正 发 展 出 一 种 对 最 后 的 “总 体 诗 学 ”或 
“比较 诗 学 ”卓有成效 的 观点 和 看 法 。 

刘 若 思 同时 指出 了 以 英文 探讨 中 国文 论 时 的 特殊 困 准 。 中 文 


@ ( 美 ) 刘 若 轧 《中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 南 京 ， 江 苏 教 育 出 版 福 ，2006 
年 , 第 7 页 。 
@ 同上 , 第 5 页 。 
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和 英文 之 问 几 乎 没有 不 但 所 指 的 对 象 相同 ， 而 且 含义 和 联想 也 相 
同 的 同义词 。 中 国文 论 术 语 一 词 多 闵 的 现象 又 极为 普遍 ， 这 就 给 
译 者 的 选 词 带 来 了 极 大 的 困 蕉 。 比 如 ， 刘 若 思 就 对 刘 砚 在 《 文 心 
雕 龙 》 中 “ 文 ” 的 多 种 含义 作 了 梳理 。 


刘 想 将 “ 文 ” 所 表示 的 数 种 概念 合并 在 一 起 形成 了 他 的 
基本 文学 概念 。(1) “ 文 ” 即 自然 现象 的 图 样 或 形象 ， 作 羽 
宇宙 之 道 的 显示 ; (2) “ 文 ” 即 文化 ， 人 文 制度 的 形式 ， 奥 
自然 的 “ 文 ” 平 行 ; (3)“ 文 ” 即 文 饰 ; 《4)“ 文 ” 即 文字 ， 
代表 语言 ， 而 语言 又 表达 人 心 ， 人 心 与 宇宙 志 合 一 ， 这 些 概 
念 合并 在 一 起 的 结果 即 文学 即 字 宙 原理 之 显示 与 文 饰 之 言 的 
表象 这 种 概念 了 。 


同时 ， 鉴 於 中 西 文化 和 文 论 体 系 的 巨大 差 胺 ， 刘 若 电 反对 将 
西方 的 标准 不 加 分 析 地 套用 到 中 国文 论 上 。 具 体 而 言 ， 刘 若 帅 指 
出 了 用 英语 翻译 中 国文 论 术 语 的 几 种 方法 。 他 认为 ， 在 翻译 中 不 
需 追 求 同 一 术语 前 后 一 致 的 翻译 。 但 应 该 在 指明 原 术 语 的 同时 ， 
根据 该 术语 在 上 下 文中 表示 的 主要 概念 以 及 它 可 能 隐 含 的 次 要 概 
念 ， 用 不 同 的 英文 字 来 翻译 ， 同 时 提供 一 种 可 能 的 译文 。 也 可 以 
用 相同 的 英文 字 来 表示 中 文 用 语 四 不 同 但 含义 基本 相同 的 概念 。 
在 实际 的 关 释 中 ， 由 於 他 对 中 英两 种 语言 的 精通 ， 他 的 翻译 较 其 


@ ( 美 ) 刘 若 恩 《 中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 南 京 , 江 蔡 教 育 出 版 社 ，2006 
年 ,第 36 页。 
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他 同类 译作 常 有 独到 之 处 中 。 

(二 ) 夫 找 中 国文 论 的 潜 体 系 

刘 若 妃 的 高 足 林 理 彰 在 编辑 先 师 遗 著 《 语 言 一 悖 论 一 诗 学 》 
时 指出 ， 刘 若 遇 一生 思索 的 问题 是 : 


中 国 诗 性 表述 的 本 贷 ， 如 何 从 那些 往往 不 成 体系 的 ， 零 
散 的 中 国 批评 论述 的 样式 中 中 纳 出 文学 理论 体系 以 及 如 何 建 
构 中 西 文 论 比 较 研究 ， 以 发 展 出 富有 成 果 的 实用 性 批评 及 并 
释 方式 并 将 其 中 一 些 加 以 命名 ®@。 


事实 确实 如 此 。 从 最 早 的 《中 国 诗 艺 》 并 始 ， 则 若 思 就 试图 
探索 中 国 独 有 的 批评 话语 和 体系 。 在 该 书 中 ， 赚 若 恩 以 诗 是 (或 
应 该 是 ) 什么 及 如 何 写 诗 这 两 个 周 题 为 线索 ， 介 绍 了 中 国人 的 诗 
歌 疯 。 第 一 种 说 教 岗 〈the didactic view) 视 诗 为 道德 说 教 和 社 
会 评论 的 工具 ; 第 二 种 个 性 主义 诗 观 (the individualist view) 
视 诗 为 自我 表达 的 工具 ， 强 调 诗歌 中 个 人 性 情 的 抒发 和 表现 ; 第 
三 种 技巧 主义 观点 (the technical view) 视 诗 为 一 种 文学 训练 ， 
诗歌 创作 被 看 成 是 一 种 表现 个 人 学 识 、 教 养 、 风 雅 的 手段 ; 第 四 
种 妙 悟 主义 的 观点 (the intuitionalist view)@ 认为 诗 是 一 种 沉 


QO 人 参见 ( 美 ) 刘 若 媚 《中 国文 学 理论 》 导论 部 分 〈 杜 国清 译 ， 南 京 ， 江 苏 教 育 
出 版 社 ，2006 年 ) 及 其 他 虽 若 轧 著 作 。 
©® James]. Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poelics: A Chinese Perspective. 
Princeton: Princeton University Press，1988，p. 中 . 
@ 也 有 课 者 课 为 直 党 主 闵 诗歌 观 。 
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思 ， 是 一 种 诗人 对 自己 和 世界 凝 思 的 方式 。 刘 若 恩 分 析 了 这 些 不 
同 观 念 的 主要 内 涵 、 形 成 根源 、 美 学 追求 、 粗 略 表 现 及 得 失 评 
价 ， 并 表现 出 他 对 妙 悟 主义 诗歌 观 的 偏爱 。 

和 这样 的 划分 显然 太 过 简单 。 别 若 恩 全 来 总结 说 : “我 早期 的 
著作 《中 国 诗 艺 》 中 ， 对 中 国 诗 观 的 讨论 ， 过 於 简略 ， 需 要 再 加 
以 关 发 和 修正 ,”@ 十 三 年 之 后 ， 刘 若 思 在 他 那 本 被 唑 为 “目前 
试图 总 括 中 国 各 种 文学 理论 的 第 一 部 英文 专著 "2 《中 国文 学 理 
论 》 (Chinese Theories of Literature ，1975) 中 ， 再 次 开始 了 对 
中 国 古 代 文 论 的 研讨 。 

他 谈 到 该 书 的 写作 目的 时 认为 ， 第 一 个 也 是 终极 的 目的 “在 
於 提 出 渊源 悠久 而 大 体 上 独立 发 展 的 中 国 批 评 思 想 传 统 的 各 种 文 
学 理论 ， 使 它们 能 够 与 来 自 其 他 传统 的 理论 比较 ， 从 而 有 助 於 过 
到 一 个 最 后 可 能 的 世界 性 的 文学 理论 (an eventual universal 
theory of literature)”， 第 二 个 也 是 较 直 接 的 目的 “是 为 研究 中 
国文 学 与 批评 的 学 者 关 明 中 国文 学 理论 ”， 第 三 个 目的 是 “ 鸟 中 
西 批评 观 的 综合 铺 出 比 迄 今 存 在 的 更 为 送 切 的 道路 ， 以 使 总 中 博 
文学 的 实际 批评 提供 更 为 健全 的 基础 ”®。 

为 实现 他 的 目标 “为 了 刻 服 词 闵 不 清 引 起 的 困 崔 ， 同 时 羽 
了 提供 一 个 概念 的 框架 以 分 析 中 国文 学 批评 作品 ， 从 而 提出 其 中 


James]. Y. Liu, The Art of Chinese Poetry. Chicago and London: The U- 
niversity of Chicago Press, 1962, pp. 65 一 87. 
Q@ ( 美 ) 到 车 恩 《 中 国文 学 理论 );， 杜 国清 课 ， 前 引 考 ,第 5 页 。 
@ 宋 柏 年 《中 国 古典 文学 在 国外 》， 前 引 埋 ， 第 143 页 。 
@ ( 美 ) 刘 若 轧 ,《 中 国文 学 理论 )， 杜 国清 译 ， 前 引 者 ， 第 3 一 6 页 。 
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可 能 含有 的 文学 理论 ， 我 设计 了 一 个 分 析 的 图 表 以 及 用 以 质问 任 
何 批评 见解 的 一 套间 题 ?2。 这 个 分 析 的 图 表 以 不 同 的 方式 安排 
了 艾 布 拉 姆 斯 (M. H. Abrams) 在 《 镜 与 燃 》 (The mirror 
and the lamp) 中 提出 的 与 每 一 件 殉 术 作 品 的 整个 情况 有 了 关 的 歼 
术 四 要 素 。 该 园 表 的 建立 为 唱 若 恩 带 来 的 是 毁 轿 参半 的 评价 ， 但 
他 认为 明 眼 人 自 有 公论 @。 本 文 试 对 比如 下 : 


了 AAA 
SA 


艾 布 拉 姆 斯 将 宇宙 、 人 作品、 艺术 家 和 观 内 安 排 为 如 上 左 图 所 
示 的 三 角形 。 在 他 看 来 ， 西 方 的 艺术 理论 可 以 师 为 四 类 。 其 中 三 
类 试图 以 作品 与 宇宙 、 观 所 或 艺术 家 的 关 倒 来 解释 一 件 艺术 作 
品 ， 而 第 四 类 对 作品 本 身 单独 加 以 考虑 。 这 四 类 理论 分 别称 为 模 
仿 理论 、 实 用 理论 、 表 现 理论 与 客观 理论 2。 刘 若 妃 将 其 范 围 缩 
小 至 文学 理论 。 改 “艺术 家 ”为 “作家 ”， 改 “观察 ”为 读者 。 
并 认为 如 上 右 图 反映 了 整个 艺术 过 程 的 四 个 阶段 。 在 第 一 附 段 ， 
宇宙 影响 作家 ， 作 家 反映 宇宙 。 由 於 这 种 反映 ， 作 家 创造 作品 ， 


9 〈( 美 ) 别 若 胃 ,《 中 国文 学 理论 ;， 杜 国清 译 ， 前 引 考 ,第 12 页 。 

Q@ 同上 ， 中 文 版 序言 。 

©® M H. Abrams, The Mirror and the Lamp. Oxford，19535 ‘rpt. New 
York, 1958, pp. 3—29. 
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这 是 艺术 过 程 的 第 二 阶段 。 当 作品 钥 及 读者 ， 作 品 随 即 影响 读 
者 ， 这 是 第 三 阶段 。 在 最 后 一 阶段 ， 读 者 对 宇宙 的 反映 因 其 阅读 
作品 的 经 验 而 改 释 。 如 此 ， 整 个 过 程 形成 一 个 圆圈 。 同 时 ， 每 一 
阶段 的 作用 都 不 只 是 单 向 的 。 因 此 ， 这 一 过 程 也 可 以 逆向 进行 。 
整个 艺术 过 程 是 一 个 生气 勃勃 的 整体 。 更 详细 的 对 比如 下 图 : 


比较 起 来 ， 除 了 前 面谈 到 的 对 艾 布 拉 姆 斯 图 表 的 借鉴 与 修改 
以 外 ， 比 较 引 人 注目 的 改变 是 刘 若 思 没有 在 “ 字 宙 ”与 “作品 ” 
之 间 .“ 作 家 ”与 “读者 ”之 问 介 箭头 。 同 时 他 否认 自己 以 前 在 
《中 国 诗 学 》 中 认为 “作品 可 能 是 一 个 客观 存在 ”的 看 法 ， 认 有 为 
不 可 能 有 客观 的 作品 和 客观 的 批评 家 。 


因为 没有 作家 ， 作 品 不 能 存在 。 而 且 ， 如 果 作家 不 能 对 
字 宙 先 有 感受 ， 作 品 不 可 能 展示 字 宙 的 真实 。 同 样 的 , “ 作 
家 ”与 “读者 ”之 癌 没 有 划 出 箭头 ， 因 为 这 两 者 之 问 只 有 透 


Q@ 〈 美 ) 刘 若 帅 《中 国文 学 理论 )， 杜 国清 译 ， 前 引 坦 ， 第 14 页。 
。119 。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


过 作品 线 能 彼此 沟通 人 。 


通过 这 样 一 个 图 表 ， 虽 车 恩 对 中 国文 论 进行 了 分 类 整理 和 闻 
释 。 他 根据 艺术 过 程 的 各 阶段 将 中 国文 论 分 为 形 上 论 、 决 定论 、 
表现 论 、 技 巧 论 、 审 美 论 以 及 实用 论 六 大 类 别 。 这 就 为 形式 上 和 零 
散 杂 乱 的 中 国 诗 学 找到 了 一 个 可 以 填充 的 基本 框架 。 同 时 ， 由 於 
该 图 表 基 於 区 布 拉 姆 斯 的 图 表 ， 并 以 西方 诗 学 为 参照 体系 ， 中 国 
文 论 与 西方 诗 学 之 问 的 一 些 共同 关注 点 及 其 差 吴 也 就 显露 了 出 
来 。 为 了 进一步 理 清唱 若 恩 的 分 类 ， 特 将 这 六 大 理论 的 内 容 及 实 
质 表 现 简要 概括 如 下 : 

形 上 理论 ， 属 第 一 阶段 ， 包 括 以 文学 为 宇宙 原理 之 显示 这 种 
概念 为 基础 的 各 种 理论 ， 是 批评 家 关於 宇宙 与 作家 问 的 关 傈 性 质 
的 概念 。 它 提出 了 两 个 辕 题 : 作者 如 何 上 解 “ 道 ” 以 及 作者 如 何 
在 作品 中 显示 “ 道 "。“ 道 ”在 此 处 既 可 以 简 述 为 万 物 唯一 的 原理 
与 万 有 的 整体 ， 又 可 以 涵 括 儒家 之 “ 道 ” 的 道德 和 社会 意义 ， 即 
一 种 生活 方式 、 一 种 人 生 之 道 。 在 后 期 ，“ 道 ”更 被 等 同 於 古典 
文学 成 为 形 上 理论 的 支派 一 一 扎 古 主义 (archaism)。 虽 若 恩 指 
出 ， 形 上 理论 在 中 国内 不 是 最 有 影响 力 或 最 古老 的 ， 但 却 提供 了 
最 有 趣 的 论点 ， 可 和 与 西方 理论 比较 ; 并 认为 ， 对 於 可 能 存在 的 世 
界 文学 理论 而 言 ， 中 国人 的 特殊 贡献 最 有 可 能 来 自 这 些 理论 。 他 
在 后 文 以 形 上 概念 的 起 源 、 形 上 概念 的 初期 表现 及 全 盛 发 展 、 与 
道 合 一 的 概念 、 形 上 传统 的 支派 一 “ 扎 古 主义 为 题 ， 详 细 论述 了 


@ ( 美 ) 刘 若 妃 《中 国文 学 理论 )， 杜 国清 译 ， 前 引 者 ， 第 14 页 。 
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形 上 概念 在 中 国文 论 史 上 的 发 展 情况 。 并 在 章节 最 后 就 形 上 理论 
与 西方 模仿 论 、 表 现 论 、 象 徽 主义、 现象 学 理论 作出 了 婴 同 的 比 
较 0。 

决定 论 : 属 第 一 阶段 ， 将 宇宙 视 为 人 类 社会 ， 认 为 文学 是 当 
代 政 治 和 社会 现 况 不 自觉 与 不 可 避免 的 反映 或 显示 。 其 表现 形式 
以 《 乐 记 》“ 治 世 之 音 安 以 乐 ， 其 政和 ;， 和 珊 世 之 音 怨 以 怒 ， 其 政 
乖 ， 亡 国之 音 哀 以 思 ， 其 民 困 ”，《 诗 大 序 》 “至 於 王道 误 ， 宰 但 
废 ， 政 教 失 ， 国 办 政 ， 家 殊 俗 ， 而 变 风 变 雅 作 癸 ”"， 郑 玄 《 诗 谱 
序 》 的 “ 正 ”、“ 变 ” 诗 说 以 及 汪 琉 等 人 的 理论 驴 代 表 。 另 一 方 
面 ， 决 定论 又 常 与 实用 理论 结合 2。 

表现 论 ， 属 第 二 阶段 ， 认 为 文学 ， 尤 其 是 “ 诗 ” 是 普遍 的 人 
类 情感 的 自然 表现 ， 也 可 以 表现 个 人 的 性 格 、 天 赋 、 感 受 力 、 道 
德 品质 。 刘 若 思 以 原始 主义 ( 诗 是 感情 的 表现 )、 个 人 主义 兴起 
(着 重 个 人 的 性 格 其 於 普遍 的 人 类 情感 );、 表 现 理 论 的 隐 暗 时 期 
(文学 的 表现 观 常 附属 於 文学 的 实用 观 ) 、 表 现 理论 的 复苏 〈 明 代 
后 期 表现 理论 获得 提倡 ， 成 为 一 种 “运动 ”)、 后 期 的 表现 理论 
(以 金 届 噶 、 蒜 党 、 圳 枚 等 人 为 代表 ) 发 题 分 析 了 表现 理论 在 中 
国文 论 体 系 中 的 发 展 和 表现 ， 并 将 中 国 表现 论 与 西方 表现 论 作 了 
对 比分 析 @。 

技巧 理论 ， 属 第 二 阶段 ， 认 为 文学 是 一 种 技艺 ， 写 作 的 过 程 


@ ( 美 ) 刘 若 轧 《中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 前 引 埋 ， 第 20 一 92 页 。 
@ 同上 , 第 93 一 98 页 。 
@ 同上 , 第 98 一 132 页 。 
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不 是 自然 表现 的 过 程 ， 而 是 精心 构成 的 过 程 。 早 期 以 沈 约 “四 
声 ” 说 为 例 。 虽 旋 也 在 《 文 心 雕 。 纺 术 》 于 强调 “和 术 ” 的 重 
要 ， “是 以 执 术 砍 篇 ， 似 善 弈 之 察 数 ;. 豪 术 任 心 ， 如 博 塞 之 邀 
遇 ”。 明 初 诗人 高 铝 认 为 : “ 诗 之 要 : 有 日 格 、 日 意 、 日 趣 而 已 。 
格 以 辨 其 体 ， 意 以 迷 其 情 ， 趣 以 至 其 妙 也 。” 李 东阳 也 表 巡 出 文 
学 是 一 种 具有 一 定 规则 和 方法 的 技艺 的 这 种 文学 观 , “ 言 之 成 章 
者 为 文 ， 文 之 成 声 者 为 诗 ， 诗 与 文 同 谓 之 言 ， 亦 各 有 体 而 不 相 
乱 ”。 技 巧 概念 很 快 与 扎 古 主义 相 结合 。 一 些 提倡 拟 古 主义 的 批 
评 家 也 持 有 文学 的 技巧 观念 。 如 明代 李 葛 阳 为 自己 模仿 古人 的 习 
气 辩 访 ， 认 发 他 模仿 的 不 是 古人 的 文字 或 观念 ， 而 是 具 现 於 古人 
作品 中 的 文学 技艺 的 规则 和 方法 。 古 文大 师 唐 顺 之 、 清 初 戏 剧 家 
兼 批评 家 李 省 对 卉 剧 结 构 、 技 巧 的 强调 。 和 后 期 翁 方 刚 将 王 士 祯 的 
“ 神 前 ”理化 为 技巧 兼 审美 理论 ， 强 调 “肌理 ” (flesh texture) 
以 及 作 诗 之 “法 ” (rules)。 桐 城 派 的 别 大 插 、 姚 魏 、 曾 国 注 三 
人 互相 呼应 ， 反 映 出 一 种 技巧 概念 。 中 西方 技巧 论 都 专注 於 创作 
的 技巧 ， 且 都 接受 作为 技艺 的 文学 概念 。 

审美 论 : 着 重 於 文学 作品 对 读者 的 直接 影响 ， 即 艺术 过 程 的 
第 三 阶段 ， 认 为 文学 是 美 言 厅 句 的 文章 (beautiful verbal pat- 
terns) 。 刘 若 愚 以 文学 审美 概念 的 起 源 〈“ 文 ”的 字源 、《 左 传 》 
的 “ 言 之 无 文 ， 行 而 不 速 ”、 陆 机 《 文 赋 》 和 刘 郊 《 文 心 雕 龙 。 
情 采 》 都 表现 出 部 分 审美 的 观念 ) 、 审 美 主义 和 感官 经 验 ( 喜 数 
将 文学 经 验 与 感官 经 验 类 比 ) 、 审 美 概念 的 后 期 提倡 者 为 章节 题 


8 ( 美 ) 刘 若 妃 《中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 前 引 碍 ， 第 133 一 149 页 。 
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目 ， 分 析 了 审美 论 在 中 国文 论 体 系 中 的 表现 ， 并 将 审美 论 与 西方 
类 似 的 理论 进行 了 比较 ， 认 为 审美 论 和 西方 类 似 的 理论 都 着 重 於 
文学 作品 对 读者 和 观 容 的 直接 影响 。 但 中 国 审美 理论 家 不 习惯 於 
像 亚 里 士 多 德 、 朗 吉 弩 斯 和 普罗 提 诸 那样 讨论 抽象 的 “ 美 ”或 分 
类 审美 的 效果 ， 而 满足 於 印象 式 地 描述 审美 经 验 ， 时 常 做 出 与 感 
官 经 验 的 类 比 2。 

实用 理论 : 着 重 於 艺术 过 程 的 第 四 阶段 ， 基 於 文学 是 达到 政 
治 、 社 会 、 道 德 或 教育 目的 的 手段 这 种 概念 。 刘 若 轴 认为 早期 的 
实用 论 表 现 於 《 诗 经 》 中 的 一 些 表现 写作 目的 的 诗句 “ 夫 也 不 
良 ， 歌 以 讯 之 ”及 孔子 的 愉 观 群 怨 说 。 而 从 公元 前 二 世纪 儒学 确 
立 为 中 国正 统 的 意识 形 扰 开始 ， 一 直到 二 十 世纪 初期 ， 文 学 的 实 
用 观念 在 中 国 一 直 神 于 不 可 侵犯 ,中 然 不 是 人 人 赞同 ,但 也 绝 少 
公然 否决 者 。 赞 同 实用 概念 的 人 中 有 的 强调 文学 的 政治 功用 ， 如 
《 诗 大 序 》 和 和 王充、 郑玄 、 曹 下 、 陆 机 、 别 族 ; 有 的 则 强调 文学 
对 个 人 道德 的 影响 ， 如 韩愈 以 及 周 敦 若 的 “ 文 以 载 道 *， 程 涉 、 
程 熙 的 “作文 害 道 ”。 实 用 理论 一 直 延 续 到 民国 初 年 。 和 形 上 理 
论 相 比 ， 二 者 都 是 谈论 文学 与 道 的 关 傈 ， 但 形 上 论 认为 文学 是 
“ 道 ” 的 显示 ， 而 实用 论 认 为 文学 是 宣扬 “ 道 ” 的 工具 。 二 者 关 
於 “ 道 ”的 理解 也 不 同 。 前 者 认为 “ 道 ” 帮 宇 宙 原 理 ， 和 后 者 认为 
“ 道 ” 帮 道德 。 和 表现 理论 相 比 ， 表 现 理 论 认 为 文学 是 作家 个 人 
性 情 的 表现 ， 而 实用 理论 认为 文学 是 陶冶 或 调节 读者 之 性 情 的 手 
段 。 


@ 〈 美 ) 刘 若 轧 《中 国文 学 理论 )， 杜 罗 清 译 ， 前 引 过 ， 第 150 一 159 页 。 
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综 上 ， 到 车 妨 在 《中 国文 学 理论 》 一 书 中 将 中 国文 论 分 为 六 
大 类 别 ， 并 在 该 书 中 对 每 一 个 类 别 的 起 源 、 发 展 做 了 细 缴 的 梳 
理 。 同 上 时， 为 了 更 好 地 反映 中 国文 论 的 全 和 貌 ， 在 该 书 的 最 后 一 章 
中 ， 他 晃 以 “相互 影响 与 综合 ” 发 题 ， 以 时 间 惊 序 对 每 一 理论 的 
历史 发 展 作出 界定 ， 并 讨论 了 各 种 理论 之 问 的 相互 关公 、 相 互 影 
车 及 某 些 理论 篇 章 的 矛盾 之 处 。 他 认识 到 中 国 批评 家 的 兼 收 并 
蓄 。 一 个 批评 家 同时 持 有 六 种 理论 中 的 两 种 或 两 种 以 上 的 观念 是 
常 有 的 事 。 所 以 ， 他 认为 陆 机 是 采 择 派 的 〈eclectic) ， 刘 疯 是 综 
合 派 (syncretic) 的 9。 这 一 点 与 西方 批评 家 和 理论 流派 显然 有 
很 大 的 区 别 。 

做 管 引 用 艾 布 拉 姆 斯 的 框架 分 析 中 国文 论 并 非 刘 若 思 独创 。 
在 他 之 前 有 王 靖 宇 (Wang，John C)、 波 拉 德 (Pollard，David 
E. ) 、 吉 布 斯 〈Gibbs，Donald) 、 林 理 彰 〈Lynn。R. JJ. )@， 在 
他 之 后 更 是 不 膀 枚 举 。 但 因为 他 的 《中 国文 学 理论 》 一 书 对 中 国 
文 论 作 了 全 景 式 的 总 体 研究 ， 因 而 极 具 代表 性 。 

虽 若 恩 上 述 的 建构 无 疑 是 建立 在 他 对 中 国 古 代 文 论 的 深入 氏 
研 和 理解 基础 上 的 。 他 将 每 一 个 类 别 与 西方 相对 应 的 类 别 作 比 
较 ， 至 少 证 明了 西方 诗 学 关注 的 焦点 在 中 国 诗 学 中 也 得 到 了 同样 
的 关注 。 在 从 整体 上 关 释 、 理 解 文本 以 及 对 作家 、 作 品 与 字 宙 关 
傈 进行 探讨 方面 ， 中 西 诗 学 具有 一 致 性 。 中 国 诗 学 对 本 国文 化 文 


@ 〈 美 ) 刘 若 妃 《中 国文 学 理论 )， 杜 国清 译 ， 前 引 悍 ， 第 183 页 。 

@ 参见 王 晓 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 )， 前 引 韦 ， 
第 154 页 。 另 见 〈 美 ) 虽 车 恩 《 中 国文 学 理论 ;， 杜 国清 课 ， 前 引 书 ， 注 释 及 和 参考 书 
目 。 
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本 的 功能 与 西方 诗 学 之 於 西方 文本 是 相同 的 。 只 是 由 於 中 西 哲 学 
观 、 艺 术 观 念 的 不 同 ， 寺 致 在 每 一 个 类 别 中 理解 和 强调 的 差 边 。 
这 显然 是 不 可 避免 的 。 

当然 ， 这 种 努力 的 结果 不 可 能 辟 善 夯 美 。 实 际 上 ， 吧 若 恩 招 
致 的 批评 也 很 多 。 人 乐 焦 云 就 认为 唱 若 矶 的 这 一 万 理 中 国 古 代 文 论 
的 做 法 “结果 只 能 是 一 种 体系 对 另 一 种 体系 的 切割 和 强加 ”2。 
这 一 方面 固然 是 由 於 中 国文 论 本 来 在 材料 上 极为 零散 ， 每 一 批评 
家 的 文 论 思 想 又 历来 兼 收 并 著 ， 很 难 微 底 归 属於 某 单一 流派 。 刘 
若 思 不 得 不 从 善 於 折衷 的 中 国 古 代 文 论 家 的 理论 圳 挑 挑 扰 挟 ， 结 
果 即 使 是 对 一 个 批评 家 而 言 ， 如 刘 砚 、 陆 机 ， 他 的 理论 也 如 串珠 
散落 於 全 理 各 个 章节 中 ， 作 为 某 个 整体 的 一 部 分 。 另 一 方面 也 是 
由 於 中 西 诗 学 从 哲学 源头 到 语言 、 思 维 方 式 诸 方 面 的 巨大 差 办 。 

继而 言 之 ， 虽 若 轴 的 理论 瑕 不 掩 瑜 。 “但 别 若 愚 当年 以 孤 曙 l 
作战 的 方式 ， 以 艾 氏 理论 对 中 国文 论 加 以 了 论述 。 笔 者 认 有 发， 这 
一 出 发 点 是 无 可 非议 的 ， 他 和 无非 是 为 了 便 认 西方 读者 对 完全 陌生 
的 中 国文 论 有 所 上 恩 解 ， 特 别 是 有 一 个 整体 的 因 解 ， 其 功 不 可 
没 .”@ 事实 上 , 正 是 有 了 虽 若 恩 在 此 书 中 的 第 路 蓝 继 的 开拓 ， 
线 稼 发 了 更 多 和 后 来 的 汉学 家 对 书 中 提 到 的 中 西 诗 学 差 民 与 类 同 的 
关注 。 莱 维 廉 〈Yip，Wai 一 lim) 在 此 基础 上 修正 了 艾 布 拉 姆 斯 
和 刘 若 愚 的 图 表 ， 得 出 了 自己 的 艺术 诸 要 素 图 表 ， 增 加 了 文化 语 


户 镶 去 《中 西 文 论 互动 的 新 视野 》，www. hkbu. edu, hk. : 
四 王 蜡 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古代 文 论 研 究 )， 前 引 音 ， 第 
244 一 245 页 。 
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言 等 因素 ， 实 际 上 仍然 无 出 其 右 Q。 因 发 关於 文化 、 语 言 、 哲 学 
等 的 差 办 在 刘 若 恩 一 生 的 思索 诸 从 来 都 受到 高 度 的 重视 。 余 实 琳 
(Yu，Pauline Ruth) 在 其 论文 《中 国 诗 论 和 与 象征 主义 》 中 直接 
引用 出 若 加 界 定 的 形 上 理论 ， 将 从 蒜 子 到 司空 间 了 、 殿 羽 、 谢 棒 、 
王夫之 、 王 士 祯 的 诗歌 主张 与 十 九 世 纪 末 、 二 十 世纪 初 的 西方 象 
微 主 义 和 后 期 象征 主义 作 了 详 画 的 比较 ， 可 以 看 作 刘 若 思 《中国 
的 文学 理论 》 一 悍 中 “形而上学 与 象征 主义 ”章节 的 延续 和 深 
人 @。 

(三 ) 语言 一 哲学 一 悖 论 的 诗 学 

如 果 说 在 前 面 的 研究 中 ， 到 车 愚 对 中 国文 论 体 系 的 追 必 和 杭 
理 逮 不 那 床 疮 善 疮 美的 话 ， 那 底 ， 在 《语言 一 悖 论 一 诗 学 : 一 种 
中 国 刘 》 ( Language—Paradorx— Poetics: A Chinese Perspec- 
tive ) 一 书 中 ， 他 从 语言 、 哲 学 的 角度 涉及 中 国文 论 本 质 的 分 析 
更 令 人 信服 ， 在 梳理 方面 更 具有 器 贯 性 ， 与 西方 诗 学 的 对 比分 析 
也 显得 更 有 说 服 力 。 

全 书 的 焦点 集中 於 他 名 为 “人 悖 论 的 诗 学 ” (the poetics of 
paradox) 的 中 国文 论 。 这 一 诗 学 主张 在 诗歌 圳 “着 言 愈 少 ， 含 
意念 新”。 他 在 此 理 中 追 述 了 这 一 诗 学 的 形成 根源 以 及 它 是 如 何 
被 运用 於 古 代 诗 文 关 释 的 ， 并 介绍 了 此 种 关 释 的 本 质 及 其 与 西方 
当代 诗 学 和 贿 释 学 之 问 的 交 结 点 。 鉴 认 国 内 尚 无 此 书 的 中 文 译 


@ 在 《地 域 的 消解 》 一 书 中 ， 莱 维 廉 在 M，H.Abrams 和 虽 若 蚌 的 基础 上 得 
出 了 他 的 蕊 术 理 论 框 架 。 
Q@ 余 实 琳 《 中 国 诗 论 与 象 徽 主 闲 》， 载 《比较 文学 》1978 年 第 4 期 。 
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本 ,笔者 将 对 此 书 的 主要 内 容 作 一 较为 详细 的 介绍 。 

1. 悖 论 的 诗 学 的 形成 背景 一 一 语言 的 悖 论 与 诗 学 的 元 悖 论 

该 书 以 分 析 语 言 的 悖 论 开 始 ， 对 中 国 诗歌 独特 的 风貌 和 中 国 
文 论 的 关 释 追求 和 本 质 提 出 了 独到 的 解释 。 刘 若 思 指出 语言 的 悖 
论 有 两 种 形式 : 第 一 ， 既 认定 言 不 画意 ， 又 用 雄辩 的 语言 本 身 来 
作 此 定论 ， 第 二 ， 宣 佑 静默 比 词句 更 有 表 迷 能 力 ， 而 这 论点 本 身 
又 须 借词 句 来 宣 做 9。 

这 种 用 语言 来 宣称 语言 不 能 曾 意 的 例子 在 中 国 古代 哲学 的 帮 
个 主要 流派 都 能 找到 证 明 。 道 家 学 派 的 老子 宜 称 “ 知 者 不 言 ， 言 
者 不 知 ”， 却 叉 留 下 了 《道德 经 》。 甘 子 也 不 相信 语言 ， 他 讲述 的 
输 扁 的 寓言 在 说 明 艺术 直觉 不 可 言传 的 同时 ， 也 证 明了 语言 的 悖 
论 性 ， 因 为 语言 本 身 必 须 以 语言 的 形式 形 诸 书 籍 。 他 们 二 人 否认 
言 与 不 言 的 区 别 ,“ 言 无 言 ， 终 身 言 ， 未 当 言 "， 但 又 都 在 抱怨 的 
同时 接受 了 语言 的 矛盾 性 ， 主 张 将 语言 作为 一 种 权宜 之 计 。 老 子 
认为 “ 道 常 无 为 而 无 不 局 ， 人 常 无 言 而 无 不 言 ”， 甘 子 则 要 “得 
急 忘 答 ， 得 意 忘 言 "。 儒 家 学 派 的 创始 人 孔子 也 有 如 下 感 哎 :“ 惠 
不 夯 言 ， 言 不 夯 意 ” “天 何 言 哉 ” 四 时 行 丰 ， 百 物 生 正 ， 天 何 言 
哉 ?” 他 希望 能 在 言谈 而 不 是 著述 中 向 弟子 传输 自己 的 思想 。 江 
代 的 扬 雄 认识 到 语言 作为 中 介 在 表达 上 的 有 限 并 不 能 使 人 抛 训 书 
写 文 字 ， 而 是 鼓励 人 们 在 一 种 揭示 更 多 未 关 明 的 意 闵 的 希望 中 持 
续 地 写作 ， 为 提倡 “ 意 在 言 外 ”"、“ 言 有 画 而 意 无 窜 ” 的 批评 家 开 


D James ]. Y. Liu, Language— Paraedoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
Princeton: Princeton University Press, 1988, pp. 3 一 4. 
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关 了 道路 。 

早期 圭 家 、 道 家 的 语言 疯 为 性 论 的 诗 学 的 出 现 莫 定 了 足够 的 
根基 ， 进 一 步 的 推动 则 来 自 神宗 。 佛 教 自 东汉 传人 中 国 ， 到 唐 代 
建立 神宗 。 六 百 多 年 的 时 间 囊 ， 既 有 中 国 对 佛教 的 消化 ， 也 有 佛 
教 对 儒 道 的 吸收 。 神 宗主 张 “ 不 立 文字 ， 教 外 别传 ”、“ 以 心 印 
心 ”， 认 局“ 语言 和 思维 是 对 真实 的 背 能 ， 说 得 越 多 ， 想 得 越 深 ， 
也 就 允 真 实 越 速 "0。 内 然 如 此 ， 塞 宗 仍 要 借用 公案 、 棒 喝 、 偶 
语 、 机 锋 等 语言 的 形式 去 帮助 门徒 连 到 “ 悟 ">， 还 留 下 了 大 量 不 
得 已 而 用 之 的 书籍 B。 但 这 些 语录 与 典籍 无 非 是 指 月 的 手指 、 登 
楼 的 梯子 、 滤 河 的 筱 子 ， 他 们 最 终 要 的 是 拾 筱 登 岸 ， 借 指望 月 ! 

这 种 悖 论 的 语言 观 直 接 促成 了 诗 学 的 元 悖 论 。 因 为 中 国 古代 
的 文学 批评 家 都 常 身 兼 数 职 ， 既 是 批评 家 又 是 诗人 ， 正 是 这 些 具 
有 高 度 文化 修养 的 诗人 们 首先 表现 出 了 对 诗 学 的 元 停 论 性 质 的 关 
注 。 他 们 常常 在 试图 谈论 关於 写 诗 的 种 种 方法 、 技 巧 、 规 则 时 感 
到 这 种 酬 不 达意 的 痛苦 。 玉 存在 《 文 心 雕 龙 。 强 序 》 中 指出 ， 言 
不 天 意 是 一 个 古 已 有 之 的 锥 题 ， 而 陆 机 在 《 文 赋 》 的 序言 中 同样 
表达 了 “人 恒 患 意 不 称 物 ， 文 不 还 意 ”的 担 到 ， 陶 潜 也 说 “此 中 有 
真意 ， 欲 辩 已 忘 言 "。 姜 菊 在 《白石 道人 诗 说 )》 中 希望 敏锐 的 读 
者 能 从 自己 的 诗 论 中 得 到 洞悉 诗 之 隐秘 的 微妙 的 线索 ， 然 后 如 神 
宗 “ 拾 利 登 岸 ”一 般 拾 去 他 的 言语 。 中 国 古 代 的 诗人 们 在 感觉 到 


@ 李 壮 腐 《 神 与 诗 》， 北 京 ， 北 京师 和 朱 大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 第 68 页 。 
® Jamesj. Y. Liu, Language— Paradoz — Poetics: A Chinese Perspective. 
Princeton; Princeton University Press, 1988, p. 34. 
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语言 的 悖 论 的 同时 也 接受 了 它 。 他 们 甚至 展开 过 关於 “ 筱 ”一 一 
作为 诗 学 的 类 比 的 有 效 性 的 争论 。 

正 是 在 这 样 的 文化 大 背景 下 ， 中 国人 形成 了 自己 悖 论 的 语言 
观 ， 并 最 终 形 成 中 国 诗歌 独特 的 审美 趣味 和 诗 学 的 鉴赏 需求 。 诗 
歌 追 求 味 外 之 由 、 竟 外 之 致 ， 主 张 “ 意 在 言 外 ”、“ 言 有 入 而 意 无 
帘 ”，“ 不 着 一 字 ， 玫 得 风流 ”成 为 千古 文人 孜孜 以 求 的 最 高 境 
界 。 在 作 诗 的 方法 上 ， 则 讲究 “ 立 象 以 毒 意 ”讲究 通过 “ 悟 ” 
来 学 习 古 人 的 经 验 ， 或 虚 静 心 二 ， 在 物 我 同一 的 境界 中 去 领悟 并 
道 法 自然 。 

同样 也 有 许多 西方 诗人 注意 到 诗 和 语言 的 悖 论 。 如 局 洛 
(Christopher Mariowe) 所 言 ， 


即使 所 有 神奇 完美 的 精华 / 仍 来自 那 不 朽 的 诗 之 花 打 /从 
中 ， 如 从 镜 囊 ,我 们 看 见 / 人 类 智慧 的 最 高 成 果 一 一 /即使 这 
些 已 化 发 诗句 /一 切 都 在 美的 价值 中 融合 /但 至 少 和 还 有 一 种 思 
想 、 一 种 魅力 、 一 种 奇迹 / 仍 在 他 们 的 脑 中 盘旋 着 / 找 不 到 任 
何 力量 ， 具 有 将 其 化 发 文字 的 效果 下。 


艾 略 特 〈T，S，Eliot) 也 承认 运用 语言 时 ，“ 每 一 次 当 试 ， 
都 是 一 次 新 的 开始 ， 一 次 不 同 的 失败 "2@。 很 显然 ， 这 种 中 西 皆 


QD James J]. Y. Liu, Language—Parador—Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 52. 

@ James J. Y. Liu, Language—Paradox—Poetics;s A Chinese Perspective. 
ibid，p. 54. 
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有 的 悖 论 的 语言 秽 无 疑 为 中 西 诗歌 、 诗 学 在 某 些 方面 的 相通 埋 下 
了 伏笔 。 

2. 悖 论 的 诗 学 及 其 特点 

语言 与 诗 的 悖 论 在 中 国 古 代 促 成 了 一 种 悖 论 的 诗 学 (the 
poetics of paradox) ， 其 主要 的 表述 方式 为 “以 含蓄 代 明 晰 ， 以 
简明 代 元 长 ， 以 间接 代 直 接 ， 以 暗示 代 描 述 等 方式 ”DP， 通 常 具 
有 如 下 的 几 个 特点 : 

第 一 ， 喜 炊 将 诗歌 与 食物 和 音乐 作对 比 。 

司空 间 在 《与 李 生 书 》 中 说 : “ 恩 以 为 辨认 味 ， 而 和 兵 可 以 言 
诗 也 。 江 锁 之 南 ， 凡 足 资 於 天 口 者 ， 若 柄 ， 非 不 酸 也 ， 止 於 酸 而 
已 。 若 册 ， 非 不 堪 也 ， 止 於 走 而 已 。 华 之 人 以 充 鱼 而 中 起 者 ， 知 
其 上 喜 酸 之 外 ， 醇 美 者 有 所 乏 耳 .”@ 欧阳 修 《 六 一 诗话 》 评 论 梅 
竞 丐 诗 说 : “ 文 词 愈 精 新 ， 心 意 办 老大 ， 有 如 妖 韶 女 ， 老 自 有 余 
驴 。 近 诗 尤 古 硬 ， 咀 嚼 苦 奴 咕 ， 又 如 食 橄榄 ， 真 味 久 愈 在 .?@ 
与 音乐 对 比 ， 最 著名 的 则 有 老子 的 “大 音 希 声 ” 等 。 刘 若 帅 指 
出 ， 在 西方 这 样 的 类 比 ， 尤 其 是 诗歌 与 食物 之 问 的 类 比 极为 少 
见 @。 
第 二 ， 在 美学 追求 上 讲究 含 蕾 ， 亿 求 “ 味 ”、“ 趣 ”、“ 韵 ”， 


中 James ]Y，Liu，Language 一 Paradozr 一 Poelics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 56, 

@ ( 美 ) 介 若 媚 《 中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 前 引 埋 ， 第 156 页 。 

@” 郭 绍 谨 、 王 文生 《中 国 爵 代 文 论 选 》2 卷 ， 上 海 古籍 出 版 社 ，2001 年 ， 第 
244 页 。 

@ JamesJ. Y. Liu, Language— Parador— Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 57., 
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讲究 “不 着 一 字 ， 画 得 风流 ”。 

刘 郊 在 《 文 心 雕 龙 。 隐 秀 》 提出 “ 隐 也 者 ， 文 外 之 重 则 也 ”， 
明确 表示 对 “ 深 文 隐 蔚 ， 鲜 味 曲 包 ” 的 赞赏 。 这 实际 可 以 看 作 悖 
论 的 诗 学 的 先 声 。 唐 代 的 王 昌 疮 在 《 诗 格 》 中 指出 诗 有 三 境 一 一 
物 境 、 情 境 、 意 境 ， 并 认为 在 苇 歌 中 ， 只 是 状 物 而 没有 意味 或 没 
有 情绪 ， 即 使 技巧 极 高 也 不 是 好 诗 ， 极 大 地 影响 了 和 后 人 0D。 科 然 
的 《 诗 式 》 视 和 无 字 诗 为 一 种 理想 ， 倡 境 意 在 言 外 。 而 司空 图 的 
《二 十 四 诗 品 》 承 前 向 和 后， 应 是 悖 论 的 诗 学 最 优美 、 最 完全 的 表 
迷 。 其 “含蓄 ”篇 中 的 “不 着 一 字 ， 剖 得 风流 ”更 是 得 悖 论 的 诗 
学 之 神 体 。 关 於 这 一 点 ， 我 们 可 以 引用 原 书 讨论 如 下 ，: 


含 芋 
不 著 一 字 ， 厚 得 风流 。 语 不 涉 已 ， 若 不 堪 爱 。 
是 有 真 宁 ， 和 与 之 沉浮 。 如 澡 满 酒 ， 花 时 返 秋 。 
悠 您 空 雇 ， 忽 忽 海 汰 。 浅 深 聚 散 ， 万 取 一 收 。 


不 着 一 字 ， 并 非 一 字 不 用 ， 而 是 要 以 含蓄 暗示 而 可 得 “ 风 
流 ”。“ 是 有 真 宰 ” 与 甘 子 的 “大 道 ” 相 似 ， 指 诗人 应 当 依 赖 直 觉 
而 非 技巧 写 诗 。“ 诗 应 像 酒 汁 渗 而 不 芳 ， 花 开 而 欲 合 。 如 空中 的 
沙 和 应， 海 庄 的 泡沫 ， 所 有 这 些 现象 或 兴 深 聚 散 ， 哇 名 不断， 但 诗 
人 窗 需要 将 许多 事物 统一 於 一 个 词 “ 含 蓄 ” 就 行 了 。 但 也 有 不 同 


@ James]J. Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poetics; A Chinese Perspective, 
ibid, p. 59. 
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理解 ， 即 “万 取 一 收 ， 需 要 博 采 精 炼 线 行 .9 至 於 如 何 “ 惫 得 
风流 >”， 则 只 需 如 《二 十 四 诗 品 . 形容 》 所 说 的 那样 : 


风 去 变态 ， 花 草 精神 。 海 之 波 漠 ， 山 之 虹 网 。 
俱 似 大 道 ， 妙 契 同 应 。 列 形 得 似 ， 庶 几 斯 人 。 


总 之 ， 好 诗 在 司空 图 看 来 必须 以 末 可 能 少 的 语言 抓 住 “ 神 ”， 
“ 味 在 城 酸 之 外 ”， 而 不 是 意 画 於 句 中 ， 所 以 诗人 应 当 “ 立 象 以 将 
意 ”。 司 空 图 对 人 后世 的 影响 极 大 ， 梅 召 臣 、 欧 阳 修 显然 都 深 受 其 
影响 。 而 讲究 炼 字 的 江西 诗 派 宗主 黄庭坚 ， 在 刘 若 思 看 来 ， 实 际 
上 也 正 是 对 司空 图 理论 的 实践 而 不 是 否定 ， 因 为 他 认为 抓 住 一 字 
( 诗 眼 ) 就 可 画 得 风流 。 

在 这 一 章 接 下 来 的 县 落 中 ， 刘 若 思 列举 了 中 国文 论 中 其 他 较 
重要 的 持 悖 论 的 诗 学 观念 的 批评 家 ， 如 杨万里 认为 应 当 言 意 澡 
忘 ， 只 留 其 “ 味 ”; 姜 交 的 “高 妙 ” 说 等 。 而 他 认为 最 重要 的 则 
是 宋代 懂 羽 的 《 洽 浪 诗话 》: 


夫 诗 有 别 材 ， 非 天书 也 。 诗 有 别 趣 ， 非 关 理 也 。 而 古人 
未 党 不 读者， 不 罕 理 ， 所 谓 不 涉 理 路 ， 不 落 盲 签 者 。 上 也 。 
诗 者 ， 吟 咏 情 性 也 。 盛 唐诗 人 唯 在 奥 趣 ， 状 羊 挂 角 ， 和 无 迹 可 
求 。 故 其 妙 幅 玲 现 剔透 ， 不 可 姿 泊 ， 如 空中 之 音 ， 相 中 之 


@ ”参见 杜 黎 均 《二 十 四 诗 品 译注 评析 》， 北 京 ， 北京 出 版 社 ，1988 年 ,第 118 
页 。 
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色 ， 水 中 之 月 ， 镜 中 之 象 ， 言 有 柬 而 意 无 窗 。 


宗 所 周知 ， 碑 羽 之 所 以 以 宰 论 诗 ， 并 不 是 没有 看 到 神 与 诗 的 
不 同 ， 只 不 过 取 其 得 道 方法 的 相似 而 已 ， 即 “大 抵 神 道 唯 在 妙 
悟 ， 诗 道 亦 在 妙 悟 >。 刘 若 思 指出 ， 殿 羽 的 诗 论 对 悖 论 的 诗 学 有 
三 个 重要 的 观点 2， 即 诗 与 理性 知识 无 并， 然而， 这 种 知识 有 助 
於 写 诗 ;理想 的 诗 在 言 外 暗示 无 窜 的 意味 或 情绪 而 没有 刻意 雕琢 
的 痕迹 ;伟大 的 亏 术 是 非 艺术 的 。 殿 羽 的 上 述 观 点 对 和 后 代 批 评 家 
诗人 的 影响 极 大 。 

此 外 ， 逮 有 元 好 问 在 《 杜 诗 学 引 》 中 说 :“ 额 当 调 子 美 之 妙 ， 
释 氏 所 谓 学 至 於 无 学 者 耳 。” 谢 棒 在 《四 温 诗 话 》 中 对 醉 前 意 及 
豌 后 意 作 了 区 别 与 探讨 。 谢 标 与 获 轼 都 认为 “真正 的 诗人 在 寅 
诗 前 ， 通 常 并 不 确定 自己 要 表 迷 什么 ， 也 不 知道 这 首 诗 将 会 产生 
怎样 的 意义 (意味 ) 。 因 为 语言 与 思想 之 间 、 诗 的 媒介 和 创作 过 
程 之 问 还 会 有 微妙 复杂 的 因素 的 影响 。 刘 若 愚 指出 这 一 点 与 章 利 
(Paul valery) 和 沃 顿 (W，H. Auden) 相似 。?@ 

明 朝 的 个 性 主义 者 如 公安 三 袁 都 极 喜 爱 一 种 多 以 描述 的 
“ 趣 ”“ 味 ”， 这 些 “ 趣 ”、“ 味 ”都 在 语词 之 外 ， 由 语词 暗示 得 
来 。 清 朝 王夫之 强调 “以 意 为 主 ”， 於 神 理 姿 合 时 创作 出 的 情景 
交融 的 诗 线 是 最 好 的 诗 ， 同 时 ， 结 尾 要 意味 无 守 ， 引 人 遐思 。 如 


@ james J] Y. Liu, Language™— Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid，pp. 76 一 77. 
© JamesJ. Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid，pp. 80 一 81. 
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“ 停 船 暂 借 问 ， 或 恐 是 同乡 ”， 其 开放 式 的 结局 引起 读者 无 限 退 
想 ， 显 示 出 对 暗示 而 不 是 描绘 的 偏好 。 王 士 祺 提倡 神韵 说 ， 认 为 
诗 不 应 当 直 接 表 迷 诗人 自己 的 个 性 ， 而 应 表现 从 个 人 感受 中 沽 出 
的 真实 ， 这 种 诗 不 完全 是 非 个 人 的 。 因 为 它 传 迷 了 个 人 的 视觉， 
有 个 人 的 韵味 ， 但 不 完全 是 个 人 的 。 

悖 论 的 诗 学 的 巨大 影响 使 得 中 国 传 统 诗词 均 表现 出 对 含 著 等 
审美 特质 的 追求 。 实 际 上 ， 作 为 一 种 具有 民族 审美 精神 的 特质 和 
倾向 ， 悖 论 的 诗 学 影响 到 中 国 古 代 文化 的 各 个 方面 ， 这 种 倾向 直 
到 现在 依然 存在 。 朱 光 潜 就 在 他 的 《无 言 之 美 》 中 写 道 ; “有 限 
的 字 可 以 传 过 和 无益 的 意 ， 因 此 许多 的 意义 在 於 无 言 ， 这 就 是 为 什 
麻 文 学 的 美 不 只 在 於 有 限 的 字 ， 而 更 多 在 於 无 务 的 意 .。” 了 

纺 之 ， 所 有 的 导论 一 一 人 乐 而 无 声 、 诗 而 无 言 、 味 而 无 味 、 增 
而 未 画 、 艺 术 而 非 艺 术 、 学 而 不 学 ， 公 管 主题 各 边 ， 但 都 能 追 湖 
至 老子 、 甘 子 。 老 甘 的 悖 论 观 不 借 涉 及 语言 ， 也 涉及 人 类 文化 的 
各 个 方面 2。 同 时 ， 这 一 悖 论 的 诗 学 并 非 中 国 所 独 有 。 一 些 西方 
诗人 、 哲 学 家 如 落 士 比 亚 〈Shakespeare) 、 济 枇 〈Keats) 、 杜 夫 
海 纳 〈Mikel Dufrenne)、 章 利 (Paul valery)、 梅 洛 。 记 蒂 
(Maurice Merleau 一 Ponty) 、 德 里 过 〈Derrida) 也 同样 注意 到 了 
这 一 点 。 


第 三 ， 关 释 的 多 元 。 


® James], Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid，p. 91. 

加 JamesJ. Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 78. 
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语言 、 诗 、 诗 学 的 悖 论 发 展 到 具体 的 关 释 阶段 ， 一 个 必然 的 
结果 就 是 关 释 的 悖 论 。 


如 果 诗 的 真意 在 言 外 ， 那 麻 人 们 如 何 能 以 语言 来 开 释 
它 ? 如 果 不 是 从 文本 当中 有 限 的 语词 ， 那 认 又 是 从 哪里 去 要 
找 那 无 夯 的 意 呢 ? 


是 否 真如 布 鲁 姆 (Harold Bloom) 宣称 的 ,，“ 没 有 关 释 ， 宁 
有 误 释 ” 呢 ? 

虽 若 轧 指 出 中 国字 的 “ 解 ” 既 是 “理解 ”又 是 “了 关 释 ”， 本 
身 就 包含 着 一 个 关 释 的 圆 ， 甚 至 可 能 本 身 就 暗含 着 “ 关 释 ”就 是 
“解构 ”2。 淫 并 语源 学 ， 屠 论 的 诗 学 极 大 地 影响 了 诗 的 关 释 和 批 
评 家 的 关 释 活动 。 他 认为 中 国 古 代 主 要 的 关 霖 模式 是 一 种 刘 若 思 
“历史 一 传记 一 道德 隐喻 式 的 批评 方式 ”9 (Historico 一 biograph- 
ico 一 tropological approach) 。 正 如 余 实 琳 指 出 的 那样 ， 这 种 关 释 
不 同 於 西方 学 者 称 为 的 写 言 式 关 释 (allegorical interpretations) ， 
而 类 似 於 但 丁 的 道德 隐喻 解释 (tropological level of interpreta- 
tion) 。 它 “不 去 采纳 独特 的 和 具体 的 东西 表现 普遍 性 和 抽象 性 ， 


中 James]. Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 94. 
® James], Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poeticss A Chinese Perspective. 
ibid, p. 94. 
四 James]. Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 96. 
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而 是 寻求 将 每 一 首 诗 与 某 一 历史 人 物 和 事件 加 以 联 紧 "0。 它 起 
源 於 孔子 的 道德 论 和 孟子 的 唯 意图 论 。 孔 子 的 “ 诗 三 百 ， 一 言 以 
项 之 ,日 ， 诗 无 那 ” 为 后 面 的 许多 批评 家 学 者 以 一 种 有 利 於 道德 
说 教 的 方式 关 释 文本 开 了 先河 。 而 孟子 的 “知人 论 世 ， 以 意 逆 
志 ” 也 鼓励 批评 家 从 作者 生平 、 作 品 产生 的 时 代 中 去 挖掘 作品 主 
旨 的 这 种 做 法 。 於 是 ， 在 关 释 过 程 中 ， 


一 方面 ， 诗 歌 通常 被 认为 是 传记 的 ， 人 们 对 诗 的 精确 日 
期 作 了 大 量 考证 ; 而 另 一 方面 ， 当 诗歌 的 言说 者 并 非 是 历史 
性 作者 ， 如 一 位 男性 诗人 采取 女性 角色 述说 ， 或 一 首 诗 与 情 
爱 有 关 时 ， 批 评 家 就 会 还 藉 巧妙 牵强 的 关 统 方式 去 揭示 被 认 
羽 是 对 当前 政治 事件 或 诗人 个 人 状况 隐 含 的 参 服 系 。 换 言 
之 ， 一 首 完全 可 能 是 人 无 邪 的 爱情 诗 或 不 那 廊 扰 邪 的 象征 诗 全 
都 会 被 认为 是 依据 真人 真 事 而 写成 的 诗歌 @。 


但 是 ， 即 使 这 样 ， 大 释 传 统 仍然 允许 关 释 多 元 的 存在 。 


中 国 批评 家 仍然 以 其 善 於 折 训 的 天 才 设 法 避免 了 极为 普 
遍 的 历史 一 传记 一 道德 隐喻 式 批评 而 发 展 了 诸如 “ 诗 法 ”、 
“文风 ”， 或 超 语 言 批评 方式 ， 如 “ 赋 趣 ”、“ 神 韵 ”、 “境界 ” 


D JamesJ. Y. Liu, Language— Paradox— Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 96. 
©® JamesJ Y. Liu, Language— Parador— Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, pp. 96 一 97. 
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等 概念 2。 


即使 正统 的 儒家 也 有 孔子 的 “仁者 见 仁 ， 智 者 见 智 "， 董 仲 舒 的 
“ 诗 无 达 话 ?。 

同时 ， 提 倡 “ 味 外 之 致 ， 前 外 之 旨 ” 的 含 著 、 蕴 藉 的 中 国 许 
歌 的 美学 趣味 也 必然 导致 关 释 的 多 元 。 批 评 家 如 陶 济 明 提出 “ 奇 
文 共 欣 赏 ， 疑 闵 相 与 析 ”。 梅 亮 臣 为 了 给 人 “ 意 在 言 外 ”的 感觉， 
常 以 诗 释 诗 ， 有 些 类 似 神宗 的 机 锋 。 谢 棱 认 为 “ 诗 有 可 解 、 不 可 
解 、 不 必 解 ”， 以 至 后 代 多 有 “可 意 会 ， 不 可 言传 "、“ 在 可 解 与 
不 可 解 之 间 ” 这 样 的 理解 和 关 释 。 

总 之 ， 健 管 中 国 诗 学 在 很 大 程度 上 受到 “ 诗 言 志 ” 这 一 诗歌 
表现 论 的 支配 ， 但 许多 诗人 和 批评 家 事实 上 却 强调 非 个 人 的 东 
西 ， 即 与 宇宙 之 道 一 致 的 东西 ， 或 至 少 提倡 情 最 合 一 ， 物 我 不 
分 。 本 章 讨 论 的 批评 家 也 多 追求 一 种 超越 个 体 的 东西 ， 不 论 他 们 
称 之 为 “ 言 外 之 意 ”、“ 愉 趣 ”、“ 味 ”， 逮 是 “神韵 ”， 都 是 如 
此 @。 这 就 使 得 中 国 诗 呈 现 出 渡 厚 的 非 个 性 化 特色 。 为 了 赢得 这 
样 的 效果 ， 


一 些 中 国 批评 家 强调 个 性 、 直 沉 、 和 者 感 、 天 才 、 自 发 、 
创新 ， 而 另 一 些 强 调 学 习 规 则 、 传 统 、 技 巧 和 对 古人 的 大 


@ James]. Y. Liu, Language— Parador— Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 97., 
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仿 。 最 有 识 见 的 批评 家 倾向 於 以 导 求 介 於 二 者 之 间 的 平衡 或 
以 一 种 悖 论 的 联 可 来 看 待 它 们 9。 


通过 上 面 对 《 语 言 一 悖 论 一 诗 学 》 一 书 主 要 内 容 的 介绍 及 分 
析 。 我 们 认为 刘 若 刀 在 此 书 中 表现 出 了 作为 中 西 比较 文学 大 家 的 
成 熟 的 思维 范 式 和 研究 方法 。 这 本 书 几 乎 能 串联 他 关於 中 国文 论 
研究 最 重要 的 几 个 视角 : 语言、 哲学、 诗歌 、 诗 人 、 诗 学 ， 在 前 
期 的 探索 中 ， 虽 若 轧 已 经 注意 到 中 国文 学 语言 的 兽 富 多 闵 性 和 中 
国 古 代 哲 学 家 、 诗 人 对 於 语言 的 矛盾 性 质 的 认识 ， 中 国 诗歌 的 简 
深 、 含 著 ;， 中 国 古代 文 论 的 印象 式 批评 方法 及 其 对 於 关 释 多 元 的 
接受 。 在 《语言 一 悖 论 一 诗 学 》 庄 ， 虽 车 轧 很 好 地 研究 了 上 述 现 
象 之 间 的 因果 关 人 条， 并 最 终 指出 深 受 老 甘 哲 学 影响 的 中 国文 学 以 
及 道家 神宗 对 语言 的 司 疑 决定 了 中 国 诗歌 的 美学 妃 求 、 中 国 诗 学 
的 表述 方式 及 关 释 的 追求 。 

此 外 ， 该 书 也 成 功 地 体现 了 刘 若 思 在 进行 中 西 诗 学 比较 的 一 
些 值得 肯定 的 基本 立场 和 方法 。 比 如 “并 置 ” (juxtaposition ) 。 
该 书 始 终 将 中 西 批评 观点 并 置 ， 


只 有 并 置 线 能 使 我 们 认识 到 什么 是 每 一 传统 中 最 杰出 
的 ， 更 有 利 於 认识 到 语言 、 诗 、 诗 学 在 一 传统 内 进行 的 天 灵 
的 本 拭 ， 提 供 一 种 逮 离 欧洲 中 心 主 闵 或 江 学 主义 的 比较 诗 党 


® James]J. Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 128. 
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的 方法 0。 


我 们 有 理由 相信 ， 通 过 阅读 本 书 ， 西 方 读者 将 会 更 加 深刻 地 
理解 中 国 诗 学 的 本 质 及 其 与 西方 诗 学 的 相通 之 不。 正如 张 隆 溪 评 
论 的 ， 


在 探讨 中 国语 言 观 念 和 中 国 诗 学 传统 的 并 释 学 意 闵 这 方 
面 ， 此 韦 是 一 部 开拓 性 著作 ， 为 中 国文 学 和 文 论 的 研究 打开 
了 一 个 可 以 大 有 作 羽 的 新 领域 ， 指 出 了 将 来 进一步 探索 的 方 
向 @。 


四 、 中 西 诗 学 一 一 交 结 与 综合 

(一 ) 基 於 《 镜 与 燃 》 艺术 四 要 素 框 架 的 中 西 诗 学 比较 

在 刘 若 轧 所 有 以 英语 介绍 汉语 、 中 国 古 代 诗 歌 和 文 论 的 论著 
中 ， 都 自觉 地 涉及 了 中 西 届 同比 较 ， 如 前 述 的 《中 国文 学 理论 》。 
鉴 於 该 书 已 有 中 文 译本 ， 尤 其 是 杜 国清 的 译本 质量 较 高 ， 本 章 在 
此 只 对 其 中 较 重要 者 作 简 单 介绍 。 在 该 普 的 诸多 中 西 比较 中 ， 有 
的 较为 简单 ， 如 中 西 技巧 理论 的 比较 ， 有 的 在 他 和 后 来 的 论著 中 还 
有 反复 的 涉及 和 深入 的 探讨 ， 如 形 上 理论 与 西方 模仿 论 和 现象 学 
文 论 的 比较 。 但 概 而 言 之 ， 这 些 比较 在 当时 是 较为 系统 和 有 新 意 


DD James J， Y. Liu, Language— Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 入 
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的 。 

以 中 国 形 上 理论 和 西方 模仿 论 的 比较 为 例 ， 虽 阁 恩 指出 二 者 
都 有 寺 向 “宇宙 ”的 倾向 ， 但 在 “宇宙 ”的 所 指 以 及 “宇宙 ”与 
作家 和 文学 作品 之 问 的 相互 关 傈 方面 又 颇 为 不 同 。 在 西方 的 模仿 
理论 右 , “宇宙 ”可 以 指 物质 世界 ,或 人 类 社会 ， 或 超自然 的 概 
念 (transcendental ideal， 柏拉图 的 理念 或 上 帝 )。 在 这 三 种 之 
中 ， 吕 若 恩 认为 最 全 一 种 最 接近 中 国 的 形 上 理论 ， 但 依然 有 微妙 
的 差别 。 在 追随 “超自然 理想 ”的 模仿 理论 中 ， “理念 ”被 认 脉 
存在 於 某 种 超出 世界 以 及 亏 术 家 心 工 的 地 方 。 因 此 ， 它 导向 对 荧 
术 的 一 种 内 省 的 态度 。 而 在 形 上 理论 中 ,，“ 道 ”普遍 存在 於 自然 
万 物 中 。 因 此 ， 形 上 理论 家 并 未 勒 告 诗人 将 眼睛 向 内 观照 自己 的 
心 和 起， 而 是 观照 自然 。 同 时 ,““ 道 ”也 不 是 具有 人 形 性 的 神 ， 这 
点 该 是 很 明显 的 ”2。 正 是 这 种 在 哲学 假定 上 的 基本 差 黑 决 定 了 
中 国 形 上 理论 和 西方 模仿 论 之 问 的 差 界 。 显 然 ， 上 述 分 析 和 那些 
动 辐 认 为 唱 若 恩 “ 切 割 ” 中 国文 论 、 将 西方 体系 “强加 ”或 是 
“套用 ”到 中 国文 论 的 观点 应 该 是 有 出 人 的。 事实 上 ， 刘 若 帅 自 
己 就 非常 反对 在 研究 中 国文 论 时 不 加 分 析 地 套用 西方 术语 。 

形 上 理论 和 现象 学 理论 的 比较 在 刘 若 轴 的 论著 中 也 多 次 涉 
及 ， 此 处 不 妨 归 纳 一 二 。 刘 若 帅 认为 二 者 的 相似 主要 有 三 。 第 
一 ， 形 上 理论 认为 文学 是 宇宙 之 “ 道 ” 的 表现 。 杜 夫 海 纳 认 为 艺 
术 是 存在 (being) 的 表现 。 而 “ 道 ” 和 与 海德 格 尔 的 现象 学 存在 
主义 的 “存在 ”概念 〈phenomenological 一 existential concept of 


@ 〈 美 ) 刘 若 妃 《中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 前 引 洽 ， 第 72 页 。 
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being) 可 以 并 比 。 第 二 ， 持 形而上学 论 的 一 些 中 国 批评 家 ， 主 
张 “ 物 ”“ 我 ”一 体 ， 以 及 “ 情 ” (内 在 经 验 ) 和 “ 景 ”( 外 在 世 
界 ) 不 可 分 ; 与 有 些 现象 学 家 主张 “主体 ” (subject) 与 客体 
(object) 合 一 、 知 絮 (noesis) 与 知 絮 对 象 (noema) 或 者 内 在 
经 验 〈Erlebnis) 与 经 验 世 界 (Lebenswelt)〉 的 不 可 分 相似 。 第 
三 ， 受 道家 影响 的 中 国 批评 家 与 现象 学 家 都 提倡 一 种 二 度 直 党， 
这 种 直觉 是 在 对 现实 终止 判断 之 后 达到 的 。 最 后 ， 二 者 都 承认 语 
言 的 矛盾 性 ， 即 “人 一 说 话 ， 立 即 被 分 离 ?”9。 

这 种 存在 於 西方 当代 现象 学 和 中 国 古 代 文 论 之 间 的 相似 性 的 
存在 让 刘 若 思 很 从 冀 ， 他 甚至 因此 将 自己 在 研究 中 西 诗 学 时 所 出 
现 的 一 些 与 西方 当代 学 者 如 茵 加 登 (Roman Ingarden) 、 杜 夫 海 
纳 〈Mikel Dufrenne) 等 人 某 些 观念 的 不 谋 而 合 部 分 归结 为 自己 
受到 中 学 、 西 学 传统 之 间 本 来 存在 的 相似 性 的 影响 @。 

另外 ， 比 如 形 上 理论 和 表现 理论 都 强调 主客 观 合 一 ， 但 在 过 
到 主客 观 合 一 的 方法 方面 ， 表 现 理论 就 认为 该 过 程 是 一 种 投射 
(projection) 或 交感 〈reciprocity) ， 而 形 上 理论 则 认为 该 过 程 是 
容 受过 程 〈reception) ， 即 诗人 “和 虚 ”、“ 静 ”其 心 去 ， 以 便 容 受 
“ 道 "@@。 在 中 西 表现 论 的 比较 中 ， 刘 若 愚 指出 西方 表现 论 重 视 激 
情 并 强调 想象 力 的 创造 性 ， 在 创作 方法 上 有 时 比较 极端 ， 如 克 器 


@ 此 处 参考 了 《中 国文 学 理论 》 和 《中 西 文学 理论 综合 初探 》 两 处 关於 形 上 理 
论 与 现象 学 之 则 办 同 的 探讨 。 条 见 ( 美 ) 则 若 辐 《中 国文 学 理论 》 杜 国清 课 ， 前 引 
玲 , 第 85 一 92 页 ， 第 210 一 234 页 。 
@ ( 美 ) 虽 若 是 《中 国文 学 理论 》 杜 国清 课 ， 前 引 书 ,第 211 页 。 
图 同上 , 第 74 页 。 
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章 认 为 直 觉 即 表现 。 而 中 国 持 表 现 论 的 理论 家 一 般 只 强调 情感 的 
“真挚”， 除 陆 机 、 虽 遍 外 ， 很 少 强 调 创造 性 ， 在 创作 方法 上 也 认 
轧 自 然 和 直觉 比 技巧 更 为 重要 ， 但 并 不 完全 排除 自沉 地 艺术 技 
巧 。 

这 样 的 比较 显然 细 缴 而 有 趣 ， 笔 者 以 局 ， 这 些 婴 同 很 好 地 揭 
示 了 中 西 思维 模式 各 自 的 特点 ， 在 中 西 文化 文学 比较 领域 应 该 逮 
可 以 更 深入 地 挖 气 。 他 站 对 形 上 理论 和 象征 主义 进行 了 比较 ， 对 
一 些 后 学 的 研究 有 很 大 的 这 发 。 而 审美 论 、 实 用 论 和 西方 类 似 理 
论 的 简略 比较 意义 就 不 大 ， 此 处 不 再 浆 述 。 关 於 前 述 的 比较 ， 笔 
者 认为 对 其 意 闵 的 探讨 除了 前 文 谈 到 的 证 明了 中 西 诗 学 实质 和 功 
用 的 相似 外 ， 逮 必须 考虑 到 刘 若 轧 对 於 中 西 文 论 的 分 析 和 比较 的 
独特 诉求 。 正 如 刘 若 愚 自 己 谈 道 : “我 不 是 为 分 析 而 分 析 ， 而 是 
为 将 来 可 能 的 综合 作 准备 的 .>@ 显然 ， 他 不 但 是 在 为 西方 读者 
解释 中 国文 论 ， 而 且 希 望 能 通过 这 种 分 析 找 到 中 西 诗 学 的 共同 并 
注 点 ， 为 最 终 寻找 跨越 种 族 和 文化 樊 能 的 、 真 正 这 睁 狭隘 的 欧洲 
中 心 主义 或 汉学 中 心 主义 的 、 属 於 全 人 类 的 “总 体 诗 学 ” 作 铺 执 
并 提供 可 能 的 选择 。 

(二 ) 中 国 古 代 文 论 与 西方 当代 诗 学 、 央 释 学 之 问 的 交 结 点 

在 《语言 一 个 论 一 诗 学 》 一 书 中 ， 刘 若 思 始终 将 中 西 文本 并 
置 讨论 ， 其 目的 之 一 正 是 为 了 揭示 “传统 中 国 诗 学 与 西方 当代 请 


@ ( 美 ) 唱 若 妃 《 中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 前 引 者 ， 第 6 页 。 
。142 。 


第 二 章 ” 轴 若 是 的 中 国文 学 思想 研究 


学 和 关 释 学 之 问 可 能 存在 的 交 结 点 ”?。 在 该 书 中 ， 他 提供 了 如 
下 缆 个 中 国 传统 文 论 与 西方 当代 诗 学 和 关 丢 学 之 问 的 交 结 点 。 

第 一 ，“ 参 诗 如 参禅 ”与 现象 学 文 论 的 主体 问 意识 (inter- 
subjectivity) 之 问 的 相似 。 

现象 学 主体 问 意 识 与 参 诗 如 参 实 有 两 点 和 类似， 其 一 ， 都 视 诗 
(作品 ) 为 一 活 的 存在 ， 不 同 的 读者 可 以 与 同一 首 诗 交 流 ， 这 首 
诗 就 成 了 主体 间 “ 共 同 的 意向 体 ”; 第 二 ， 两 者 都 让 读者 积极 地 
参与 进来 ， 读 者 不 只 是 受到 作品 影响 ， 而 且 积极 地 与 作品 相互 交 
流 、 相 互 影响 。 二 者 的 差 办 是 中 国 批评 家 更 多 依赖 直 党 的 “ 悟 ”。 
趴 然 懂 羽 也 有 理性 的 一 面 ， 而 现象 学 家 更 喜 敬 理性 的 分 析 。 此 
外 ， 中 国 批评 家 的 “ 参 诗 如 参 宰 ” 於 静默 之 中 与 古代 诗人 交流 的 
观念 明显 暗示 了 对 作者 意图 可 得 性 的 信任 。 这 一 点 和 茵 加 登 的 观 
点 一 样 。 但 现象 学 内 部 关於 作者 意图 的 是 否 可 得 并 不 统一 。 菌 加 
登 宣称 任何 人 只 要 理解 语言 的 体系 就 能 判定 语句 的 意义 正 是 作者 
意图 表 志 的 意义 。 但 杜 夫 海 纳 却 认为 审美 对 象 是 一 个 “ 准 主 体 ”， 
且 这 一 “ 堆 主 体 ”是 自 为 的 。 人 不 能 创造 意义 ， 意 义 先 於 人 和 世 
界 而 存在 。 因 此 ， 审 美 对 象 的 意义 并 不 来 自 艺 术 家 和 亏 术 品 。 这 
样 ， 审 美 对 象 必 须 与 作者 的 真实 世界 区 别 开 来 。 

二 者 是 否 真有 相似 性 呢 ? 我 们 知道 , “ 参 诗 如 参 蹇 ”的 观点 
在 中 国 的 确 影响 深 吉 。 唐 代 自 拉 然 开始 ,已 经 开始 以 宰 喻 诗 ， 但 
与 宋 人 相 比 ， 他 的 比喻 尚 属 庸 洲 。 而 宋 人 借 神 喻 诗 所 取 於 神 的 
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“ 心 ” 即 是 “ 悟 ?>9。 如 戴 复 古 所 言 , “和 欲 参 诗 律 似 参 实 ， 妙 趣 不 
由 文字 传 。” 徐 瑞 所 言 ，“ 我 欲 友 古人 ， 参 到 无 言 处 。” 殿 羽 说 
“大 抵 衫 道 唯 在 妙 悟 ， 诗 道 亦 在 妙语 。 且 备 训 阳 学 历 下 韩 退 之 束 
其 ,而 其 诗 猎 出 退 之 上 者 ， 一 味 妙 悟 故 也 。 唯 悟 乃 为 当 行 ， 乃 为 
本 色 。…… 试 取 漠 、 魏 之 诗 而 熟 参 之 ,次 取 晋 、 宋 之 诗 而 熟 参 之 
“oe 其 真是 非 亦 有 不 阳 者 ， 币 优 於 此 而 无 见 焉 ， 则 是 为 外 道 蒙蔽 
其 真 识 ， 不 可 求 药 ， 终 不 悟 也 。”@ 以 上 都 可 以 看 作 宋 人 以 宰 喻 
诗 的 代表 。 

“ 悟 ” 是 神 最 核心 的 东西 ， 宋 人 抓 住 它 并 把 它 与 赏 诗 、 学 诗 
的 内 在 规律 沟通 起 来 ， 实 现 了 诗歌 理论 的 一 大 距 进 。 赏 诗 与 参 神 
都 牵涉 到 “本 体 ”的 问题 。 参 宰 是 习 塞 者 进入 塞 的 本 体 的 过 程 ， 
“ 悟 ” 作 羽 参 神 的 极致 ， 是 参 宰 者 体验 到 福 的 本 体 ， 与 实 的 本 体 
融合 为 一 的 感受 。 赏 诗 也 是 访 者 进入 诗 的 本 体 的 过 程 ， 赏 诗 的 极 
致 是 读者 体验 到 诗 的 本 体 9， 正 是 这 一 点 与 西方 现象 学 建立 了 联 
紧 。 但 这 种 联 柳 或 者 说 相似 其 实 是 很 表 必 的 。 

茵 加 登 运 用 胡 塞 泵 的 现象 学 理论 研究 文学 作品 ， 构 第 了 文学 
作品 的 本 体 论 、 认 识 论 和 价值 论 。 他 的 层次 结构 分 析 法 对 结构 主 
闵 、 符 号 学 、 语 闵 学 等 流派 都 有 不 同 程度 的 影响 。 他 认为 文学 作 
品 是 由 四 个 边贸 的 层次 构成 的 一 个 整体 。 这 四 个 县 质 的 层次 是 ; 
“(1) 字音 和 建立 在 字音 基础 上 的 高 一 级 的 语音 构造 (2) 不 同 


〇 O 李 铂 认 《 神 与 诗 》， 北 京 : 北京 师范 大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 第 129 页 。 

Q@ 蛛 羽 《 洽 浪 诗话 。 诗 辨 )， 载 《中 国 历代 文 论 选 》 (第 2 着 ) ， 郭 绍 席 主 编 ， 
上 海 ， 上 海 古 籍 出 版 社 ，2001 年 ， 第 424 页 。 

@@ 李 潜 癌 《 宰 与 诗 》， 北 京 : 北京 师 范 大 学 出 版 社 ，2001 年 , 第 131 页 。 
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等 级 的 意义 单元 〈 语 闵 层 ) ， 包 括 词 、 句 、 段 各 级 语言 单元 的 意 
闵 ，(3) 图 式 化 观 相 眉 ， 观 相 指 客体 向 主体 显示 的 方式 ， 有 限 的 
“ 观 相 ”所 组 成 的 层次 只 是 骨架 的 或 图 式 化 的 ， 其 中 充满 了 许多 
未 定点 ， 须 由 读者 的 想象 去 连接 和 填充 ， 从 而 使 文学 客体 苯 满 
化 、 具 体 化 。(4) 再 现 的 客体 层次 ， 再 现 的 客体 指 作者 在 文学 作 
品 中 虚构 的 对 象 ， 这 些 虚构 的 对 象 组 成 一 个 想象 的 层次 ， 显 现 作 
品 的 形 而 上 质 ( 形 而 上 质 指 烷 高 、 铠 慢 、 动 人 、 酰 填 、 神 月 、 翡 
帆 等 性 质 )。”? 

无 论 是 在 理论 层面 还 是 在 具体 的 作品 分 析 层 面 ， 茵 加 登 屠 次 
结构 分 析 法 对 刘 若 遇 的 影响 都 非常 大 。 茵 加 登 的 “未 定点 ”也 确 
实 正 是 需要 读者 主观 努力 线 能 填补 的 地 方 ， 同 时 也 是 作者 与 读者 
进行 思想 交锋 的 地 方 。 但 读者 对 未 定点 的 填充 不 一 定 都 如 作者 所 
磊 ， 也 不 定 各 个 读者 的 填充 都 相同 ， 同 一 读者 的 不 同 次 数 的 阅读 
都 可 能 产生 不 同 的 理解 。 单 纯 从 读者 通过 阅读 进行 审美 体验 的 角 
度 讲 “ 参 诗 如 参 衬 >， 与 英 加 登 的 理论 有 相似 之 处 。 但 从 通 遇 
“ 悟 ” 汲 取 写 诗 方法 的 角度 ， 也 即 作为 作者 的 读者 来 说 ， 茵 加 登 
的 “未 定点 ”未 必 涉 及 此 项 ， 或 者 说 重点 不 再 此 处。 中 国 “ 参 诗 
如 参禅” 理论 显然 是 重点 强调 对 诗 律 、 作 诗 方法 即 匠 心 到 思 的 熟 
悉 和 领悟 ， 对 作品 内 在 境界 的 领悟 只 是 一 个 方面 。 

杜 夫 海 纳 以 审美 经 验 作 为 自己 美学 研究 的 对 象 ， 认 为 艺术 作 
品 只 有 在 被 审美 地 感知 时 线 是 审美 对 象 。 审 美 对 象 是 “ 准 主 体 ”， 


@ 马 新 园 主 编 《 西 方 文 论 史 》， 北 京 ， 高 等 教育 出 版 社 ，2002 年 , 第 396 页 。 
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“审美 对 象 自 身 带 有 意义 ， 它 是 自身 的 世界 ”中 ， 即 审美 对 象 是 自 
在 自 为 的 ， 当 读者 欣赏 它 时 ， 它 能 自动 与 之 对 话 ， 向 其 展示 有 关 
人 生 、 存 在 的 意 闵 和 真理 。 因 此 就 这 个 “ 进 主 体 ” 而 言 ， 笔 者 以 
为 它 比 “ 活 ”更 深 、 更 高 一 层 ， 也 更 人 格 化 。 所 展示 的 对 象 也 比 
“ 参 诗 如 斧 宰 ”理论 更 复杂 、 己 富 。 

第 二 ， 中 国 古 代 诗 学 与 西方 当代 关 释 学 之 问 都 关注 意义 的 不 
确定 性 造成 的 必然 后 果 一 一 产程 的 多 元 (pluralism in intepreta- 
tion) 。 

古代 文 论 常 引 孔子 的 “仁者 见 仁 ， 智 者 见 智 ” 和 英子 的 “第 
意 亦 是 非 ， 此 意 亦 是 非 ” 来 证 明 同 一 文本 与 多 种 产 释 相关 联 ， 而 
“ 意 在 言 外 ”、“ 言 有 准 而 意 无 窜 ” 均 暗含 着 一 首 诗 不 可 能 有 唯一 
确定 的 关 释 。 关 释 因 此 被 认为 是 一 个 开放 的 过 程 ， 因 有 为 每 个 读者 
体味 到 的 言 外 之 意 不 可 能 完全 一 样 。 同 一 读者 在 对 同一 文本 的 不 
同 次 数 的 阅读 中 所 发 现 的 意 闵 也 不 可 能 完全 一 样 。 

西方 当代 傅 释 学 的 代表 菌 加 登 和 伊 塞 尔 (Wolfang lser) 对 
此 也 有 评论 。 茵 加 登 指出 :“ 每 一 文艺 作品 均 存在 非 确定 性 空间 ， 
这 些 空间 由 读者 在 “具体 化 ”的 过 程 加 以 填 出 ”2 伊 塞 尔 的 观 
点 则 更 为 明确 , “文本 意义 并 非 是 一 个 确定 存在 ， 而 是 一 个 动态 


@ (法) 杜 夫 海 纳 《 害 美 经 验 现象 学 )， 韩 树 站 译 ， 北 京 : 文化 忒 本 出 版 社 ， 
1992 年 ,第 178 页 。 

@ James]. Y., Liu, Language— Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid，p. 104. 
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的 过 程 。 意 闵 的 不 确定 性 并 不 总 来 自 於 文本 与 读者 之 问 的 联 
紧 ”0。 

中 国 批评 家 与 茵 加 登 和 伊 塞 锁 在 诗 学 让 上 的 差 办 是 极 大 的 。 
西方 诗 学 艺术 的 摹仿 疯 与 中 国 批评 家 表现 的 、 形 而 上 学 的 艺术 岗 
有 不 同 的 哲学 背景 和 根基 。 对 茵 加 登 而 言 ， 成 功 的 文学 作品 的 具 
体 化 取决 於 被 具体 化 的 作品 与 一 个 真实 世界 的 人 的 体验 之 问 的 相 
似 度 @。 而 中 国 批评 家 感 办 趣 的 并 不 是 现实 的 细节 的 再 现 ， 而 是 
抓 住 事物 的 “ 神 ”、“ 趣 ”、“ 前 ”， 细 和 节 并 不 重要 ， 除 非 细 和 节 与 个 
人 的 表 巡 或 形 上 的 视野 相关 ， 纵 会 得 到 表现 。 对 伊 塞 尔 而 言 ， 意 
闵 不 确定 的 原因 是 文本 指 涉 的 世界 和 预期 读者 的 标准 和 价值 岗 的 
不 确定 造成 的 。 而 中 国 批评 家 如 王夫之 将 这 种 不 确定 归 因 於 读者 
的 性 情 不 同 。 

刘 若 电 认为 这 一 点 很 奇怪 。 因 为 一 衡 被 认为 并 不 强调 个 人 主 
闵 的 中 国人 将 意 闵 的 不 确定 与 状 释 的 多 元 部 分 归 於 读者 个 性 的 不 
同 。 而 被 认为 根植 於 个 性 主义 的 现代 西方 文学 批评 家 却 将 意义 的 
不 确定 归 因 放 前 假定 或 海德 格 尔 (Heidegger) 所 称 的 先 结构 等 
文化 根基 的 不 同 而 非 个 体 性 情 的 差 曙 。 也 许 这 是 因为 中 国人 一 直 
都 存在 被 西方 忽略 的 个 人 主 闵 者 ， 如 届 原 、 阮 籍 、 李 白 等 人 ; 或 
许 是 因为 中 国 读者 和 诗人 极 大 地 分 享 着 共同 的 文化 ， 而 西方 世界 
文化 的 互 融 性 太 强 ， 一 个 人 几乎 不 能 认定 别人 关於 世 界 的 前 候 


@ James]. Y. Liu, Language— Parador— Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid，Ppp. 105 一 106. 
® James]. Y. Liu, Language— Paradox — Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 106. 
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定 。 

文本 意义 不 确定 的 原因 到 底 在 哪 谚 呢 ? 刘 若 轧 进一步 地 分 析 
道 ， 理 解 或 关 释 的 过 程 有 四 个 阶段 ， 分 别 是 语词 的 〈the lexi- 
cal) 、 句 型 的 〈the syntactic) 、 参 照 的 〈the referential) 、 意 图 
的 〈the intentional) 。 每 一 阶段 都 可 能 产生 意义 的 不 确定 ， 同 时 
这 四 个 阶段 又 是 有 机 的 整体 ， 一 个 阶段 的 理解 往往 与 其 他 阶段 的 
理解 相连 互动 。 这 四 个 层次 不 仅 预 期 地 相互 作用 ， 而 且 也 追溯 式 
的 相互 作用 2?。 健 管 虽 若 轧 认 为 这 与 茵 加 登 的 关於 文学 作品 的 四 
个 边 质 层次 的 划分 不 一 样 ， 但 实际 上 显然 深 受 芮 加 登 的 影响 。 这 
部 分 以 中 西 文本 为 例 进行 的 分 析 倒 是 极为 有 趣 。 实 际 上 ， 文 学 文 
本 意义 不 确定 的 原因 本 来 就 是 多 样 的 ， 只 要 作品 的 关 释 者 不 是 只 
有 作者 一 人 ， 文 本 意义 就 不 可 能 单一 。 

第 三 ， 和 孟子 的 “知人 论 世 ”与 伽 达 默 尔 的 视界 融合 理论 
(Gadamer's theory of the fusion of horizons) 的 相通 。 

刘 若 思 在 这 部 分 提出 ， 在 阅读 文本 时 ， 读 者 通常 不 知道 文本 
写作 时 的 实际 背景 ， 即 使 有 时 知道 文本 之 外 的 这 些 信息 ， 需 要 多 
大 程度 地 将 它 考虑 进 文本 的 关 释 也 值得 争议 。 这 就 涉及 历史 主义 
(historicisim) 的 问题 。 历 史 主 闵 与 历史 相对 主 闵 不 同 ， 前 者 指 
为 了 理解 另 一 个 时 代 的 文本 ， 我 们 必须 具有 那个 时 代 的 意识 ; 而 
和 后 者 指 每 一 时 代 都 有 自己 的 方式 理解 过 去 传 下 来 的 作品 ， 即 便 是 
文本 产生 的 时 代 的 读者 或 作者 本 人 也 不 能 有 任何 特许 的 附会 。 


人 James]J. Y. Liu, Language— Parador — Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid，p. 113. 
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传统 中 国 批评 家 也 有 一 种 对 历史 主义 的 偏好 。 这 种 倾向 可 追 
淹 至 身子。 和 孟子 说 : “ 颂 其 诗 ， 读 其 虱 ， 不 知 其 人 ， 可 乎 ? 是 以 
论 其 世 也 ， 是 尚 友 也 。”Q 到 好 也 部 分 地 持 此 观点 。 但 虽 若 恩 论 
为 到 即 和 孟子 都 不 坚持 为 了 理解 文本 必须 和 作者 同时 代 的 意识 保 
持 一 致 ， 他 们 主张 理解 一 个 过 去 时 代 的 文本 是 可 能 的 ， 为 了 理解 
这 些 文本 ， 知 道 一 些 那个 时 代 的 事情 是 必要 的 。 刘 若 电 因此 得 出 
结论 ， 孟子 和 入 如 的 这 一 观点 似 可 与 伽 迷 默 尔 的 视界 融合 理论 相 
比 ， 二 者 都 相信 靖 释 需要 一 种 对 压 史 的 理解 。 他 甚至 指出 ， 伽 迷 
默 尔 的 视界 融合 理论 可 以 延伸 至 文化 视界 融合 的 领域 ， 这 样 ， 一 
个 人 可 能 会 希望 超越 自己 的 文化 前 假定 和 文化 信仰 而 去 理解 别 的 
文化 前 假定 和 文化 信仰 。 

孟子 的 “知人 论 世 ”与 伽 过 默 尔 〈Gadamer) 的 视界 融合 理 
论 是 否 真有 相通 之 处 其 实 仍 是 一 个 值得 争论 的 话题 。 伽 达 默 销 认 
为 :“ 每 一 时 代 都 必须 以 自己 的 方式 理解 过 去 传 下 来 的 作品 ， 在 
作品 对 解释 者 说 话 的 时 候 ， 其 真正 的 意 闵 并 不 取决 於 作者 以 及 原 
来 读者 的 情形 ， 不 能 与 他 们 相等 。 作 品 意 闵 总 是 部 分 地 由 解释 者 
的 历史 环境 乃至 全 部 客观 的 历史 进程 共同 决定 的 ”2% 换言之 ， 
伽 迷 默 尔 认为 关 释 是 一 种 现在 与 过 去 的 对 话 ， 是 关 释 者 “个 人 视 
界 ” 和 作品 的 “历史 视界 ”的 融合 。 作 品 的 意义 不 单纯 由 作者 给 
定 ， 也 有 并 释 者 的 生成 。 由 於 不 同时 代 的 关 释 者 总 有 不 同 的 “ 视 


@ 《和 孟子 .万 章 下 )， 载 《中 国 历 代 文 论 选 》 第 1 卷 ， 郭 绍 碟 主 编 ， 前 引 埋 ， 第 
31 页 。 
@ ”参见 人 徊 迷 默 评 《 真 理 与 方法 》， 英 译本 ， 第 263 页 。 
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界 ”， 因 而 纺 有 不 同 的 央 释 了 。 一 部 作品 的 意义 也 就 永 速 是 相对 
的 。 显然， 伯 迷 默 贸 这 一 关 释 原则 和 方法 与 孟子 是 有 极 大 区 别 
的 。 和 孟子 提出 的 “知人 论 世 ”的 主张 原本 是 作为 一 种 修身 的 方 
法 ， 和合 人 离开 孟子 的 原意 ， 将 之 附会 为 理解 诗 的 方法 。 盏 子 提 
出 ， 真 正 理解 文学 的 方法 是 “以 意 逆 志 ”,“ 故 说 诗 者 ， 不 以 文 害 
酬 ， 不 以 酵 害 志 ， 以 意 逆 志 ， 是 局 得 之 ”"@。 他 主张 分 析 诗 作 的 
人 不 能 因为 个 别 的 词 和 句 而 曲解 整 篇 的 意义 ， 而 应 该 探索 作品 原 
来 的 创作 意图 ， 分 析 作 品 的 内 容 。 但 他 “以 癸 家 伦理 道德 原则 为 
分 析 作 品 的 根本 标准 ， 同 样 不 能 正确 分 析 诗 的 意义 。 他 运用 以 意 
逆 志 的 方法 的 目的 是 为 了 更 好 地 宣 揭 那 一 套 伦理 的 教条 ?@。 旺 
然 ， 这 种 以 唯 意图 论 为 目的 ， 即 试图 恢复 作者 的 原意 的 观点 ， 与 
伽 达 默 鲜 拒绝 把 作者 意图 作为 病 释 的 目的 和 标准 是 不 能 相提并论 
的 。 

当然 ， 完 美的 关 释 和 理解 本 来 就 是 不 可 能 的 。 刘 若 愚 也 认识 
到 了 这 一 点 。“ 也 许 关 释 永 速 也 免不了 要 在 完美 的 关 释 的 不 可 能 
与 不 完美 的 贿 释 的 必要 之 问 动 落 ， 正 像 诗 免不了 要 永 这 在 无 声 的 
言语 与 空白 的 静默 之 问 运 动 一 样 .”"@ 这 一 点 对 於 东方 、 西 方 ， 
对 於 过 去 、 现 在 、 将 来 ， 对 於 我 、 你 、 他 都 一 样 。 也 许 这 带 我 们 
也 应 该 引用 杜 夫 海 纳 最 著名 的 结语 一 一 “也 许 最 后 的 结论 是 没有 


@ 马 新 国 主编 《西方 文 论 史 》， 前 引 埋 ， 第 580 页 。 

@ ” 郭 绍 眶 主编 《中 国 历代 文 论 选 》 第 1 卷 , 前 引 书 ， 第 31 页 。 

@ 同上 , 第 35 页 。 

图 James ]，Y，Liu，Language 一 Paradoz 一 Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid, p. 119. 
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最 后 结论 ”1! 

(三 ) 建构 融 贯 中 西 的 文学 理论 

在 熟练 掌握 和 细 缴 分 析 中 西 诗 学 的 基础 上 ， 作 为 比较 学 者 的 
虽 若 轧 开 始 了 他 新 的 挑战 。 他 多 次 试图 建构 起 一 种 融 贯 中 西 的 总 
体 的 诗歌 观念 。 或 者 说 ， 他 试图 为 中 西 文学 理论 的 综合 建立 一 个 
范本 ， 八 管 他 也 深 知 可 能 贻 笑 大 方 ， 明 白 这 种 努力 “在 有 些 人 看 
来 可 能 是 堂 。 吉 词 德 式 的 ”@。 

1. 诗 是 语言 和 境界 的 探索 

刘 若 愚 曾 在 《中 国 诗 亏 》 中 提出 自己 的 诗歌 枫 一 一 诗 是 一 种 
语言 和 境界 的 探索 @。 这 可 以 看 成 是 他 所 进行 的 中 西 文学 理论 综 
合 的 开始 。 因 为 他 坦 陈 “ 这 个 理论 一 部 分 来 自我 那 时 称 为 “ 妙 悟 
派 〈Intutionalists)” 的 一 些 批 评 家 …… 而 一 部 分 来 自 象 徽 主义 
以 及 象 徽 主义 和 后 的 西方 诗人 批评 家 ”@。 

他 认为 ， 诗 要 寻求 合 庆 的 词 来 表 过 ， 就 必然 展开 语言 的 探 
索 。“ 诗 人 的 工作 不 仅 是 第 一 次 说 这 些 话 ， 而 且 要 把 说 过 一 千 次 
的 话 ， 再 以 不 同 的 方式 说 出 一 千 零 一 次 ."@ 因此 , “ 诗 是 双重 的 


(法 ) 杜 夫 海 钠 《 害 美 经 验 现 象 学 》， 围 树 站 课 ， 北 京 ，、 文 化 茵 术 出 版 社 ， 
1992 年 , 第 677 页 。 

四 ( 美 ) 天 若是 《中 西 文学 理论 综合 初探 ”， 载 虽 若 是 《中 国文 学 理论 ;， 杜 国 
清 启 ， 前 引 己 ,第 216 页 。 

@ James J Y. Liu, The Art of Chinese Poetry, ibid, p. 94. 

@ 〈( 美 ) 虽 若 妃 《 中 西 文学 理论 综合 初探 )， 载 刘 若 轧 《中 国文 学 理论 )， 杜 国 
清 译 ， 前 引 惠 , 第 211 页 。 

©® James ] Y. Liu, The Art of Chinese Poetry. ibid, p. 97. 
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探索 ， 诗 人 则 有 人 双重 的 任务 ”2， 即 为 经 历 的 新 境界 寻找 充分 的 
词语 ， 为 熟悉 的 蔓 境 界 寻找 新 的 词语 。 同 时 , “境界 ” 既 指 诗人 
所 万 外 部 世界 ， 也 包括 他 的 内 在 心 堵 。 诗 应 当 能 传 遂 给 读者 一 个 
特殊 的 世界 ， 使 读者 看 到 一 些 事 物 ， 感 受到 某 种 情感 ， 引 起 某 种 
关於 人 生 的 思索 ， 从 而 提供 一 种 真实 世界 没有 经 历 过 的 想象 之 
境 。 因 此 ， 诗 不 仅 描 述 境界 ， 也 探索 境界 。 

因此 ， 评 判 诗 的 标准 是 ， 一 首 诗 探索 及 表现 自己 的 境界 在 首 
尾 呼应 上 过 到 了 何 种 程度 ? 在 实现 用 以 写作 的 语言 的 潜能 上 过 到 
了 何 种 程度 ? 二 者 是 否 有 机 统一 ? 这 就 要 求 在 欣赏 诗 时 ， 对 诗 的 
字 词 层面 作 细 读 ， 因 为 这 种 分 析 有 助 於 发 现 何 种 境界 被 探 询 ， 在 
语言 的 运用 上 何不 有 创新 @。 八 管 人 这样 的 表述 相对 於 复 订 的 中 西 
诗 学 来 说 是 简单 了 些 ， 关 於 “ 境 界 ” 的 定义 也 值得 商 椎 ， 但 它 也 
确实 概括 地 提出 了 中 西 诗 学 的 两 个 最 本 质 的 问题 一 一 文学 的 语言 
和 文学 描写 的 对 象 。 

2. 中 西 文学 理论 综合 初探 

在 《中 西 文学 理论 综合 初探 》 一 文中 ， 刘 若 姑 开始 了 对 文学 
理论 系统 化 的 又 一 次 当 试 9。 

他 以 功用 定 闵 和 结构 定 闵 的 结合 ， 即 所 谓 “ 甸 焦点 的 研究 
法 ”(bifocal approach) 展开 分 析 ， 并 以 两 个 假定 〈 文 学 是 一 种 


@ James]J. Y. Liu，The Art of Chinese Poetry. ibid, p. 97. 

® James]J. Y. Liu, The Art of Chinese Poetry. ibid, pp. 98—100. 

@®@ James]. Y. Liu, “Towards a Synthesis of Chinese and Western Theories of 
Literature”，in Journal of Chinese philosophy，vol 4，1977， 中 主 参 见 钊 若 恩 《中 
国文 学 理论 )， 杜 国清 译 ， 前 引 惠 ， 第 210 一 234 页 。 
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艺术 ;文学 是 用 语言 写成 的 ) 开始 ， 认 为 文学 的 艺术 功用 有 二 : 
其 一 ，( 在 作者 方面 ) 通过 创造 想象 的 境界 而 扩大 现实 ，( 在 读者 
方面 ) 由 再 创造 想象 的 境界 而 扩大 现实 ;其 二 ， 作 者 与 读者 双方 
对 创造 千 动 的 满足 。 忆 详细 说 明之 ， 他 以 一 个 四 元 (tetradic) 


的 架构 (如 下 图 ) 加 以 考察 。 
7 


在 此 图 中 , “世界 ” 指 “ 实 在 的 ”或 时 空 的 世界 ， 包 含 自 然 
世界 与 每 个 人 所 生存 的 人 类 社会 或 文化 世界 〈 即 胡 塞 尔 的 Kul- 
turwelt) 。 外 界 与 自我 的 交互 作用 构成 每 一 个 人 的 经 验 世 界 或 生 
存世 界 〈 即 胡 塞 尔 的 Lebenswelt)。 在 创造 的 过 程 中 ， 作 者 探索 
他 本 身 的 “生存 世界 ”以 及 他 想象 中 的 其 他 的 、 可 能 的 世界 ， 而 
在 这 种 探索 中 他 创造 出 一 个 境界 ( 创 境 )。 该 创 境 (created 
world) 以 字句 结构 表现 出 来 ， 是 现实 的 扩展 ， 但 从 来 不 存在 於 
现实 的 世界 中 。 他 随后 列 界 了 部 分 西方 文学 批评 家 尤其 是 茵 岱 登 
和 杜 夫 海 钠 对 文学 作品 创 境 的 描述 ， 以 及 部 分 中 国 诗人 、 批 评 家 
如 陆 机 、 李 贺 、 谢 榜 、 某 沟 等 人 关於 写作 这 种 创造 活动 的 描述 ， 
并 修正 了 自己 在 《中 国 诗 艺 》 中 使 用 “World” (境界 /世界 ) 一 
词 时 由 於 只 考虑 中 国 诗歌 这 种 非 叙 述 和 非 戏 乔 对 象 而 认 羽 境界 一 


般 是 指 诗 人 内 在 经 验 与 外 在 现实 的 融合 的 观念 ， 认 为 作家 本 身 的 
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“生存 世界 ”与 他 在 作品 中 所 创造 的 境界 不 是 同一 的 。 

关於 文学 的 艺术 功用 ， 他 认为 应 从 作家 和 读者 两 方面 进行 考 
察 。 从 作家 方面 看 ， 作 家 创造 一 个 想象 境界 的 过 程 ， 是 一 个 语言 
化 〈verbalization) 的 过 程 。 党 这 个 这 程 完成 时 ， 它 满足 了 作家 
的 创造 生动 ， 成 为 一 个 具有 可 能 性 的 存在 而 等 待 读者 加 以 实现 ， 
即 英 伽 登 的 具体 化 (concretization)。 从 读者 方面 看 ， 读 者 从 作 
品 的 字句 结构 来 再 创造 境界 的 过 程 是 反 语 言 化 的 〈deverbaliza- 
tion)。 通 过 再 创造 作者 所 创造 的 境界 ， 读 者 扩展 了 他 本 身 的 
“生存 世界 ”与 他 对 现 突 的 认 知 。 同 时 ， 读 者 通过 阅读 而 重复 作 
家 的 创造 经 验 可 以 获得 一 种 创造 竺 动 的 满足 。 然 而 读者 再 创造 一 
篇 作品 的 经 验 与 作家 创造 它 的 经 验 只 能 是 类 似 而 不 等 同 的 。 读 者 
所 再 创造 的 境界 与 作家 所 创造 的 境界 也 不 能 被 视 为 同一 的 。 两 者 
相交 的 程度 有 读者 与 作者 的 “生存 世界 ”、 文 化 世界 等 因素 的 影 
冤 。 因 此 ， 艺 术 功 用 的 这 两 个 部 分 实际 上 是 互 为 因果 的 。 最 后 ， 
他 认为 自己 “这 个 文学 理论 无 意 作为 “文学 是 什么 ”这 一 问题 的 
最 后 解答 ， 只 不 过 是 一 个 有 助 於 发 现 的 原则 ， 而 批评 中 国 传统 文 
学 的 方法 论 可 以 莫 基 其 上 。 假 如 别 的 批评 家 ， 不 论 关心 的 是 中 国 
文学 或 任何 其 他 文学 ， 发 现 它 是 送 用 的 ， 这 自然 是 莫大 欣慰 ， 假 
如 ， 在 另 一 方面 ， 他 们 不 以 为 然 ， 因 此 而 再 检讨 他 们 自己 的 假 
设 ， 形 成 他 们 自己 的 理论 ， 那 麻 我 也 做 了 一 些 有 用 的 贡献 ”2。 


d James]. Y. Liu, “Towards a Synthesis of Chinese and Western Theories of 
Literature”，in Journal of Chinese philosobphy，vol， 4，1977.， 中 主人 参见 虽 若 媚 《 中 
国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 前 引 者 ， 第 234 页 。 
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通过 上 面 的 论述 ， 我 们 应 当 不 难 发 现 刘 若 思 本 人 在 长 期 的 研 
究 生涯 中 不 断 形成 又 不 断 修正 自己 的 学 术 观 念 ， 以 及 他 在 中 西 文 
论 综合 及 中 国文 论 体系 化 方面 做 出 的 努力 。 健 管 目 前 看 来 ， 因 为 
世界 文化 的 多 样 性 及 发 展 的 不 平衡 ， 加 上 各 民族 心理 、 审 美 标 
准 、 风 俗 习 惯 的 巨大 差 暴 ， 建 构 并 实现 世界 诗 学 下 有 很 长 的 路 要 
走 ， 但 刘 若 遇 的 做 法 或 许 正 是 “将 〈 中 国文 论 ) 锁 敏 的 感悟 、 清 
通 简 要 和 情 采 兼备 的 表达 ， 与 西方 式 的 脖 辑 清晰 、 人 条 理 与 系统 相 
结合 ”0 的 最 佳 例证 。 而 他 的 上 述 探 索 也 正 是 比较 诗 学 的 学 术 追 
求 目标 之 一 ! 


第 三 凶 ”问题 与 对 话 


上 文 主要 讨论 并 评析 了 刘 若 轴 进行 中 国文 论 研 究 的 网 种 视点 
和 角度 ， 指 出 他 在 从 语言 到 文学 再 到 诗 学 及 中 西 文 论 综合 方面 所 
作出 的 持续 性 努力 ， 其 目的 正 是 为 了 把 握 作为 中 西 比 较 文 学 的 先 
行者 ， 作 为 一 名 资深 汉学 家 和 一 名 华裔 学 者 的 刘 若 电 的 学 术 追 求 
和 学 术 思 想 发 展 脉络 。 上 解 并 分 析 刘 若 帅 在 中 国文 论 研 究 方面 的 
学 术 成 就 和 得 失 ， 为 中 西 比 较 诗 学 的 进一步 发 展 探索 了 可 能 的 方 
向 。 在 本 凶 中 ， 第 者 将 以 虽 若 古 和男 一 美国 漠 学 家 宇文 所 安 


@ 佚名 《 文 论 话语 “模糊 好 ”质疑 》，http; //info,，motherol, com/Info/job/ 
lunwen/wx/2006061466933. shtml 
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(Stephen Owen ) 在 研究 方法 、 立 场 、 视 点 等 方面 股 同 的 比较 ， 
探讨 西方 汉学 界 在 研究 中 国文 论 的 过 程 中 表现 出 的 一 些 同 与 不 
同 、 洞 见 与 不 见 。 

对 中 国 古 代 文 论 的 研究 自 二 十 世纪 六 十 年 代 已 渐渐 成 为 西方 
漠 学 家 热衷 的 题目 。 但 是 ， 由 於 中 西 黑 质 文化 的 巨大 差 映 性 ， 真 
正 能 在 这 一 领域 深入 开掘 的 大 多 仍 是 华裔 汉学 家 。 而 像 刘 若 愚 一 
样 对 中 国 古代 诗 学 作 纺 体 性 研究 的 就 更 是 原 毛 鹿角 。 王 晓 路 教授 
的 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 》 一 书 对 英 
语 世 界 尤其 是 北美 中 国 古 典 文 论 的 研究 作 了 专门 的 研究 。 他 指 


ee 面 对 中 国文 论 这 一 复 末 而 女 漂 的 领域 ， 除 了 极 少 数 
人 而 外 ， 并 没有 多 少 人 想 进行 全 面 、 综 合 性 的 研究 。 所 以 我 
们 可 以 看 到 ， 以 中 国文 论 或 诗 学 为 题 的 论著 相当 少 ， 只 有 划 
若 电 的 《中 国 诗 邯 》、《 中 国文 学 理论 》、 字 文 所 安 的 《中 国 
文学 思想 读本 》 和 《中 国 传统 诗 歌 与 诗 学 》 等 为 数 不 多 的 论 
闭 以 及 一 些 全 面 介 绍 性 的 论文 和 资料 性 的 选集 上 。 


为 更 好 地 理解 和 评论 唱 若 轧 的 中 国文 论 研 究 ， 每 者 当 试 将 这 
两 位 对 中 国文 论 作 强 体 性 研究 的 汉学 家 虽 若 恩 和 宇文 所 安 的 研究 
成 果 作 一 番 比 较 ， 以 期 得 出 一 些 富 於 管 发 性 的 思索 。 


Q@ 王 晚 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研究 )， 前 引 春 ， 第 60 
页 。 
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宇文 所 安 ， 美 国 哈佛 大 学 东亚 系 主 任 和 比较 文学 教授 ， 也 是 
一 位 在 西方 学 术 体 制 中 受训 的 典型 美 籍 江 学 家 。 其 研究 方向 主要 
是 中 国 传统 文学 、 诗 学 ， 主 要 著作 有 《和 孟 郊 与 韩愈 》(〈The Poet- 
ry of Meng Chiao and Han Yu，1972)、《 初 唐诗 》(The Poetry 
Early T'ang，1977)、《 中 国 传统 诗歌 与 诗 学 ， 世界 的 征兆 》 
(Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of the World, 
1985)、《 追 乙 ， 中国 古典 文学 中 的 往事 再 现 》 (Rememberances: 
The Experience of the Past in Classical Chinese Literature, 
1986) 、《 中 国 抒情 诗 的 生命 力 : 汉 末 至 唐 代 诗 歌 》(The vitality 
of the Lyrical Voice: Shi Poetry from the Late Han to T'ang. 
1986)、《 迷 楼 :诗歌 是 欲望 的 迷宫 》 (Mi 一 Lou: Poetry and the 
Labyrinth of Desire ，1989) 、《 中 古代 文学 选集 》 (Am Antholo- 
gy 0f Chinese Literature，1996)、《 中 国文 学 思想 读本 》(Read- 
ings in Chinese Literary Thought, 1992), 

从 早期 的 《 备 郊 与 韩愈 》、《 初 唐诗 》 到 稍 近 的 《中 国文 学 思 
想 访 本 》， 字 文 所 安 所 走 的 是 一 条 和 刘 若 电网 乎 相同 的 从 治 专 家 
诗 到 诗 学 的 学 术 道 路 . 《中 国文 学 思想 读本 》 一 书 可 以 说 莫 定 了 
其 在 美国 汉学 界 的 权威 地 位 ， 不 但 被 中 国 比较 文学 界 峰 为 “二 
世纪 九 十 年 代 崔 得 的 精心 杰作 ”?， 同 时 “这 部 选集 也 成 为 英语 
世界 研究 中 国 古 典 文学 的 权威 选 本 ”@。 


O ” 乐 合 和 雪 《 中 西 文 论 互 动 的 新 视野 )，http: //www.、 guxiang. com/xueshu/ 
others/wenxue/200207/200207100028，htm 

@“ 王 晓 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古代 文 论 研 究 )， 前 引 书 ， 第 17 
页 。 
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应 该 说 ， 虽 车 轧 与 宇文 所 安 这 两 位 美 籍 汉学 家 所 涉及 的 学 术 
领域 非常 接近 ， 在 学 术 上 取得 的 成 就 均 令 人 瞩目 。 下 面 就 族 个 比 
较 文 学 界 关 心 的 问题 ， 探 察 二 者 处 理 方法 和 驴 度 的 械 同 ， 以 期 得 
到 央 於 国外 汉学 家 治学 方法 的 较 深 层次 理解 。 

1. 诗 学 的 哲学 语 境 考察 

将 诗 学 置 论 哲 学 语 境 中 加 以 考察 和 探讨 几乎 是 每 一 位 从 事 诗 
学 研究 的 西方 汉学 家 的 一 种 惯性 思维 ， 也 许 是 因为 诗 学 与 哲学 作 
为 一 种 诗 性 智慧 ， 在 表 过 人 类 情感 、 思 索 及 共同 处境 方 面 的 相似 
之 处 实在 太 多 。 

从 前 面 的 论述 可 知 ， 刘 若 电 在 考察 中 国文 论 的 特 币 和 本 质 时 
始终 注意 将 其 置 於 中 国 古代 哲学 文化 的 语 境 之 中 。 他 指出 ， 中 国 
早期 的 文本 《 东 子 》、《 老 子 》 的 语言 岗 以 及 思想 倾向 和 考虑 问题 
的 方法 对 中 国 诗歌 主题 、 趣 味 及 其 文 论 样 仿 产 生 了 深刻 影响 ， 同 
时 也 考虑 到 颂 家 的 传统 天 释 方 式 及 神宗 的 参 宰 方 法 对 诗 的 关 释 和 
习作 的 多 方面 影响 。 他 逮 在 某 种 程度 上 强调 中 西 文化 、 诗 学 之 问 
的 对 立 ， 比 如 试图 以 汉语 和 存在 的 玄学 作为 西方 到 各 斯 中 心 主义 
的 对 称 。 但 纺 体 上 ， 他 的 立场 基本 可 以 说 是 求 同 超过 求 吴 ， 即 认 
羽 中 西 是 可 以 交流 和 漠 通 的 一 个 大 文化 群 钵 。 健 管 基 於 不 同 哲学 
疯 和 社会 文化 语 境 的 中 西 诗 学 有 着 太 多 的 不 同 ， 但 在 诸多 元 命题 
上 仍 有 许多 相通 之 处 。 他 在 早期 的 《中 国 诗 艺 》 中 为 汉语 辩 访 ， 
列举 中 国 诗歌 诸 方面 特征 时 是 这 样 ， 在 后期 的 《语言 一 导论 一 诗 
学 》 中 对 中 外 关於 语言 共通 的 矛盾 性 质 及 其 由 此 产生 的 诗 的 悖 
论 、 诗 学 的 悖 论 和 天 释 的 悖 论 时 也 是 如 此 。 他 想 告 诉 英 许 访 者 ， 
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与 西方 诗 学 乃至 全 人 类 精神 都 有 相通 之 处 。 

此 外 ， 他 还 不 止 一 次 地 在 其 著作 的 序言 或 正文 中 申明 自己 的 
这 一 立场 。 在 人 进行 中 西 诗 学 的 比较 和 建构 总 体 诗 学 、 理 解 中 国 诗 
学 时 ， 他 甚至 认 局 单单 是 章 勒 克 (René Wellek) 的 展望 主义 
(perspectivism) 或 佛 克 玛 提倡 的 比较 文学 的 文化 相对 论 都 是 不 
够 的 。 


对 藉 不 同文 化 和 不 同时 代 之 间 的 不 同 的 信仰 、 假 定 、 仿 
见 和 思考 方式 ， 给 予 送 当 考 康之 后 ， 我 们 必须 致力 於 超越 历 
史 和 超越 文化 ， 导 求 超越 历史 和 文化 差 要 的 文学 特点 和 性 质 
以 及 批评 的 概念 和 标准 0。 


显然 ， 超 越 语言 文化 差 办 的 鸿 漠 、 寻 求 最 终 中 西 相通 绕 是 唱 
关 帅 作为 一 名 比较 文学 家 的 最 终 追 求 。 八 管 他 也 谦恭 地 指出 自己 
的 这 一 宏大 理想 或 许可 能 见笑 於 一 些 老练 稳健 、 讲 求实 际 的 “大 
方 之 家 "。 事 实 上 ， 他 也 承认 自己 并 不 如 此 天 真 地 相信 真 的 会 达 
到 一 个 普遍 都 接受 的 关於 文学 的 定义 。 


但 是 ， 正 像 我 们 无 法 希望 找到 一 个 普遍 接受 的 人 生意 闵 
的 定义 这 种 认识 ， 并 不 导致 我 们 放 素 寻找 人 生意 闵 当 试 一 
样 ， 关 基文 学 的 这 种 认识 ， 并 不 一 定 阻 研 我 们 企图 以 实验 的 


Q “〈 美 ) 刘 若 媚 《中 国文 学 理论 》， 杜 国清 谭 ， 前 引 理 ， 第 209 页 。 
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方式 ， 提 出 比 现 存 的 更 通 切 、 应 用 更 广 的 文学 理论 9。 


立场 决定 其 方法 。 因 此 ， 吧 车 轧 在 他 的 中 国文 论 研 究 中 始终 
注意 将 中 西 文 论 并 置 ， 以 洞悉 其 幽 徽 ， 探 讨 其 械 同 。 并 置 一 方面 
证 明 刘 若 妃 对 待 中 西 文 论 的 态度 是 平等 的 ， 另 一 方面 则 证 明 二 者 
是 可 以 交流 、 潇 通 和 并 比 的 。 他 的 研究 方法 也 因此 直接 并 管 了 许 
多 中 西 比较 文学 界 的 新 视点 。 和 他 同时 代 及 以 后 的 汉学 家 或 引用 
他 的 观点 ， 或 采用 他 的 方法 ， 或 深入 探讨 他 已 经 提出 而 没有 仔细 
解决 的 问题 ， 以 此 为 切口 深入 展开 了 自己 的 研究 。 正 如 前 文 所 
述 ， 余 宝 琳 受到 刘 若 轧 《 中 国文 学 理论 》 中 “ 形 上 理论 与 象征 主 
义 的 比较 ”一 节 的 徊 发 CO， 其 高 足 林 理 彰 又 发 展 了 刘 若 轴 的 这 一 
看 法 ， 指 出 “摹仿 ”在 中 国 诗歌 理论 中 指 涉 作品 与 宇宙 的 关 傈 
时 ， 并 不 是 一 个 恰当 的 术语 @。 刘 若 轴 参考 并 修改 艾 布 拉 姆 斯 在 
《 镜 恒 燃 》(The Mirror and the Lamp) 中 提出 的 艺术 四 要 素 图 
表 来 且 找 中 国 古代 文 论 的 潜 体 系 的 做 法 也 为 许多 学 者 所 借鉴 。 茜 
维 廉 在 《地 域 的 消解 》 一 书 中 ， 在 艾 布 拉 姆 斯 和 虽 若 恩 的 基础 上 
得 出 了 他 的 艺术 理论 框架 。 黄 维 梁 在 《中 国 古典 文 论 新 探 》 一 书 
中 将 艾 布 拉 姆 斯 的 艺术 四 要 素 图 表 用 於 《 文 心 雕 龙 》 的 分 析 ， 指 
出 《 文 心 雕 龙 》 各 篇 涉及 对 作品 与 自然 、 社 会 、 时 代 的 关 傈 和 作 


@ 〈( 美 ) 到 若 帅 《中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 前 引 埋 ， 第 3 页 。 
@ ， 余 实 琳 《中 国 诗 论 与 象 徽 主义》， 载 《比较 文学 》 1978 年 第 4 期。 
四 转 引 自 王 晓 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 }»， 前 引 似 ， 
第 83 页 。 
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品 本 身 的 种 种 看 法 了 。 

宇文 所 安 在 其 著述 中 同样 注意 到 中 西 哲学 的 基本 差 办 对 於 各 
自 文化 诗 学 的 影响 及 不 同文 化 传统 对 文学 作品 的 理解 、 评 价 、 关 
丢 所 造成 的 差 界 。 但 在 将 对 象 置 於 对 象 所 处 的 历史 文化 背景 考察 
的 过 程 中 ， 在 对 中 国语 言 、 诗 歌 和 诗 学 进行 解 访 的 某 些 方面 却 得 
出 了 与 刘 若 轴 相去 甚 让 的 结论 。 

宇文 所 安 在 其 《中 国 传统 诗歌 与 诗 学 . 世界 的 征兆 》 一 书 中 
谈 道 “所 有 的 现象 均 有 某 种 内 在 的 ， 在 “ 文 ”中 得 以 显现 的 倾 
向 ， 这 种 显现 旨 在 被 上 防 解 、 被 感知 ; 而 只 有 人 心 线 能 够 承 解 、 感 
知 它 ， 文 学 是 这 一 过 程 的 外 在 显现 的 形式 。 於 是 文学 作为 了 “图 
满 实现 ' (entelechy)， 一 种 宇宙 过 程 的 显示 。?@ 而 且 ,， “不 仅 文 
学 的 某 一 独特 例子 是 世界 的 某 一 方面 与 人 类 某 一 意识 结合 而 产生 
的 ， 而 且 ， 这 种 结合 得 以 显示 的 书写 语言 〈 文 ) 本身 亦 是 自然 天 
成 的 。…… 书写 并 非 是 由 任意 的 符号 所 形成 ， 有 历史 演进 或 神 婴 
权威 所 创造 的 ， 书 写 是 从 观察 这 个 世界 而 得 来 的 ”"@。 

於是 ， 中 国 的 文字 便 不 是 由 六 书 构 成 的 、 高 度 发 过 的 、 兼 具 
西方 文字 种 种 功能 的 抽象 符号 ， 而 是 “自然 天 成 的 ”。 中 国 的 
“ 文 ” 是 一 种 自然 之 道 的 “圆满 实现 ”和 “一 种 宇宙 过 程 的 显 


@ 黄 维 梁 《中 国 古 典 文 论 新 探 )， 北 京 ， 北京 大 学 出 版 社 ，1996 年 , 第 59 页 。 

@ Stephen OQwen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of ihe 
Worlid. Madison: University of Wisconsin Press，1985，p. 20， 课文 见 王 蜡 路 《中 西 
诗 学 对 话 一 一 英语 志 界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 }， 前 引 奏 , 第 89 页 。 

图 Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of ithe 
World ,ibid，p. 20， 以 上 刘 文 均 来 自 王 晓 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古 
代 文 论 研 究 》， 前 引 书 ,第 89 页 。 
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示 ”。 由 此 ， 我 们 也 不 奴 理解 宇文 所 安 视 中 国 古 典 文学 为 非 虚 构 
的 这 一 结论 了 。 在 宇文 所 安 先生 的 笔下 , “中 国之 文 是 作为 自然 
符号 与 西方 之 文学 作为 对 自然 的 摹仿 ， 中 国 的 自然 性 与 西方 的 人 
性 ， 中 国 的 历史 体验 与 西方 的 虚构 性 以 及 中 国 的 独特 性 与 西方 的 
普遍 性 衍生 而 出 的 二 元 对 立 ”。 

这 与 唱 若 恩 对 中 西 诗歌 相通 主题 和 文学 中 表 迷 的 部 分 相通 的 
情 悚 的 梳理 是 有 差别 的 。 同 时 ， 也 与 中 国 传统 文学 中 大 量 为 文 造 
情 的 文学 实际 相去 甚 带 。 

在 其 著作 《中 国文 学 思想 选读 》 之 中 ， 字 文 所 安 选 译 了 从 先 
秦 到 清 代 的 文 论 。 其 体例 主要 是 翻译 并 埔 以 导论 、 和 术语 歼 要 、 详 
细 的 中 西 著作 的 参考 书目 及 索引 。 他 力图 以 选读 的 方式 呈现 中 国 
文学 理论 批评 的 全 貌 ， “通过 文本 去 诉说 中 国文 学 思想 的 故 
事 ”@。 
但 在 早期 文本 中 ， 他 只 选 译 了 《英子 》 中 一 段 关 於 轮 扁 的 寅 
言 作为 道家 思想 的 代表 ， 简 单 地 认为 侨 家 经 典 大 致 上 都 强调 语言 
在 作为 作者 表现 其 内 在 生命 及 周遭 之 社会 世界 的 媒介 来 说 是 称职 
的 ， 而 早期 的 道家 文本 则 认为 语 言 是 不 足 的 。 这 样 的 简单 凸显 儒 
道 十 家 的 对 立 就 必然 导致 对 道家 思想 对 整个 中 国文 论 传 统 深 违 影 
俐 的 忽略 。 同 时 也 无 法 解释 儒家 也 曾 有 对 语言 之 不 足 〈 书 不 入 
言 ， 言 不 厚意 ) 的 抱怨 和 对 诗 的 多 种 功能 包括 审美 功能 的 注意 。 


@， 王 蜡 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古代 文 论 研究 》， 前 引 者 ， 第 90 
一 91 页。 

® Stephen Owen, Readings in Chinese Literary Thought. Cambridge and Lon- 
don: Harvard University Press, 1992, p. 13. 
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而 道家 作为 中 国文 化 最 重要 的 源头 和 支柱 “其 出 发 点 及 其 中 宿 
点 ， 依 然 是 落实 在 现实 人 生 之 上 的 ”"?。 不 如 此 ， 显 然 无 法 更 好 
地 理解 深 受 道家 影响 的 其 他 文 论著 作 ， 如 《二 十 四 诗 品 》 等 ， 也 
无 法 理解 中 国 传统 文学 家 、 诗 人 、 批 评 家 在 出 世 与 人 世 之 问 的 二 
奴 和 痛苦 。 显 然 ， 这 样 的 文本 选择 、 译 评 必 然 能 显现 出 作者 对 中 
国 古 代 诗 学 的 洞 见 与 不 见 。 

诚 如 刘 若 思 所 言 ， 中 国 诗 人 、 批 评 家 在 哲学 思想 上 常 是 折 惠 
的 ， 兼 收 并 萃 的 。 很 的 将 某 人 的 哲学 基本 倾向 完全 定位 於 颂 、 
道 、 丢 的 某 一 派别 。 虽 相 的 文学 理论 主要 是 形 而 上 的 ， 但 也 有 部 
分 是 技巧 的 、 实 用 的 。 曹 丕 强调 个 人 之 气质 的 重要 ， 类 似 个 性 主 
闵 ， 但 他 同时 也 认 改 文章 是 用 以 身后 揭 名 的 工具 , “ 盖 文 章 ， 经 
国之 大 业 ， 不 朽 之 盛事 也 ”。 很 显然 ， 如 宇文 所 安 一 样 彰显 哲学 
流派 的 一 支 而 忽略 〈 或 有 意 忽 略 ) 另 一 支 ， 不 可 能 真实 地 引出 中 
国文 学 理论 文本 所 诉说 的 思想 的 故事 。 

2. 在 关 释 在 “可 解 ” 与 “不 可 解 ”之 问 

与 这 种 诗 学 的 哲学 根源 探讨 上 的 某 些 不 见 相 应 的 是 ;对 於 中 
国 诗歌 精神 特质 、 关 释 理 解 方式 的 稀有 化 倾向 〈 借 用 刘 若 思 在 
《中 国 诗 艺 》 中 评论 妙 悟 派 的 了 术语) 。 宇 文 所 安 强 调 ， 对 於 中 国 古 
代 文本 的 处 理 绝 不 能 仅仅 停留 在 表面 价值 上 , “倘若 我 们 想 成 为 
这 些 诗歌 的 真正 读者 ， 而 不 仅 是 考古 学 家 ， 我 们 不 仅 需 要 恢复 或 
重 构 这 些 早期 诗人 和 读者 无 声 的 形式 ， 而 且 逮 须 以 某 种 方式 栖 居 


@ 徐 复 栅 《中国 艺 和 术 精 神 》， 吉 北 ， 学 生 胡 局 ，1967 年， 第 46 页 。 
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其 中 ”9。 

但 是 ， 要 真正 深入 到 文本 背 合 的 力量 或 者 “ 栖 居 其 中 ”， 在 
字 文 所 安 看 来 却 又 极为 不 可 能 。“ 每 一 种 文明 都 存在 着 阅读 的 规 
则 …… 这 些 规 则 本 身 是 一 种 开放 、 变 化 的 系统 ， 受 到 年 龄 、 阶 眉 
和 文 类 的 限制 。 然 而 在 这 些 变 化 之 中 ， 存 在 着 某 种 意义 形成 过 程 
中 所 认同 的 标准 和 基本 的 假定 。 在 考虑 具体 的 范 畴 之 前 ， 必 须 对 
这 些 假定 加 以 理解 .”@ 这 一 规则 不 仅 有 潜在 的 假定 ， 富 於 变 化 ， 
同时 在 长 期 的 相沿 习 用 中 已 经 内 在 化 。 字 文 氏 指出 :“ 正 是 这 种 
将 并 读 规则 内 在 化 的 需求 使 我 们 的 历史 性 成 为 问题 。 "9 

於是 ， 终 点 又 回 到 了 起 点 ， 字 文 所 安 将 这 种 理解 与 关 释 的 困 
肉 锯 因 於 中 西 阅 读 模 式 的 差 界 。 而 这 一 差 办 的 根源 仍 在 於 中 西 基 
本 哲学 和 艺术 观 的 差 殿 ， 即 在 西方 ， 文 本 通常 被 认为 是 虚构 性 
的 ;在 中 国 ， 文 本 则 通常 是 “历史 经 验 的 可 靠 再 现 ”， 是 真实 的 。 


而 中 西 文学 陪读 模式 的 差 刁 就 集中 在 隐喻 有 关 的 问题 以 
及 假定 的 诗歌 虚构 性 和 非 虚构 性 上 ， 虚 构 性 文本 及 隐喻 性 真 
理 的 假定 贯穿 在 整个 西方 文学 解读 的 模式 中 。 但 在 中 国 传统 
解读 中 ， 一 首 诗 的 意 闵 通常 并 不 被 认 局 是 隐喻 的 。( 一 些 有 


D Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of ithe 
World，, ibid, p. 4. 

® Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of the 
World，ibid，p. 55. 课文 见 王 蜡 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 
究 》， 前 引 书 ,第 108 页 。 

® Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poelics : Omen of the World ， 
ibid, p. 8. 
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限 的 亚 文 类 除外 )》…… 那 种 竭力 避免 隐喻 性 解读 〈 少 数 亚 文 
类 除外 ) 的 倾向 与 中 国 传统 读者 的 假定 有 着 联 杏 ， 即 认为 大 
多 数 诗 的 亚 文 类 都 是 非 虚构 的 。 诗 歌 被 视 为 历史 时 刻 及 景观 
的 描述 ， 这 些 时 刻 及 景观 实际 就 展现 在 历史 诗人 面前 。*……: 
诗人 写作 ， 狂 如 读者 阅读 ， 均 在 这 些 假 定之 下 9。 


显然 ， 宇 文 氏 羽西 方 读者 面 对 并 理解 中 国 诗歌 、 诗 学 、 文 学 
竖 起 了 几 道 樊 能 。 第 一 是 语言 。 汉 语言 “自然 天 成 ”， 与 拼音 文 
字 作 羽 抽象 的 符号 大 里 其 趣 。 第 二 是 哲学 观 的 区 别 ， 一 元 与 二 
元 、 虚 构 与 非 虚 构 的 对 立 使 得 中 西 之 问 即 使 是 最 基本 的 文化 命题 
也 内 以 光 通 。 第 三 是 文学 自身 。 中 国 传统 文学 被 视 为 真实 的 历史 
经 验 的 可 靠 再 现 。 作 轧 办 质 文化 下 的 当代 西方 读者 既 无 法 儿 得 古 
代 中 国 作 者 所 面 对 的 时 刻 、 景 观 ， 又 无 法 获得 中 国 读者 拓 有 的 前 
假定 或 内 化 的 阅读 规则 。 因 此 ， 阅 读 、 理 解 和 关 霖 过 程 都 成 了 问 
题 。 但 是 ， 假 如 事实 果真 如 此 ， 则 我 们 可 以 反 癌 为何 宇文 所 安 或 
是 其 他 同样 持 此 观念 的 汉学 家 能 获取 那些 就 连 古 代 的 中 国 读者 恐 
怕 都 肉 以 逐 解 的 作者 在 写作 时 面 莉 的 景观 或 经 历 的 场景 ， 或 者 他 
们 又 何以 能 认定 这 些 已 经 内 化 的 阅读 规 则 和 前 假定 ?何以 对 中 国 
传统 文学 和 诗 学 进行 有 效 的 解读 ? 如 果 一 边 宣 称 中 西 文学 的 不 可 
逾越 的 鸿 漠 ， 一 侦 试 图 证 明 自 己 正在 或 已 经 超越 其 上 ， 这 不 是 很 


@ Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics; Omen of ithe 
World ，ibid，pp. 56 一 57， 弃 文 昂 王 晚 路 《中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古代 文 
窒 人 研究 》， 前 引 了 着 ,第 109 页 。 
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荒 诅 的 事 吗 ? 

正如 刘 若 电 已 经 证 明 的 那样 ， 汉 字 在 造 字 规则 和 语法 方面 不 
同 於 西 方 拼音 文字 ， 但 在 起 源 上 明显 是 受 自然 现象 的 曾 发 而 非 对 
自然 的 摹仿 。 同 时， 汉语 在 语言 的 功能 上 与 西方 绝对 是 一 致 的 。 
中 国 诗歌 固然 有 历史 一 传记 一 隐喻 式 的 关 释 方式 ， 同 时 也 有 许多 
超越 语言 而 发 展 的 诸如 “文风 ”、“ 字 眼 ”、“ 味 ”、“ 趣 ”的 关 释 方 
式 。 同 时 ， 诗 歌 中 的 境界 也 并 非 全 都 是 真实 的 ， 也 有 虚构 的 。 契 
代为 情 造 境 的 诗歌 不 腾 枚 树 。 如 果 对 一 个 民族 文化 、 文 明 的 理解 
和 关 丢 必须 内 化 的 话 ， 那 麻 任 何 阐 释 即 使 是 同一 文明 内 部 也 不 可 
能 成 立 。 

因此 ， 这 种 稀有 化 倾向 的 产生 要 麻 是 对 汉字 构成 、 中 国 早期 
哲学 流派 、 中 国 古 代 诗 歌 、 诗 学 的 审美 特质 、 精 神 追 求 的 不 理 
解 ， 要 床 是 估 据 有 利 位 置 的 汉学 家 为 了 保持 自己 的 权威 地 位 而 有 
意 凸 显 这 种 困 内 和 差 界 。 作 为 一 名 向 西方 讲述 东方 的 漠 学 家 ， 似 
乎 有 权利 在 某 些 地 方 诗 大 差 办 ， 又 在 某 些 地 方 暗中 对 这 种 差 办 进 
行 愿 抑 。 因 为 “神秘 ”的 东方 需要 有 人 讲述 ， 同 时 又 必须 永 束 保 
持 “ 神 秘 ”， 否 上 则 ， 这 个 讲述 人 存在 的 必要 就 值得 悚 疑 。 宇 文 所 
安 曾经 批评 北 岛 的 诗歌 不 是 典型 的 中 国 诗歌 ， 而 因此 招致 了 周章 
(Chow Rey) 的 批评 ， 周 蒿 指责 宇文 氏 的 这 种 批评 究 其 根本 是 源 
於 他 作为 一 位 汉学 家 的 学 了 术 位 置 的 焦虑 9。 

无 论 如 何 ， 宇 文 所 安 作 为 现在 美国 汉学 界 杰出 的 汉学 家 ， 其 


@D 转 引 自 朱 想像 Readings in Chinese Literary Thought. www, hkbu, edu. 
hk. 
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在 译 介 中 国 古 代 诗 歌 、 诗 学 方面 功 不 可 没 。 他 在 《传统 中 国 诗歌 
与 诗 学 》 中 的 一 些 观 点 显然 是 符合 事实 的 陈述 ， 在 《中 国文 学 思 
想 选 读 》 中 呈现 出 从 西方 并 读 中 国 古 代 文 论 的 困境 。 这 些 对 量 待 
在 世界 诗 学 论 二 发 出 自己 的 声音 的 国内 比较 文学 界 来 说 ， 管 发 是 
显而易见 的 。 

对 刘 若 思 而 言 ， 在 对 古代 诗歌 与 诗 学 的 外 理 上 追求 诗 心 文 心 
的 相通 ， 期 望 引起 共鸣 ， 绕 是 其 目的 。 他 渴望 能 在 里 文化 并 读 中 
超越 存在 的 差 呈 ， 而 宇文 所 安 则 强调 中 西 虹 质 之 文化 造成 的 种 种 
差 界 。 这 种 对 差 输 的 强调 有 时 候 能 防止 西方 读者 随意 或 想当然 地 
以 本 民族 文化 理解 中 国文 学 、 诗 学 ;但 无 疑 也 阻 研 了 中 西 之 问 进 
一 步 相知 相识 的 脚步 。 因 此 ， 到 底 该 凸显 差 轴 ， 迁 是 指出 差 婴 并 
企图 超越 差 暴 ， 仍 然 有 如 哈 姆 菜 特 的 那 句 名 言 :“ 生 存 迁 是 毁 沽 ， 
这 是 一 个 问题 ”如果 一 定 要 对 二 者 的 差 届 性 态度 作出 评价 的 话 ， 
生 者 以 为 ， 可 以 钱 鲁 书 先生 关於 比较 文学 功用 的 一 段 话 来 回答 。 


比较 文学 有 助 於 蛛 解 本 国文 学 ， 各 国文 学 在 发 展 上 、 划 
术 上 都 有 特色 和 共性 ， 即 办 而 求 同 ， 因 同 而 见 办 ， 可 以 使 广 
蓝 学 具有 科学 的 普遍 性 9。 


为 了 世界 的 和 平 、 各 国 各 民族 的 相互 理解 和 平等 交流 ， 那 种 
继承 自传 教士 时 代 的 对 中 西 对 立 模式 的 强调 显然 已 经 过 时 而 且 应 


qd 钱 钥 音 《 美 国学 者 对 於 中 国文 学 的 研究 简况 )，http: //ftp. sarawak. my/ 
org/hornbill/cn/ modern/ qianzhongshu/miscwork/035. htm. 
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该 反省 了 。 对 国内 比较 文学 界 来 说 ， 对 於 国外 汉学 界 动态 的 研究 
与 掌握 ， 其 目的 既是 为 了 全 面 的 上 随 解 其 进程 ， 同 时 也 有 分 析 、 借 
监 其 方法 ， 在 内 容 上 匡 衣 正 误 的 意味 。 也 许 ， 刘 若 轧 和 宇文 所 安 
两 位 美国 漠 学 界 巨 壁 对 於 中 西 诗 学 之 问 差 办 的 两 种 态度 可 以 姑 管 
一 个 更 有 趣 的 视点 ， 有 助 於 寻求 一 个 更 有 利 的 中 西 比较 诗 学 平等 
对 话 、 交 流 的 角度 。 


到 若 恩 主要 论著 ， 

Liu, James J. Y. The Art of Chinese Poetry. Chicago and London: 
The Universityof Chicago Press. 1962. 

The Chinese knight 一 errant. Chicago: University of Chicago Press， 
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Liu, James J. Y. The Poetry of Li Shang— yin: Ninth— Century Ba- 
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Liu, James J. Y. Major Lyricists of the Northern Song, Princeton: 
Princeton University Press. 1974 

Liu, James. J. Y. Chinese Theories of Literature. Chicago: The Uni- 
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Liu, James J]. Y. Essentials of Chinese Art, North Scituate, MA. 
Duxbury Press, 1979 

Liu, James J. Y. The Interlingual critic: interpreting Chinese poet- 
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Liu, James J. Y. Ed, Richard John Lynn. Language— Paradoz— Po- 
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第 三 章 
革 维 廉 的 中 国文 学 思想 研究 
段 俊 昨 9 


第 一 节 ”学术 生 平 与 研究 简介 


一 、 作 者 及 主要 学 术 著 作 

禁 维 廉 (Wai 一 lim Yip，1937 一 )， 著 名 美 籍 华 商 诗 人 、 翻 
译 家 、 比 较 文学 学 者 和 文学 批评 家 ， 主 要 从 事 中 英文 诗歌 创作 、 
中 英文 诗歌 互 课 以 及 中 西 比较 诗 学 研究 。 他 生 於 广东 省 中 山 县 的 
沿海 渔村 ，1948 年 移居 香港 ， 二 十 世纪 五 十 年 代 中 期 与 王 无 采 、 
道 芬 、 昆 南 一 起 创办 《 诗 条 》 诗 刊 ， 介 绍 象征 主义 和 “五 四 ”时 
期 至 三 四 十 年 代 的 诗作 和 理论 。1955 年 就 读 於 台湾 大 学 外 文系 ， 
开始 党 试用 英文 创作 诗歌 。1959 年 ， 考 人 台湾 师范 大 学 英语 研 
究 所 ， 结 识 癌 弦 、 洛 夫 等 人 并 大 量 创作 现代 诗 ， 诗 作 多 刊 於 《 创 
世纪 》、《 现 代 文 学 》、《 新 思潮 》 (香港 )， 同 时 开始 翻 译 艾 略 特 
(T，S，Eliot) 的 《荒原 》 和 珀 斯 〈St， John Perse) 等 人 的 诗 。 


@ ”有 段 俊 晖 ， 四 川 大 学 在 读 博 士 、 四 川 外 语 学 院 沟 师 。 
。，174。 
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1963 年 ， 赴 美 爱 荷 华 州 就 读 ， 写 诗 并 译 介 现代 中 国 诗 选 ， 儿 爱 
荷 华 大 学 美术 硕士 学 位 。 次 年 ， 赴 普林斯顿 大 学 攻读 比较 文学 ， 
1967 年 获 普 林 斯 顿 大 学 首位 比较 文学 哲学 博士 学 位 并 任教 於 加 
州 大 学 ， 主 要 教授 比较 诗 学 、 英 美 现代 诗 、 中 国 诗 、 诗 创作 、 翻 
译 问 题 及 原始 诗歌 等 课程 。1970 年 ， 回 台湾 大 学 任 外 文系 客座 
教授 ， 协 助 建立 比较 文学 博士 班 并 开始 探讨 中 国 传统 美学 在 诗 中 
的 呈现 以 及 与 西洋 现代 诗 之 间 的 一 些 融会 问题 。1980 一 1982 年 ， 
任 香 港 中 文大 学 英文 ' 系 首席 客座 讲座 教授 。1985 年 在 北京 大 学 
讲授 中 国 诗 学 、 比 较 诗 学 ，1986 年 在 清华 大 学 讲授 “现代 中 国 
诗 ”， 并 作 每 周一 次 的 专题 演讲 (文学 理论 架构 的 再 思 和 传 释 学 
等 )9。 

由 於 身 兼 诗人 、 翻 译 家 、 文 学 批评 家 等 数 种 身份 ， 革 维 廉 的 
著作 也 呈现 出 多 样 化 一 一 既 有 诗集 、 散 文集 ， 又 有 译 著 和 文艺 研 
究 著作 。 其 中 较为 重要 的 中 文学 术 著 作 有 《秩序 的 生长 》 
(1971)、《 中 国 现代 小 说 的 风貌 》(1977) 、《 饮 之 太 和 : 鞠 维 廉 文 
学 论文 二 集 》(1980)、《 比 较 诗 学 : 理论 架构 的 探讨 》 (1983)、 
《与 当代 艺术 家 的 对 话 : 中 国 现代 斑 的 生成 》(1987)、《 历 史 、 传 
释 与 美学 》(1988) 、《 解 读 现 代 ， 和 后 现代 : 生活 空间 与 文化 空间 
的 思索 》(1992)、《 从 现象 到 表现 : 药 维 廉 早期 文集 》(1994)、 
《道家 美学 与 西方 文化 》 (2002); 英文 学 术 著 作 主 要 有 Ezra 
Pound’'s Cathay (《 艾 效 拉 。 亡 德 的 华夏 集 》，1969)，idinrg 


@ 简介 内 容 主要 参考 了 《 茜 维 廉 自选 集 》 的 年 表 和 《 药 维 廉 文集 》 (第 9 卷 》 
的 “ 莱 维 廉 年 表 ”。 
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the Universe: Poems of Wang Wei (〈《 王 维 诗 选 译 并 论 》，1972) ， 
Chinese Poetry: Major Modes and Genres (《 中 国 诗歌 ; 主要 样 
式 与 类 型 》，1976)，Diffusionof Distances: Dialogues between 
Chinese and Western Poetics 《《 地 域 的 消解 : 中 西 诗 学 对 话 》， 
1993)@。 通 过 上 述 按时 间 顺 序 排列 的 著作 ， 我 们 不 雁 看 出 莱 维 
廉 文学 研究 的 理 路 和 志趣 ,中国 传 统 诗歌 、 诗 学 与 美学 是 其 妊 生 
研究 的 主线 ， 一 方面 通过 中 英 诗歌 互 译 和 中 西 诗 学 理论 的 互 识 来 
“寻求 跨 中 西 文化 的 共同 文学 规律 ”， 另 一 方面 通过 中 国 传统 诗 学 
和 美学 理论 的 深度 分 析 ， 探 索 出 用 “ 诗 的 艺术 〈 主 要 指 语言 和 视 
境 ) 来 讨论 小 说 ”的 方法 并 过 到 了 小 说 和 诗 的 美学 汇通 2， 同 
时 ， 力 倡 道家 和 神宗 思想 对 语 障 心 办 的 破解 ， 追 求 物 我 合 一 的 宇 
宙 观 ， 并 用 这 样 一 种 思想 架构 了 中 国 传 秩 学， 坚持 以 这 样 一 种 立 
场 来 批判 西方 自 柏拉图 时 期 始 的 “以 人 制 天 ”的 偏向 ， 解 构 西方 
现代 的 “ 反 文 化 的 文化 立场 ”， 揭 露 全 球 化 破坏 文化 生 仿 的 真实 
面目 。 蒜 氏 在 诗歌 创作 、 翻 译 和 比较 诗 学 层面 上 所 做 的 成 就 和 贡 
页 已 是 有 目 共有 睹 ， 而 他 不 迷信 西方 文学 批评 理论 ， 执 著 於 重新 闻 
释 中 国 诗 学 、 美 学 精神 的 努力 更 令 人 钦佩 ， 正 因 如 此 ， 国 内 外 学 
界 对 他 的 关注 和 研究 也 在 不 断 扩 大 和 深入 。 


Q@ 因 本 章 主要 研究 某 锥 廉 的 中 国文 论 思想 ， 他 的 诗集 、 散 文集 和 谋 著 就 不 在 此 
处 一 一 昨 列 ， 具 体 音 目 可 参考 《 莱 纵 廉 文集 》 (第 9 卷 ) 提供 的 “ 鞭 纵 廉 著作 者 目 ” 
(第 291 一 292 页 ) 。 

@ 全 见 古 添 洪 《 小 说 与 诗 的 美学 苞 通 一 一 评介 莱 维 廉 中国 现代 小 说 的 风 
魏 ;)》， 载 某 维 廉 《 莱 维 廉 文 集 》( 第 1 卷 );， 合 肥 ，。 安 徽 教 育 出 版 社 ，2002 年 ， 第 343 
页 。 
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二 、 国 内 外 研究 现状 

对 鞠 维 廉 关 注 最 早 、 研 究 最 广 、 评 述 最 多 的 是 台 、 港 学 人 和 
儒 居 海外 的 中 国学 者 ， 他 们 的 论述 自 1961 年 癌 弦 的 《 革 维 廉 小 
评 》 至 1997 年 张 默 的 《我 的 呼喊 如 急速 的 水 沫 一 一 莱 维 廉 的 诗 
生活 探 微 )， 整 整 跨越 了 三 十 七 个 年 头 ， 涵 盖 了 从 不 同 层 面 品评 
茜 氏 诗歌 创作 技巧 与 理论 、 中 英 诗歌 互 译 、 中 西 诗 学 理论 的 九 十 
饼 篇 文章 D， 其 中 部 分 重要 的 文章 收录 在 廖 椒 梁 和 周志 煌 共 编 的 
《人 文风 景 的 镜 刻 者 : 茜 维 廉 作 品评 论 集 》 一 书 中 。 这 些 文章 中 
有 分 而 论 之 的 ， 也 有 合 而 论 之 的 。 具 体 地 说 ， 分 而 论 之 的 文章 包 
括 诗歌 类 一 一 如 张 默 以 诗人 敏锐 的 直觉 抒写 而 成 的 印象 式 批评 
《 茜 维 廉 及 其 〈 仰 望 之 歌 )》 和 《和 珠 腾 的 象征 一 一 试探 某 维 廉 的 
(公开 的 石榴 )》、 古 添 洪 《 试 论 革 维 廉 〈 赋 格 集 》 等 ， 批 评 类 
一 一 如 雇 炳 惠 《 洞 见 与 不 见 一 一 村 维 廉 对 〈 鞋 子 ) 的 新 护法 》、 
杜 国 清 《 评 介 革 维 廉 论文 集 〈 人 饮 之 太 和 >》 和 简 政 珍 《和 后 现代 的 
反思 一 一 评 某 维 廉 的 〈 解 该 现代 。 和 后 现代 ?》 等 ， 翻 译 类 一 一 如 
屠 岸 的 《 读 革 维 廉 的 中 国 新 诗 英 译 随 感 》 等 ; 合 而 论 之 的 文章 
有 : 从 诗人 与 放逐 现象 这 一 文化 学 视角 出 发 综 论 某 氏 的 诗歌 创作 
的 一 一 如 王建 元 的 《 战 腾 隔 绝 一 一 某 维 廉 的 放逐 诗 》 等 ， 从 诗 学 
与 诗歌 的 密切 关 傈 出 发 评论 莱 氏 诗歌 衍 变 的 一 一 如 李 沁 林 《 蒜 维 
廉 近 期 诗 的 风格 及 其 转变 》 和 《山水 . 道 琐 ，。 萝 一 一 莱 维 廉 人 后 期 
诗 及 其 诗 学 》 等 ， 力 绕 莱 维 廉 的 纯 诗 理论 ， 从 文学 批评 史 的 角度 


@ 根据 《 鞠 维 廉 文集 》 (第 9 卷 ) 中“ 莱 锥 廉 作品 评论 索引 ”提供 的 数据 统计 
而 成 。 
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追溯 其 理论 对 传统 的 继承 及 对 现代 诗 学 的 积极 建构 的 一 一 如 李 兽 
析 《 中 国 纯粹 性 诗 学 与 现代 诗 学 、 诗 作 的 关 傈 一 一 以 七 十 年 代 革 
维 廉 、 洛 夫 、 癌 弦 为 主 的 考察 》 等 C。 这 本 评论 集 充 分 显示 了 近 
线 十 年 间 台 港 菜 维 廉 研究 的 发 展 历程 和 水 平 。 此 外 ， 值 得 我 们 注 
意 的 海外 论文 有 1994 年 发 表 於 《语言 和 文学 研究 》 (Studies in 
Language and Literature) 上 的 《距离 的 消融 中 西 诗 学 对 话 》 
书评 》 以 及 美国 威斯康辛 大 学 密 迪 生 校 区 林 惠 玲 的 比较 文学 博士 
论文 《中 西 现代 诗 中 的 转化 和 超越 : 韩 波 、 史 蒂 文 斯 、 革 维 廉 》 
(Transformation and Transcendence in Modern Chinese and 
Western Poetry: Rimbaud, Stevens and Yeh Wei— Lien), 

由 於 历史 的 原因 ， 国 内 准 以 具有 训 港 及 海外 学 者 对 革 维 廉 著 
述 研 究 的 同步 性 和 深刻 性 。 事 宣 上 ， 国 内 诗 界 和 学 界 对 药 维 廉 的 
初步 蝴 解 是 随 着 二 十 世纪 八 十 年 代 中 期 起 他 数 度 来 大 陆 访 问 讲 学 
开始 的 。1981 年 “文化 热 ” 初 起 ， 他 首次 到 北京 大 学 发 表 有 关 
比较 文学 的 演讲 ; 1985 年 ， 再 次 到 北京 大 学 讲授 中 国 诗 学 、 比 
较 诗 学 ， 并 赴 哈 尔 演 讲 中 国 诗 学 及 文学 理论 ， 之 后 在 深圳 全 国教 
师 研习 会 上 和 与 詹 明 信 (Fredric Jameson) 等 讲授 文学 理论 架构 ; 
1986 年 春 ， 在 清华 大 学 讲授 “现代 中 国 诗 ” 并 每 周作 有 了 关 “ 文 
学 理论 架构 的 再 思 及 传 释 学 ”专题 演讲 ;1993 年 ， 应 邀 到 上 海 、 
重庆 (北碚 )、 北 京 等 地 讲述 “文化 离散 空间 与 文化 想象 ”及 
“和 后 现代 在 第 三 世界 畸 生 的 现象 ”;，1998 年 ， 应 北京 大 学 比较 文 


Q@ 本 季 部 分 材料 参考 了 胺 志 国 的 硕士 论文 《 莱 维 廉 ， 在 隔绝 与 医 通 之 间 一 一 以 
诗歌 与 诗 学 为 中 心 》 的 导言 。 
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学 所 之 邀 讲 《 道 家 美学 与 后 现代 》， 随 后 到 安徽 师范 大 学 讲 《 道 
家 精神 》、《 和 后 现代 文化 生 驴 》。 在 此 期 间 ， 北 京 大 学 出 版 社 、 北 
京 三 联 书 店 和 中 国友 谊 出 版 公司 先后 出 版 了 他 的 三 部 著作 《寻求 
跨 中 西 文化 的 共同 文学 规律 》(1986)、《 中 国 诗 学 》(1992)、《 蔡 
维 廉 诗 选 》(1993) 。 这 一 时 期 大 陆 学 者 对 其 的 研究 尚 处 於 引 介 或 
概述 性 评论 的 层面 上 ， 如 王 逢 振 的 《 美 籍 华 人 批评 家 蒜 维 廉 》 便 
是 一 篇 介绍 鞠 氏 比较 诗 学 的 文章 ; 古 带 清 的 《 革 维 廉 : 致力 於 于 
索 共 同 的 文学 规律 》 和 《中 国 的 文 论 秩 序 》 则 分 别 简 述 了 革 氏 比 
较 文学 理论 的 特点 及 其 文 论 秩 序 的 生成 过 程 ， 王 光明 在 《香港 的 
“客居 ”批评 家 》 一 文中 以 “ 革 维 廉 : 文化 寻根 与 文化 批判 ” 轧 
题 综 述 了 革 氏 的 比较 诗 学 理论 和 “认同 危机 的 文学 ”了 。 

2002 年 至 今 可 以 说 是 焚 维 廉 研究 的 长 展期 。2002 年 和 2005 
年 村 维 廉 分 别 赴 南京 和 深圳 参加 中 国 比 较 文 学 学 会 第 七 、 八 界 年 
会 暨 国际 学 术 研 讨 会 ， 在 第 七 界 年 会 会 议 期 间 迁 举行 了 “ 某 维 廉 
学 术 思 想 与 成 就 研讨 ”圆桌 会 议 ， 这 既是 对 其 学 术 成 就 的 全 面 肯 
定 ， 又 对 国内 相关 研究 的 发 展 起 了 推波助澜 的 作用 。 而 安徽 教育 
出 版 社 於 2002 一 2004 年 三 年 间 先 后 推出 的 《 革 维 廉 文集 》 ( 共 9 
卷 ) 为 这 一 发 展 提供 了 事实 可 能 性 。 因 为 之 前 蒜 氏 的 著作 多 在 吉 
湾 和 海外 出 版 ， 一 般 研究 者 很 肉 禾 其 全 貌 ， 而 本 套 文集 不 仅 涵 蓝 
了 鞠 维 廉 所 有 重要 的 学 术 著 作 ， 而 且 包 括 了 绝 大 部 分 诗歌 、 散 文 


@ 详 见 王 过 振 《 今 日 西方 文学 批评 理论 一 一 十 四 位 著名 批评 家 芒 谈 钞 》， 桂 林 : 
漆 江 出 版 社 ，1988 年 ， 第 111 一 117 页 ; 古 这 清 《 查 湾 当 代 文 学 理论 批评 史 》， 武 并， 
武汉 出 版 社 ，1994 年 ， 第 365 一 370、412 一 419 页 ; 王 光 明 《香港 的 “客居 ”批评 
家 》， 载 《天 津 社会 科学 》1997 年 第 6 期， 第 94 一 97 页 。 
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创作 ， 可 算是 一 套 “ 淮 ” 莱 维 廉 全 集 ?。 就 在 这 短 短线 年 问 ， 大 
陆 学 者 从 不 同 角度 、 居 面 讨论 莱 维 廉 诗歌 、 诗 学 、 道 家 及 神宗 思 
想 的 文章 多 过 二 十 余 篇 ， 其 数量 几乎 是 前 十 五 年 所 发 文章 的 两 
倍 ， 而 且 研 究 的 视 交 更 为 开关 ， 探 讨 的 内 容 也 更 为 深信 人。 具体 地 
说 ， 这 些 文章 大 体 可 分 为 三 和 类。 一， 专 论 型 ， 即 从 单一 角度 论述 
的 文章 ， 如 有 了 关 比 较 诗 学 讨论 的 文章 有 任 毅 的 《 蒜 维 廉 比 较 诗 学 
理论 管 窦 ?、 李 珠 《 跨 文化 比较 中 模子 的 确认 及 应 用 》 和 虽 鹏 的 
《本 土 化 内 在 化 * 跨 文化 传 时 一 一 森 维 廉 比较 诗 学 研究 一 例 》; 
有 了 关 翻 译 理论 评析 的 有 落 洪 新 的 《 革 维 廉 翻 译 理论 述评 》 及 省 选 
民 的 《解构 “ 信 、 过 、 雅 ”， 翻 译 理 论 后 起 的 生命 一 一 评 鞠 维 廉 
〈 破 “ 信 、 过 、 雅 ”>， 翻 译 后 起 的 生命 )》 有 了 关 诗 歌 评论 的 文章 有 
柯 鹿 明 《 鞠 维 廉 诗 掠影 》、 许 祖 华 《从 现代 到 古代 一 一 鞠 维 廉 及 
其 诗歌 创作 论 》。 二 ， 比 较 型 ， 即 主要 通过 革 维 廉 与 其 他 学 者 理 
论 观 点 的 同 办 比较 来 关 发 莱 氏 的 理论 。 如 虽 绍 瑾 的 《 莱 维 廉 比较 
诗 学 中 的 甘 子 情结 》 就 将 某 氏 对 鞭子 思想 的 关 释 放 在 徐 复 亢 、 到 
若 电 等 学 者 的 论述 中 展开 ， 癌 月 珍 《 现 象 学 与 中 国文 艺 理论 满 通 
的 可 能 性 一 一 以 刘 若 轧 、 徐 复 疯 、 革 维 廉 的 理论 探索 为 例 》 亦 是 
如 此 。 三 ， 继 论 型 ， 此 类 文章 目前 为 只 有 一 篇 ， 即 乐 售 和 雪 教 授 的 
《为 了 活 油 瀑 的 整体 生命 一 一 〈 革 维 廉 文集 》 序 》。 这 篇 文章 从 药 
氏 生平 写 起 ， 首 先 讲述 了 他 的 学 习 和 学 了 术 历 程 ; 接着 指出 革 维 廉 


中 《 莱 维 廉 文集 》9 卷 分 别 是 ， 第 1 卷 比较 诗 学 / 现象 " 经 验 。 表现， 第 2 着 历 
史 。 传 释 . 美学， 第 3 卷 秩序 的 生长 ， 第 4 卷 中 国 现代 艺术 的 生成 ， 第 5 卷 解读 现 
代 。 和 后 现代 一 一 生活 空间 与 文化 空间 的 思考 ， 第 6 卷 四 十 年 诗 〈( 上 )， 第 7 卷 四 十 年 
诗 (下 )， 第 8 卷 万 里 游 思 ， 第 9 卷 乡情 的 追逐 。 
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首先 是 一 个 诗人 ， 认 有 为 他 的 早期 诗作 有 比较 明显 的 西化 倾向 ， 后 
来 随 着 越 来 越 深 地 进入 比较 文学 和 比较 文化 的 研究 领域 ， 诗 中 中 
国 的 成 分 线 越 来 越 重 ， 而 他 的 英 诗 中 译 〈 如 《 荡 原 》 对 台湾 新 
诗 的 视野 和 技巧 也 都 有 新 的 开拓 ， 他 的 英文 诗 更 创造 了 一 种 可 以 
兼容 中 西 文化 视野 的 蝇 活 语法 ， 可 以 说 ， 他 的 诗 本 身 就 是 一 个 跨 
文化 创作 的 成 功 实践 ; 乐 教授 进一步 由 诗歌 转 入 探讨 某 氏 的 比较 
文学 研究 ， 认 羽 他 的 研究 突破 了 时 代 和 文化 固有 的 边界 ， 在 与 西 
方 文化 比照 和 虑 通 的 同时 ， 使 中 国 古 代 智 慧 为 现代 所 用 ; 同时 对 
茜 氏 文集 中 的 《中 国 现代 艺术 的 生成 》 及 《解读 现代 。 和 后 现代 》 
给 予 了 较 高 的 评价 。 乐 教授 的 文章 提 网 帮 领 地 图 示 了 茜 氏 生活 背 
景 、 文 学 创作 和 学 术 研 究 等 错 杂 交错 而 成 的 思维 之 网 。 

此 外 ， 虽 胸 的 博士 论文 《 革 维 廉 比较 诗 学 学 科 理 论 研究 》 
(2001) 和 张志国 的 硕士 论文 《 茜 维 廉 : 在 隔绝 与 汇通 之 问 》 
(2005) 分 别 从 比较 诗 学 的 视角 和 整体 研究 的 角度 系统 地 清理 村 
维 廉 的 思想 。 前 者 通过 文化 模子 与 差 办 性 的 相关 性 研究 探讨 了 某 
氏 比 较 诗 学 的 架构 模式 ， 和 后 者 将 茜 氏 的 生活 、 诗 歌 和 诗 学 融 於 一 
体 ， 较 为 客观 地 探究 了 莱 氏 思想 的 全 貌 ， 然 而 此 文 存在 的 明显 缺 
陷 是 部 分 文献 、 材 料 引用 缺乏 准确 性 和 规范 性 。 上 述 二 文 基本 属 
於 纺 结 、 外 钠 型 研究 ， 缺 乏 具 有 洞 见 的 反思 。 ， 

总 的 看 来 ， 此 阶段 国内 研究 取得 的 成 绩 峻 然 令 人 刊 目 ， 却 仍 
属 发 展 阶段 ， 其 主要 原因 有 以 下 几 点 : 一 ， 专 论 者 “各 照 隅 陂 ， 
鲜 观 衢 路 ";， 二， 比较 者 平行 对 比 多 ,“ 父 肌 分 理 ” 不 足 ! 三 ， 强 
论 者 很 难 做 到 “ 振 茜 以 寻根 ， 观 澜 而 索 源 ”; 四 ， 与 前 三 者 相 比 ， 


更 为 重要 的 是 此 阶段 的 研究 普遍 褒 赞 之 词 良 多 ， 间 题 意 识 、 反 思 
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维 廉 研究 推 向 更 高 峰 所 不 可 或 缺 的 。 


第 二 凶 ”诗歌 、 谨 诗 奥 比较 诗 学 


任何 对 个 人 的 研究 都 不 能 脱离 对 其 本 人 、 著 作 及 其 所 处 环 
境 、 境 遇 的 全 面 考虑 ， 不 能 脱离 对 整体 性 与 特殊 性 、 语 言 与 表 
述 、 坚 守 和 与 拒 斥 之 问 张力 的 权衡 ， 这 一 点 对 研究 革 维 廉 的 中 国文 
论 思 想 尤 为 重要 。 也 只 有 如 此 ， 闪 能 合理 地 解释 “放逐 。 寻根 ” 
的 生活 、 创 作 、 翻 译 经 压 对 其 学 术 生 涯 所 产生 的 由 外 国文 学 研究 
到 中 西 比较 诗 学 再 到 中 国 传 释 学 建构 和 道家 思想 的 当代 天 释 等 一 
系列 演变 的 影响 ， 也 线 能 体会 这 些 转 变 的 意义 所 在 。 


一 、 蔡 歌 创作 与 理论 

乐 镶 去 先生 在 为 《 莱 维 廉 文 集 》 所 作 的 序言 中 说 : “ 莱 维 廉 
首先 是 一 个 诗人 ， 而 且 是 一 个 现代 派 诗人 .2?@ 从 莱 氏 所 走 过 的 
人 生 历 程 来 看 ， 这 一 判断 大 致 是 正确 的 。 与 中 国 古代 诗人 相近 ， 
革 氏 也 是 於 诗 中 体悟 、 感 发 而 论 并 写 有 “ 维 廉 诗话 ?>。 与 古人 不 
同 之 处 在 於 ， 他 面临 着 多 重 困境 : 放逐 与 寻根 情节 ， 文言 与 白话 
文 、 英 文 的 协调 ， 中 西 传 统 的 差 胺 以 及 诗人 和 学 者 身份 的 衙 突 。 


@ 人 乐 父 云 《 序 )， 载 《 某 维 廉 文集 》 (第 1 卷 )， 第 3 页 。 
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也 正 是 从 这 个 角度 上 看 ， 茜 氏 没 有 完全 把 自己 看 成 是 一 个 诗人 ， 
而 是 视 自 己 为 一 个 关心 中 国文 化 的 人 。 在 他 眼中 ， 诗 作为 一 种 表 
过 方式 与 理论 文字 的 表 过 方式 ， 层 次 不 同 ， 但 所 针对 的 事情 是 相 
同 的 2?。 

某 维 廉 早 期 的 诗歌 创作 主要 受到 三 方面 影响 : 一 是 “五 四 ” 
传统 ， 即 二 十 世纪 三 四 十 年 代 诗 人 们 带 给 他 的 “现代 ”意识 和 手 
法 ; 一 是 他 在 训 大 外 文系 求学 期 间 学 习 的 象征 派 和 和 后 期 象征 主义 
的 手法 及 其 他 的 前 卫 运 动 ; 第 三 ， 除 了 前 述 二 者 对 艺术 性 刻 心 灸 
骨 的 凝练 深 深 震 撼 了 他 ， 中 国 古 典 诗 更 在 他 的 艺术 意识 中 产生 了 
永久 的 过 黎 。 他 的 成 名 作 《 赋 格 》， 其 整体 交警 乐 式 的 表 过 是 接 
近 西 方 的 表 过 方式 ， 而 个 别 意 象 的 构成 则 和 传统 的 关 傈 很 密切 ， 
如 诗 中 “ 激 激 水 声 ”、“ 冥 惨 蒲 鞋 ”、“ 披 峰 行 歌 "、“ 江 机 堤 柳 ” 等 
词 使 得 这 首 颇 为 西化 的 现代 诗 中 称 人 了 淡淡 的 东方 风味 。 在 台湾 
大 学 读书 期 间 ， 他 也 当 试 用 英文 作 诗 ， 有 时 用 中 文 窟 没有 诗 味 
的 ， 写 成 英文 后 诗 味 一 下 子 就 出 来 了 。 这 其 中 含有 许多 语言 差 胺 
与 表现 的 性 能 以 及 各 自 文化 美学 根据 的 问题 ， 这 些 都 成 为 他 后 来 
探讨 的 主题 2 。 

在 早期 诗歌 创作 过 程 中 ， 革 维 廉 也 写 了 些 诗 论 ， 但 那 时 他 对 
於 中 西 传统 到 底 何者 更 为 重要 并 没有 清晰 的 体 认 ， 这 一 点 在 《 论 
现 阶 段 中 国 现代 诗 》 和 《 诗 的 再 认 》 两 篇 文章 中 可 见 一 斑 。 在 首 
篇 文章 中 ， 作 者 指出 “现代 主义 在 中 国 出 现 是 件 可 喜 的 事 ， 因 为 


〇 《 某 维 廉 访 癌 记 》， 载 《 蒜 纵 廉 文集 》 (第 7 卷 ), 第 374 页 。 
@ 《 某 维 廉 文集 》 (第 9 卷 )， 第 64 页 。 
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它 正 可 把 阻 研 诗 发 展 可 能 性 的 共有 观念 一 捐 而 清 ， 使 中 国 诗 跨 进 
一 个 新 阶段 *， 并 且 认 为 “中 国人 对 於 美的 观念 一 征 非 常 保守 
…… 某 一 时 代 的 美的 观点 并 不 可 作为 另 一 时 代 的 美的 准则 。 一 种 
超脱 时 空 的 美 应 该 是 一 连 串 的 美的 不 断 的 创造 ?2;， 和 后 一 篇 文章 
中 ， 作 者 从 字源 学 的 角度 重 解 “ 诗 言 志 ”， 以 局 “ 志 ” 之 原意 应 
为 “ 吾 人 对 世界 事物 所 引起 的 心 感 反应 之 全 体 ”， 所 以 “ 早 在 古 
人 下定 闵 之 时 ， 已 不 强调 理性 下 的 思维 秀 畴 一 一 道德 、 说 教 、 载 
道 ”， 他 又 引 和 孔子 的 话 作为 支撑 一 “和 孔子 日 , 终 意 〈 没 有 预定 
的 结局 )， 姐 必 (没有 任意 专横 的 先 人 观念 ) ， 毋 固 〈 没 有 固执 )， 
组 我 〈 没 有 私 念 ) 。 这 四 种 写作 和 欣赏 的 态度 反而 给 “ 载 道 ' 者 
所 忽略 了 ”@。 由 上 述 观 点 我 们 不 准 看 出 ， 他 对 西方 现代 主义 是 
持 坎 迎 态度 的 ， 对 中 国 传统 美学 的 认 知 尚未 形成 ， 而 他 试图 通过 
字源 学 重 释 “ 诗 言 志 ”， 用 孔子 之 “四 毋 ” 来 紧 斥 文 以 载 道 说 都 
是 颇 成 问题 的 。 首先， 探讨 “ 诗 言 志 ” 的 内 涵 应 先 作 历史 的 逮 
原 ， 如 张 少康 所 解 一 一 先秦 时 期 ， 人 们 对 “ 志 ” 的 理解 是 比较 狂 
隘 的 ， 所 谓 “ 志 ”， 主 要 是 指 政 治 上 的 理想 抱负 。《 左 传 》 昭 公 十 
六 年 韩 宣 子 对 郑 国 六 巍 说 :“ 二 三 子 请 皆 赋 ， 起 亦 以 知 郑 志 。” 这 
是 要 从 郑 国 六 卿 的 赋 诗 中 逐 解 痢 国 的 政治 倾向 。 所 调 “ 赋 诗 言 
志 ”， 乃 是 指 借用 或 引申 《诗经 》 中 某 些 篇 章 来 暗示 自己 的 某 种 
政教 抱负 《论语 》 中 记载 孔子 两 次 要 观 其 弟子 之 志 亦 属 此 种 性 
质 。 然 而 ， 到 战国 中 期 以 和 后， 由 於 对 诗歌 的 抒情 特点 的 重视 以 及 


Q@ 《 莱 锥 廉 文集 》( 第 3 卷 );,， 第 197 一 198 页 。 
@ 同上 , 第 181 一 182 页 。 
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百家争鸣 的 展开 , “ 志 ” 的 含义 已 逐渐 扩大 、 像 《 甘 子 》 中 所 谓 
的 “ 诗 以 道 志 ”就 不 是 孔子 时 代 “ 志 ”的 内 容 所 能 包括 得 了 的 。 
“ 志 ” 作 为 人 的 思想 、 意 顾 、 感 情 的 一 般 意 闵 开 始 受 到 了 重视 0。 
其 次 ， 依 《论语 注 玻 》，“ 考 意 ” 为 “以 道 为 度 ， 故 不 任意 ”“ 姐 
必 ” 乃 “用 之 则 行 ， 抢 之 则 藏 ， 故 无 专 必 ”;“ 毋 固 ” 实 为 “无 可 
无 不 可 ， 故 无 固 行 ”; “ 毋 我 ” 实 言 “ 述 古 而 不 自作 看 ， 群 萃 而 不 
自 民 ， 唯 道 是 从 ， 故 不 有 其 身 ”@。 由 此 可 见 ， 那 时 的 茜 维 廉 对 
中 国 传统 文化 的 理解 上 尚 存在 某 些 偏 误 。 

1963 年 赴 美 学 习 成 为 茜 维 廉 诗歌 创作 和 理论 产生 重大 变化 
的 转折 点 。 毕 业 和 后 他 任教 於 加 州 大 学 ， 教 授 比 较 诗 学 、 道 家 美 
学 、 英 美 现 代 诗 、 中 国 诗 、 翻 译 周 题 等 课程 。 随 着 中 西 诗歌 技巧 
和 理论 修 状 的 加 深 ， 他 开始 面 对 更 为 复杂 的 情景 ， 其 中 既 有 上 东西 
方 的 灼 合 ， 亦 有 两 者 的 衙 突 。 而 长 期 身 居 海外 形成 的 空间 距离 加 
深 了 被 放逐 的 感觉 ， 这 种 感觉 使 得 他 渐渐 转向 了 中 国 传统 。 从 译 
介 中 国 现代 诗 选 (Chinese Modern Poetry，1955 一 1965) 到 研究 
鹿 德 的 《华夏 集 》 (Ezra Pound’'s Cathay)， 从 译 介 王 维 诗 跑 
(Hiding the Universe: Poems of Wang Wei) 到 全 面 译 、 论 中 
国 古 代 诗 歌 (Chinese Poetry : Major Modes and Gerres)， 鞠 维 
廉 一 步 步 向 中 国 传统 靠 扩 。 在 其 理论 著作 “《 饮 之 太 和 》、《 比 较 
诗 学 》、《 历 史 、 传 释 与 美学 》 和 《道家 美学 与 西方 文化 》)) 中 ， 


Q” 张 少康 、 虽 三 富 《 中 国文 学 理论 批评 发 展 史 》 上 卷 ， 北 京 ， 北京 大 学 出 版 
社 ，1995 年 ， 第 22 一 23 页 。 
@ 李 学 勘 主 编 《 十 三 经 注 殊 。 论语 注 玻 》， 北 京 ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1999 年 ， 
第 113 页 。 
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我 们 可 以 清晰 地 看 到 这 一 转向 的 脉络 一 一 从 中 国 古 诗 、 哲 学 、 历 
史 中 深 挖 传统 文化 的 精髓 并 置 於 中 西 现实 世界 的 种 种 矛盾 和 困惑 
中 加 以 探讨 和 关 发 。 对 於 他 来 说 ,“ 永 束 的 幸福 是 / 永 达 的 追 迹 ， 
依 着 /痛苦 的 翅 咽 ……” 

任 管 莱 维 廉 的 诗 和 理论 研究 都 瞄准 了 同一 方向 ， 但 他 不 得 不 
承认 两 者 之 间 也 存在 明显 的 区 别 : 一 个 是 诉 诸 理性 的 ， 一 个 是 诉 
诸 感性 和 自发 性 的 。 研 究 学 问 是 知性 的 、 分 析 性 很 重 的 工作 ， 而 
且 也 有 点 死 功夫 在 内 ， 写 诗 却 并 非 如 此 ， 写 诗 的 过 程 不 那 床 注重 
还 辑 性 ， 二 者 可 以 说 是 两 个 世界 。 他 早期 的 诗 倾向 於 自发 性 ， 有 
的 时 候 有 非常 血 人 的 意象 ， 诗 人 被 它们 抓 住 时 非常 办 春 而 不 完全 
去 剖 解 它们 。 后 期 经 过 文学 研究 的 训练 ， 就 开始 有 瑟 磨 考 上 处 的 痕 
迹 了 @。 这 种 改变 既 有 形式 的 变化 ， 亦 有 内 容 的 更 迁 。 从 形式 上 
说 ,后期 的 诗 倾 向 於 使 用 短 句 ， 去 繁 就 简 ， 注 意 文 白 结合 ， 扬 长 
避 短 。 如 《更 与 醒 变 调 一 一 寄 意 “山坡 羊 ”》; 


峰 炙 如 眉 紧 聚 /波涛 如 嘴 既 张 /河东 河西 /江南 江北 /路 路 
人 相 峙 / 山 山 仙 来 远 / 去 京城 ? / 意 营 营 / 伤 心 十 年 大 漠 / 中 来 
白头 息 锁 / 欧 / 错 错 错 / 醒 / 错 错 错 


从 内 容 上 讲 ， 这 更 多 是 源 於 一 种 文化 的 克 结 ， 即 对 中 国文 化 


9 《 据 录 》， 载 《 莱 维 廉 文集 》 (第 6 卷 )， 第 442 页 。 
@ 《 蒜 维 廉 访 癌 记 》， 载 《 茱 纵 廉 文集 》( 第 7 卷 )， 第 374 页 。 
图 《 莱 维 廉 文集 》( 第 7 卷 );,， 第 69 页 。 
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的 爱 让 和 对 工业 物质 化 导致 文学 商品 化 的 担心 : 


我 当时 寅 诗 的 时 候 ， 不 知道 中 国 将 演变 成 怎 樟 ， 文 化 似 
平 被 放逐 在 外 ， 又 感受 到 西方 来 的 衡 击 ， 越 演 越 烈 ， 而 当时 
没有 ， 也 不 容易 抓 住 中 国文 化 新 环境 的 可 能 ， 因 此 我 对 整个 
文化 有 非常 沉重 的 爱 唐 ， 直 到 现在 我 仍 有 这 种 感觉 呈 。 

寅 诗 是 一 个 长 久 的 计划 ， 我 希望 在 诗 中 把 那些 被 愿 抑 
的 ， 被 割 拾 掉 的 ， 被 文化 物质 化 的 电 性 经 验 解放 出 来 。……: 
文学 中 的 诗 并 非 为 了 牵 就 这 个 物质 世界 ， 它 必须 带 有 批判 ， 
对 於 伪 化 的 人 际 关 傈 的 批判 ,至於 采取 何 种 方式 ， 全 在 於 诗 
人 们 微妙 的 处 理 。 所 谓 的 批判 并 不 一 定 要 在 字 囊 行 间 ， 它 可 
以 潜藏 在 诗 中 对 僵化 的 人 际 关 傈 作 上 暗示 性 的 抗衡 。 若 是 诗 吉 
只 有 享乐 式 意 符 的 游戏 而 不 带 意识 ， 就 不 能 算是 好 的 文学 作 
品 了 ， 这 点 在 中 国 传 统 中 是 非常 强烈 的 ， 但 在 西方 社会 里， 
社会 使 命 和 批判 精神 都 慢 慢 被 文化 工业 所 消融 化 减 @。 


茜 维 廉 不 仅 通 过 文学 理论 研究 和 中 文 诗歌 创作 来 重建 曾经 被 
切断 的 文化 传承 ， 他 在 英文 诗 训 更 创造 了 一 种 可 以 兼容 中 西 文化 
视野 的 戏 活 语法 ， 在 订 德 、 颖 斯 洛斯 、 奥 授 、 柯 尔 曼 、 史 乃 德 等 
美国 当代 重要 诗人 倡 寺 的 美国 现代 语法 创新 的 潮流 中 独 树 一 幅 。 


GD 《 茜 维 廉 访问 记 》， 载 《 莱 维 廉 文 集 》( 第 7 卷 ), 第 374 页 。 
Q@ 同上 , 第 370 页 。 
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应 该 说 ， 他 的 诗 本 身 就 是 一 种 跨 文 化 创作 的 成 功 实践 0。 

应 该 说 ， 蒜 维 廉 的 诗歌 创作 和 理论 研究 在 追 迹 中 国 传统 一 一 
中 国 古 诗 、 道 家 美学 的 路 上 不 断 发 展 和 完善 起 来 ， 它 们 之 问 内 有 
差别 ， 却 能 互补 。 这 是 一 个 由 实践 上 升 到 理论 ， 再 由 理论 观照 实 
践 ， 从 自发 到 自 尼 的 过 程 。 然 而 这 只 是 革 氏 中 国文 论 思 想 形成 的 
一 焦 臂 膀 ， 另 一 焦 便 是 诗歌 翻译 。 


二 、 漠 英语 言 与 圭 歌 翻译 

鹿 德 ;“ 某 些 译 者 想 一 样 都 不 落 ， 他 们 绝对 一 样 都 没落 ， 除 
了 原作 者 的 意图 .”@ 

翻译 座 ， 肉 在 不 同 语系 问 语言 的 差 界 ， 更 雁 在 语言 背后 的 干 
差 万 别 的 文化 内 涵 、 美 学 特性 ， 而 翻译 中 国 古 诗 可 调 座 上 加 如。 
正 是 出 於 对 西方 译 介 中 国 古 诗 中 种 种 焉 曲 和 误 译 的 不 满 ， 革 维 廉 
- 比 线 十 年 如 一 日 地 坚持 中 英 诗歌 互 译 及 相关 研究 。 

革 氏 曾 将 翻译 比 作 两 个 文化 系统 之 问 的 pass。port， 他 把 
passport( 访 照 ， 由 一 个 文化 通 到 另 一 个 文化 的 访 照 ) 用 标点 拆 
为 pass( 通 过) 和 port〈 港 ) 两 个 字 ， 转 译 为 “ 通 圣 港 "。 因 为 
翻译 是 两 个 文化 互通 的 港口 ， 在 通 驿 的 过 程 中 ， 必 然 牵涉 到 两 个 
文化 系统 和 语 规 的 协商 调整 ， 必 然 牵 涉 到 公 重 的 意识 状态 ， 即 一 
面 要 认 知 甲 文 化 数 千 年 民族 的 意识 、 默 契 、 联 想 构 成 的 传统 力量 


Q@ 乐 怠 委 《 序 }， 载 《 菜 维 廉 文集 》 (第 1 卷 ), 第 3 页 。 
©® Confucius, Confucian Analects. Translated and introduced by Ezra Pound. 
London: Peter Owen Limited, 1933, p. 8. 
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下 所 产生 的 原作 者 的 思维 状态 和 境界 ， 一 面 要 认 知 和 掌握 乙 文化 
形成 的 民族 的 意识 、 默 契 、 联 想 构 成 的 传统 力量 下 所 产生 的 语言 
表达 的 潜能 与 限制 。 译 者 需 在 两 者 之 间作 各 种 协调 ， 这 就 要 求 译 
者 同时 既是 读者 〈 最 好 是 够 资格 的 读者 )、 批 评 家 〈 最 好 是 急 通 
八 面 的 客观 批评 家 ) 和 诗人 《最 好 是 能 掌握 语言 潜能 的 创作 者 )， 
这 样 的 译 者 是 他 所 认为 的 理想 的 译 者 中 ， 而 他 自己 恰恰 是 这 样 一 
位 “ 译 者 ”。 加 切 奇 拉 泽 在 谈 诗 歌 翻译 时 也 指出 :“ 诗 歌 的 译 者 必 
须 首 先是 诗人 ， 不 论 他 本 人 是 否 写 诗 ， 更 不 论 他 是 否 发 表 过 诗 。 
他 必须 是 诗人 ， 包 括 他 对 原 诗 的 理解 和 他 利用 本 族 语 再 现 原 诗 的 
两 个 方面 .”@ 

中 国 古诗 雁 课 首先 在 於 它 的 语言 。 茜 氏 曾 用 周 策 纵 的 一 首 
“ 妙 绝世 界 ” 之 “ 字 字 馆 文 诗 ” 来 演示 文言 文 的 语法 与 属於 印 欧 
语系 的 英文 相 比 所 具有 的 高 度 翅 活性 。 下 面 这 首 过 文 诗 可 从 任何 
一 个 字 起 ， 向 任何 方向 读 。 


Q@ 《和 与 作品 对 话 一 一 停 释 学 的 诸 狗 )， 载 《 茱 维 廉 文集 》 (第 2 卷 ), 第 7 一 8 页 。 
@ (苏联 ) 加 切 奇 拉 泽 《 文 医 翻 译 与 文学 交流 )， 蔡 毅 、 虞 杰 编 经 ， 北 京 ， 中 加 
对 外 翻译 出 版 公司 ，1987 年 ， 第 119 页 。 
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月 芳 
华 ， 。 树 
加 .的 .和 

当然 ， 这 首 过 文 诗 是 打破 语法 限制 的 极端 例子 ， 不 能 完全 代 
表 中 国 古 典 诗 中 的 语法 ， 然 而 我 们 可 以 通过 过 文 诗 中 所 呈现 的 语 
法 “完全 鲁 活 性 ”作为 一 种 衡量 的 指标 ， 来 看 诗 的 字句 能 从 语法 
中 解放 的 程度 。 要 想 一 首 诗 从 任何 字 起 向 任何 方向 读 来 都 成 诗 
句 ， 英 语 肯 定 办 不 到 ， 白 话 文 也 不 容易 办 到 。 这 一 点 恰恰 证 明了 
文言 相对 於 英语 所 具有 的 扎 活 语法 。 如 用 英文 翻译 这 首 诗 ， 和 丽 怕 
只 能 字 字 释 闵 而 难以 成 句 ， 要 连 成 句 只 有 在 其 间 增 加 其 他 的 词 
类 ， 如 名 词 前 的 冠 词 (a，the)、 表 定位 关 傈 的 前 置 词 、 连 词 
(on the bank; when the sun…，the sand becomes…) ， 如 主语 控 
制 动 词 的 变化 〈We do; he does) ， 如 单 复 数 决定 动词 字 尾 变化 
(This man says; these men say)， 如 现在 、 过 去 、 将 来 时 驴 
(He does; he did; he will do) …，…， 这 些 都 是 英文 语法 最 基本 的 
常识 ， 都 是 非常 懂 谨 、 细 分 的 ， 有 时 甚至 到 了 伟 硬 的 地 步 。 英 文 


因 着 这 些 成 分 的 定性 而 为 句子 定向 、 定 义 ;， 这 些 法 则 的 任务 是 要 
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把 人 、 物 和 物 、 物 之 问 的 关公 指定、 澄清 、 说 明 。 正 是 这 些 元 素 
使 得 英文 不 可 能 写成 “昌文 诗 ”， 而 周 诗 之 所 以 可 能 ， 恰 恰 在 文 
言 文中 不 一 定 要 冠 词 ， 不 需 代词 作 主语 ， 也 不 需 连 词 而 能 自然 成 
句 。 文 言 的 动词 没有 时 仿 变 化 ， 故 而 不 会 将 行动 限定 在 特定 的 时 
空中 ， 而 且 文 言 文中 很 多 字 可 以 兼 售 多 种 词性 ， 如 “月 华 驳 岛 
幽 ”的 “ 华 ”， 既 可 以 作 形容 词 〈 华 厢 的 样子 )， 也 可 以 作 动 词 
〈 使 …… 释 得 /显得 华 故 ) 。 而 “ 淡 月 华 驳 岛 ” 的 “ 华 ” 如 果 要 译 
成 英文 就 得 分 别 用 “beautiful” 和 “beautify”0。 通 过 对 这 首 角 
文 诗 的 分 析 ， 革 维 廉 让 我 们 上 因 解 到 ， 中 国 古 诗 利用 未 定位 、 未 定 
关 傈 或 关 傈 模棱两可 的 词法 语法 使 读者 猿 得 一 种 自由 地 观 、 感 、 
解读 的 空间 ， 在 物象 与 物象 之 间作 若即若离 的 指 义 活动 。 如 果 对 
文言 文 的 这 一 特性 没有 深刻 的 感知 ， 便 着 手 翻译 ， 必 定 会 导致 译 
诗 与 原 诗 的 偏离 乃至 和 下 曲 。 

辨 清 两 种 语言 问 的 语法 差 办 及 其 美学 依据 ， 除 了 有 益 於 理论 
建构 ， 亦 可 以 用 於 指导 翻译 人 实践， 而 实际 的 译 介 过 程 中 迁 需 讲究 
翻译 策略 ， 即 翻译 的 方法 问题 。 在 《 亡 德 的 华夏 集 》 (Ezra 
Pound's Cathay) 的 第 一 章 “ 中 国 诗 : 翻译 中 句法 问题 的 几 个 方 
面 ”中 ， 茜 维 廉 转 引 了 方志 彤 (Achilles Fang) 有 关 翻 译 回 题 的 
三 个 屠 面 ，( 一 ) 充分 理解 被 译文 本 ; (二 ) 合理 操 继 译 入 语 ; 
(三 ) 这 二 者 之 问 发 生 了 什么 。 莱 氏 认 有 为 第 一 层面 可 由 学 者 一 读 
者 再 现 ， 第 二 层面 由 变 散 文 为 韵文 的 人 【〈versifier) 来 完成 ， 最 


Q@ 《中 国 古典 诗 中 的 一 种 传 释 活 助 ，， 载 《 莱 维 廉 文 集 》 (第 2 卷 )， 第 34 一 35 
页 
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和 后 一 个 履 面 则 要 靠 诗 人 的 去 性 ， 而 这 三 者 后 面 都 会 有 一 个 批评 家 
的 去 璃 。 其 实 就 中 国 古 诗 来 说 , “充分 理解 ”意味 着 译 者 对 原文 
本 语言 的 初步 理解 及 其 该 文本 的 格式 、 修 内 结构 及 句法 特性 的 关 
注 ;“ 合 理 操 绕 ” 课 和 人 语意 味 着 无 论 是 否 完全 理解 文本 中 的 诗 ， 
译 者 都 应 注意 到 介质 接近 原文 本 结构 的 可 能 性 和 局 限 性 ; 即便 译 
者 能 够 充分 理解 文本 ， 他 却 不 一 定 能 理解 其 中 的 诗意 ， 因 而 方志 
彤 提出 “这 两 者 之 间 发 生 了 什么 ”就 显得 更 为 重要 ， 正 是 从 这 个 
角度 看 ， 我 们 为 译 者 加 上 了 批评 家 一 诗人 的 头衔 下。 

充分 理解 原 诗 、 上 因 解 译 人 语 的 规则 和 局 限 为 译 诗 做 好 了 准 
人 备 ， 接 下 来 ， 译 者 必须 决定 哪些 部 分 是 诗歌 的 精华 ， 即 使 站 背 了 
译 人 语 的 规则 也 必须 保留 ; 而 哪些 部 分 在 不 破坏 原 诗 的 情况 下 可 
以 稍 加 删 减 或 修饰 以 迎合 课 入 语 的 特性 。 当 然 ， 翻 译 中 会 有 恰 到 
好 外 的 妙笔 ， 但 那 多 是 可 遇 不 可 求 的 神 来 之 笔 ， 从 这 个 意义 上 
讲 ， 译 次 於 著 。 因 此 ， 蒜 维 廉 以 为 那些 漠 英 语言 都 有 一 定 基础 的 
学 者 、 诗 人 的 翻译 中 存在 的 主要 问题 不 在 於 他 们 没 能 体会 到 由 文 
言 文 的 特性 而 构成 的 表征 现实 的 特殊 模式 。 如 果 他 们 一 虹 始 仔细 
考虑 诗 行 的 语言 结构 ， 他 们 的 译作 就 不 会 轻易 地 偏 座 原 作 。 以 李 
白 《 送 友人 》(Taking Leave of a Friend) 羽 例 : 


青山 横 北 郭 ， 白 水 统 东 城 。/ 此 地 一 发 别 ， 孤 莲 万 里 
征 。/ 浮 去 游子 意 ， 落 日 故人 情 。/ 挥 手 自 效 去 ， 头 萧 班 马 


® Wai 一 lm Yip, Ezra Pound's Cathay. Princeton and New Jersey: Princeton 
University Press, 1969, pp. 8 一 9. 
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哆 。 


这 首 五 言 律 诗 除了 特殊 情况 ， 几 乎 没有 跨行 现象 ， 每 一 行 就 
是 一 个 句子 ， 即 构成 完整 意思 的 一 组 词 。 每 一 句 的 结构 通过 字 字 
组 合成 的 意 群 组 成 。 五 律 的 典型 结构 是 “2 一 1 一 2”( 形 容 词 、 名 
词 十 形容 词 /动词 十 形容 词 、 名 词 )，“ 送 友人 ”的 前 两 句 就 属 
於 这 种 结构 。 英 文中 相应 的 结构 是 主 一 动 一 寅 的 结构 ， 译 者 不 需 
作 多 少 调整 就 可 译 成 英文 。 

鹿 德 (Pound): 

Blue mountains to the north of the wall, /White river wind- 
ing about them. 

洛 威 狼 (FF. Ayscough 一 Amy Lowell) : 

Clear green hills at a right angle to the North Wall. /White 
water winding to the East of the city. 

奥 巴 塔 (Obata): 

Blue mountains lie beyond the north wall, /Round the 
city’'s eastern side flows the white water. 

而 惟 理 思 (Giles)、 裤 钠 (Bynner) 和 高 迪 埃 〈Judith Gau- 
tier) 就 破坏 了 这 个 简单 的 结构 。 

翟 理 思 : 

Where blue hills cross the northern sky，/Beyond the moat 
which girds the town, /Twas there we stopped to say goodbye! 

裤 钠 : 

With a blue line of mountains north of the wall, /And east 
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of the city a white curve of water, /Here you must leave me and 
drift away… 

高 迪 埃 : 

Par la verte montagne aux rudes chemins, je vous /recondu- 
is jusqu’Gl’enceinte du Nord. /L'eau écumante roule autour des 
murs, et se perd vers l'orient®. 

除了 强调 古诗 结构 的 重要 性 ， 药 氏 逮 提出 译 诗 要 再 现 原 诗 的 
视觉 意象 ， 如 《 送 友 人 》 中 的 五 六 句 “ 浮 去 游子 意 ， 落 日 故人 
情 ” 中 的 “浮云 ”和 “落日 "。 翟 理 斯 将 其 译 为 ， 

Your heart was full of wandering thought. /For me 一 my 
sun has set indeed. 

广 德 的 译文 是 : 

Mind like a floating wide cloud /Sunset like the parting of 
old acquaintances. 

两 者 相 较 ， 鞠 氏 显 然 更 欣赏 后 者 ， 因 为 廊 德 只 是 将 原 诗 相对 
具体 的 并 置 意 象 很 巧妙 地 作 了 转变 ， 这 一 从 具 苯 到 抽象 的 转变 所 
表现 的 意趣 并 不 比 原 诗 少 。 放 德 抛 并 英语 语法 以 求 直 取 意 象 的 
作法 在 《华夏 集 》 中 可 谓 比 比 皆 是， 如 他 将 “ 荒 城 空 大 漠 ” 译 忆 
“Desolate castle，the sky，the wide desert”， 将 “ 蔓 沙 观 海 日 ” 
译 为 “Surprised desert turmoil Sea sun”。 刻 德 与 翟 理 斯 的 译文 


DD Wai—lim Yip, Ezra Pound's Cathay. Princeton and New Jersey: Princeton 
University Press, 1969, pp. 15—16. 

® Wai—lim Yip, Ezra Pound's Cathay. Princeton and New Jersey: Princeton 
University Press, 1969,. p. 21—22. 
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的 差别 在 於 前 者 不 仅 用 了 意象 并 置 的 手法 而 且 逮 使 用 了 脱 体 法 
(disembodiment) 。 江 诗 翻 译 家 伯 顿 。 华 曾 (Burton Waston) 对 
此 也 作 过 有 趣 的 分 析 。 他 以 王 维 的 诗 《 人 竹 圳 馆 》 为 例 ， 


独 坐 曲 管 里， 弹琴 复 长 嗜 。/ 深 林 人 不 知 ， 明 月 来 相 照 。 


他 认为 如 果 使 用 规范 英语 ， 一 个 翻译 家 无 法 对 付 这 种 人 称 、 
时 态 等 都 不 清楚 的 诗 ， 因 为 王 维 是 有 意 如 此 安排 他 的 自然 意象 以 
创造 一 种 神秘 的 气氛 、 一 种 “ 脱 体 性 ” (bodilessness) ， 这 样 就 
取得 了 一 种 抽象 度 ， 以 使 象 币 意 闵 能 清楚 地 表现 出 来 。 这 首 诗 就 
像 王 维 的 许多 其 他 诗 一 样 ， 吹 然 表 面 上 是 用 最 简单 的 语言 写成 ， 
却 利用 了 古典 汉语 那 种 经 济 和 含混 结合 的 敏锐 性 以 暗示 表面 之 下 
潜藏 着 的 哲理 DP。 由 此 看 来 ， 和 无 论 是 焚 维 廉 提 出 的 文言 文 的 未 定 
关 傈 、 未 定性 ， 记 德 的 意象 并 置 、 意 象 释 加 ， 逮 是 华 曾 的 脱 体 性 
都 抓 住 了 中 国 古 诗 表 迷 的 特性 ， 也 为 诗歌 翻译 提供 了 合理 而 实用 
的 方法 和 先例 。 

茜 维 廉 自 己 的 译 著 也 是 依循 这 几 个 方面 进行 的 。 他 在 《 重 译 
华夏 集 》 中 寅 到 : 


这 些 译 诗 不 是 用 来 挑战 谭 德 或 其 他 翻译 家 的 ， 我 翻译 他 


@ 赵 孝 衡 《 带 游 的 诗 神 》， 成 都 ， 四川 人 民 出 版 社 ，1985 年 ， 第 254 页 。 有 关 
意象 并 置 、 意 象 全 加 对 庆 德 及 其 他 美国 现代 诗人 创作 的 影响 ， 趋 孝 衡 在 “中 国 诗 与 
美国 现代 诗歌 句法 ”一 第 有 详细 论述 。 
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们 只 是 要 展示 这 些 诗 的 句 式 和 一 般 格式 。 记 德 正确 的 地 方 ， 
我 会 毫 不 猫 叉 地 使 用 他 的 译文 。 局 了 方便 比较 ， 我 引力 使 我 
的 翻译 既 字 字 对 应 又 具有 可 读 性 。 为 了 使 它们 成 为 “诗歌 ” 
翻译 ， 我 不 得 不 删改 一 些 内 容 %。 


他 在 《中 国 古 典 诗 举 要》 (Chinese Poetry: Major Modes 
and Genres) 一 书 的 新 版 序 中 进一步 指出 ， 为 了 救治 翻译 中 的 请 
多 流 弊 ， 他 的 译本 将 分 三 个 层次 ， 其 一 是 提供 江 诗 原 文 ， 接 着 是 
字 字 注释 ， 最 后 是 附 有 最 低 限 度 但 可 行 的 句法 的 翻译 。 他 这 样 做 
的 目的 是 希望 提供 一 个 害 美空 则 ， 访 读者 在 古 汉语 和 现代 美语 的 
感知 一 表现 维度 问 前 后 害 度 。 我 们 且 看 莱 课 马 致 带 的 《天 净 沙 》: 


相 若 老 树 错 履 /小 桥 流 水 人 家 /古道 西风 瘦 马 /夕阳 西 下 / 
断肠 人 在 天 涯 


字 字 注释 : 

Tune:“SKY 一 PURE 一 SAND”Ma Chih— yuan (ca. 1260 
一 ca。 1324) 

1. witheredvine /s oldtree /s Eveningcrow /s [6] 

2. small bridge /flowingwater /man's house /s [6] 


3. ancient road /west wind /Lean horse [6] 


® Wai 一 lim Yip, Ezra Pound’'s Cathay. Princeton and New Jersey: Princeton 
University Press, 1969, p. 181. 
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4. evening sun /west down [4] 

5. broken-gut man /at Sky edge [6] 

译文 : 

1. Dried vines, an old tree, evening crows; 2. A small 
bridge, flowing water, men’s homes; 3. An ancient road, west 
winds, a lean horse; 4. Sun slants west; 5. The heart 一 torn 
man at Sky's end®, 

革 译 的 《天 净 沙 》 骆 与 鹿 德 的 “ 荒 城 空 大 漠 ” 有 暴 曲 同 工 之 
妙 ， 却 又 有 很 大 区 别 ， 革 次 的 每 首 诗 都 是 在 自己 的 译 诗 理论 基础 
上 ， 以 忠实 原 诗 、 力 求 再 现 原 诗意 境 为 宗旨 ， 并 没有 给 自己 更 多 
的 想象 空间 。 


对 亦 译 者 来 说 ， 那 种 自由 的 想象 飞翔 是 不 允许 的 ， 因 忆 
“ 诗 ” 的 框 限 於 文本 之 内 ， 它 的 轮廓 界定 得 非常 清晰 。 如 果 
译 者 在 以 足够 恬 靖 的 态度 来 完成 这 项 翻译 任务 ， 他 就 不 应 将 
文本 所 示 的 “ 诗 ”( 储 管 是 从 个 人 角度 获取 的 ) 改 得 面目 全 
非 @。 


正 是 以 这 样 一 种 屎 元 的 态度 ， 鞠 维 廉 成 功 地 完成 了 一 部 部 译 
著 。 乐 储 去 对 他 取得 的 成 就 亦 给 予 了 高 度 评价 : 


D Wai 一 lim Yip, Chinese Poetry: An Anthology of Major Modes and Genres. 
Durham and London: Duke University Press, 1997, p. 340, 

©® Wai 一 im Yip, Ezra Pound’s Cathay. Princeton and New Jersey: Princeton 
University Press, 1969, p. 10. 
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他 的 中 国 古 典 诗 英 译 ， 如 王 维和 中 国 古 典 诗 举 要 ， 提 供 
了 一 种 自由 浮动 的 视觉 ， 使 西方 诗人 得 到 管 发 ， 可 以 反思 和 和 
调整 他 们 的 某 些 表现 策略 。 他 的 英 诗 中 译 如 《荒原 》 和 《时 
数 歌唱 》 对 台湾 新 诗 的 视野 和 技巧 也 有 新 的 时 拓 下 。 


在 任何 文学 活动 中 ， 文学 批评 都 以 各 种 各 样 的 样 仿 存 在 着 ， 
翻译 (翻译 成 别 种 语言 或 媒体 ) 作品 的 模仿 也 不 例外 ， 属 於 一 种 
带 有 批评 性 撕 的 文学 实践 ， 因 而 它 就 雁 免 会 有 所 偏执 。 趴 然 莱 维 
廉 本 人 就 是 一 位 理想 的 译 者 ， 但 由 於 翻 译 策略 的 选择 ， 既 他 对 诗 
句 结构 、 意 象 等 的 偏重 ， 导致 了 他 对 古诗 的 音乐 性 /韵味 的 忽视 ， 
而 这 恰恰 是 中 国 古诗 历经 数 千年 依 普 散发 着 迷人 魅力 的 重要 原因 
之 一 。 中 国 著名 翻译 家 许 测 冲 在 《中 诗 英 齐 探 膀 一 一 从 《诗经 》 
到 (西厢记 )》 一 书 的 导言 中 指出 ， 能 够 在 很 大 程度 上 保留 原 诗 
的 意 (sense)、 音 (sound)、 形 (form) 的 译本 线 是 好 译作 。 这 
位 自称 是 “ 书 销 中 外 六 十 本 ， 诗 译 英 法 唯一 人 - 的 译 诗 大 家 在 谈 
到 课 诗 的 音乐 性 时 说 ; 音乐 性 包括 韵律 (rhyme)、 节 奏 
Crhythm) 、 头 前 〈alliteration) 、 类 韵 (assonance) 等 ， 由 於 所 
有 中 国 古 诗 都 是 韵 诗 ， 如 果 英 译本 不 用 韵 就 不 可 能 产生 与 原 诗 相 
似 的 效果 @。 我 们 比较 一 下 某 、 许 两 位 翻译 的 陆游 的 《 似 头 原 》 


G ” 乐 佑 云 《 序 }， 载 《 某 维 康文 集 》 (第 1 卷 )， 第 6 页 。 
@， 许 沽 冲 《中 诗 英 韵 探 腾 一 一 从 〈 诗 经 到 〈 西 膝 记 >》， 北京 : 北京 大 学 出 版 
社 ，1992 年 ,第 19 页 。 
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便 可 知 其 差 办 所 在 。 
原 词 : 


红 酥 手 ，/ 黄 滕 酒 ，/ 满 城 春色 官 墙 柳 。/ 东 风 恶 ，/ 炊 情 
注 ，/ 一 司 秋 结 ，/ 几 年 座 索 。/ 错 、 错 、 错 ! // 春 如 兽 ，/ 人 
空 瘦 ，/ 泪 痕 红 泥 鲜 峭 透 。 /桃花 落 ,， /并 池 闫 。/ 山 盟 叹 
在 ，/ 锦 书 难 托 ，/ 莫 、 莫 、 黄 ! 


焚 课 : Tune: “Hairpin Phoenix” 

Rouged hands. /Yellow wine. /A city of spring, walls of 
willows. /The east wind is wicked, /Togetherness now dis- 
persed. /A bosom of confused silk. /Many years of separation. 

/Wrong! Wrong! Wrong! //Spring as before. /You, thin for 
no end. /Tears streak pink soaking shagreen silk. /Peach blos- 
soms fall. /Bower of leisure Pond /Vows are there; /A letter, 


no way to send: /No! No! No!? 


许 译 : Tune:“Phoenix Hairpin” 
Pink hands so fine, /Gold— branded wine, /Spring paints 
green willows palace walls cannot confine. /East wind unfair, / 


Happy time rare, /In my heart sad sorrows throng: /We ve se- 


@ Wai 一 lim Yip, Chinese Poetry: An Anthology of Major Modes and Genres. 
Durham and London; Duke University Press, 1997, p. 328. : 
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vered for years long. Wrong, wrong, Wrong! //Spring is as 
green, /In vain she's lean, /Her silk scarf soak'd with tears and 
red with stains unclean. /Peach blossoms fall, /Near desert'd 
hall, /Our oath is still there, no! /No word to her can go. / 


No， no，, nol® 


蒜 译 内 然 从 字句 、 结 构 、 意 象 都 基本 忠实 於 原文 ， 但 由 於 没 
有 用 齐 ， 使 译文 读 来 缺少 “ 诗 味 ?， 而 且 由 於 过 於 追求 意象 ， 况 
将 “一 怀 愁 绪 ” 译 为 “A bosom of confused silk”， 窒 在 让 人 费 
解 。 相 比 之 下 ， 许 译 不 仅 字 句 、 结 构 、 意 象 没有 受到 过 多 的 损 
伤 ， 而 且 诗 意 贯 通 ， 章 味 十 足 。 这 样 的 译作 是 否 更 值得 提倡 呢 ? 
当然 ， 我 们 不 能 就 此 说 莱 氏 没有 注意 到 这 个 问题 ， 而 是 由 於 他 对 
中 国 传统 文化 的 断层 要 目 至 深 ， 对 西方 翻译 界 误 解 和 在 曲 我 传统 
的 痛 之 至 切 ， 线 会 有 此 偏执。 同样 的 原因 使 他 走 上 了 比较 文化 研 
究 的 道路 。 


三 、 比 较 视 关 下 的 中 国 “ 诗 学 ” 

理论 的 形成 多 要 历经 实践 探索 的 过 程 ， 这 是 一 个 由 自发 到 自 
党 的 过 程 。 茜 维 廉 的 比较 文学 / 诗 学 之 路 亦 是 如 此 。 正 如 他 自己 
所 说 ， 像 他 们 那 一 代 承 着 “五 四 ”有 运 动 而 来 的 学 生 和 创作 者 ， 
“五 四 ”本 身 便 是 一 个 比较 文学 的 课题 ， 而 且 “ 五 四 ”为 他 们 做 


Q@ 《 唐 宋 词 一 百 首 》， 许 浏 冲 遗 译 ， 北 京 : 中 国 对 外 翻译 出 版 公司 ， 商 务 印 间 
馆 ，1991 年， 第 173 一 175 页 。 
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比较 文学 提供 了 基础 ， 首 先是 开放 的 精神 ， 使 得 他 们 几乎 来 者 不 
拒 地 一 下 子 接受 了 不 少 外 来 的 文学 运动 、 主 义 、 理 论 、 方 法 、 题 
旨 ， 使 他 们 隧 解 西方 文学 的 程度 速 束 超出 西方 人 上 解 东方 文学 的 
程度 ， 其 次 , “五 四 ”提供 了 新 理论 试验 的 果实 ， 让 他 们 这 些 后 
来 者 沉思 和 回合 ， 如 王国 维 用 悲剧 观念 讨论 《红楼 萝 》， 宗 白 华 
用 西方 美学 的 观念 对 中 国美 学 境界 的 重新 审视 等 。 另 一 个 让 他 进 
人 比较 文学 “活动 ”的 因素 是 诗 的 创作 。 写 诗 便 要 访 诗 ， 跨 越 语 
言 的 障 研 、 大 量 阅读 中 外 诗歌 不 仅 可 以 拓宽 眼界 ， 而 且 让 人 打开 
心胸 ， 有 利 於 “ 认 识 文 学 最 终 本 质 ”。 真 正 使 他 由 直 温 的 因 解 进 
入 比较 文学 研究 的 ， 是 他 在 译 诗 中 得 到 的 铭 悟 。 到 美国 之 后 ， 他 
发 现 中 国 传统 的 美学 风 簿 及 其 根本 的 意 涵 都 在 西方 翻译 中 被 焉 曲 
了 ， 所 以 想 通 过 比较 文学 、 比 较 文化 提供 一 些 根源 上 的 认识 ， 看 
清 中 国文 化 与 西方 文化 如 何不 同 ， 他 的 使 命 就 在 於 此 。 

在 这 样 一 种 强烈 的 使 命 感 的 驱动 下 ， 革 氏 从 早期 自发 撰写 带 
有 比较 文学 性 质 的 《静止 的 花瓶 》 直 到 出 版 《比较 诗 学 》 一 书 ， 
始终 以 翻译 和 探讨 古诗 为 支撑 ， 以 探寻 中 国文 学 批评 的 美学 据点 
羽 依 钱 ， 鲁 而 不 拾 地 进行 中 西 比 较 诗 学 / 诗 艺 的 研究 。 从 这 个 意 
闵 上 说 ， 茜 氏 的 比较 诗 学 的 确切 内 涵 应 该 是 比较 视 阅 下 的 中 国 
“ 诗 学 ”( 此 诗 学 既 指 狭 闵 的 诗 论 又 指 广 闵 的 文学 理论 )。 我 们 可 
将 茜 著 的 《比较 诗 学 》 和 和 孟 尔 康 (Earl Miner) 的 《比较 诗 学 》 
(Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of 
Literature) 稍 作 比较 。 磊 格 地 说 ， 茜 著 的 《比较 诗 学 》 只 是 本 
论文 集 ， 其 中 除 《 东 西 比较 文学 中 模子 的 应 用 》 和 《批评 理论 架 


构 的 再 思 》 两 篇 文章 偏重 比较 诗 学 的 建构 外 ， 其 余 的 文章 都 是 用 
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比较 的 方法 来 探讨 中 国 古典 诗歌 和 美学 。 乐 黛 云 也 指出 ， 收 在 
《比较 诗 学 》 中 的 许多 论文 大 体 上 是 用 类 似 的 方法 在 西方 当代 美 
学 的 语 境 中 对 道家 美学 进行 深入 的 研究 了 D。 而 孟 尔 康 的 《比较 诗 
学 》 则 是 一 部 较为 系统 地 论述 “比较 诗 学 ”的 纯 理 论 书 。 全 书 共 
五 章 ， 依 据 西 方 最 基本 的 三 个 文 类 一 一 卉 乔 、 抒 情诗、 叙事 文学 
分 了 三 章 ， 头 尾 分 别 加 了 “比较 诗 学 ”和 “相对 主义 ”各 一 章 ， 
其 中 第 一 章 又 细 分 羽 “ 诗 学 “比较 之 闵 ”"、“ 文 学 区 分 "、 “比较 
诗 学 概论 ” 几 凶 名 。 就 诗 学 一 节 来 看 ， 孟 氏 也 未 能 跳出 以 亚 里 土 
多 德 “ 诗 学 ”之 名 分 立论 并 展开 讨论 的 模式 ， 而 整 本 书 谈 到 中 国 
“ 诗 学 ”处 则 多 是 浮光掠影 的 点 评 。 我 们 由 此 倒 推 回去 ， 就 不 如 
理解 为 什么 革 氏 在 《东西 比较 文学 中 模子 的 应 用 》 一 文中 反复 强 
调 由 东方 “模子 ”介入 而 形成 的 对 比 和 比较 可 以 使 西方 学 界 清楚 
他 们 传统 “模子 ”的 强 处 和 弱点 ， 同 时 及 解 到 正在 形成 中 迁 未 能 
命名 的 新 的 美感 簿 式 以 及 新 的 能 式 所 提供 的 领域 如 何 可 以 补 传 统 
“模子 ”之 不 足 @。 

在 欧美 文化 系统 的 比较 文学 研究 囊 ， 其 所 用 的 批评 模子 ， 其 
感 史 意义 、 美 学 意义 的 衍化 ， 其 哲学 的 假定 ， 大 体 上 都 要 名 源 到 
古 希 腊 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 的 “关闭 ”的 完整 、 统 一 的 构思 。 某 
维 廉 对 从 此 构思 得 来 的 艺术 原则 能 否 作为 另 一 文化 系统 一 一 辟 如 
东方 文化 系统 一 一 的 准则 表示 怀疑 ， 他 认为 只 有 在 寻求 共同 的 文 


@D 纪 能 云 《 序 )， 载 《 某 维 廉 文集 》 (第 1 着 )， 第 8 页 。 
© Earl Miner, Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of 
Literature. Princeton: Princeton University Press, 1990,. 
@ 《 莱 维 廉 文集 》 (第 1 卷 ), 第 47 页 。 
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学 规律 (common poetics) 、 共 同 的 美学 据点 〈common aesthetic 
grounds) 的 过 程 中 设法 避免 “ 闻 断 的 原则 ” (以 甲 文化 的 迭 则 起 
断 乙 文化 )， 纵 能 迷 到 两 个 文化 之 问 的 互 照 、 互 对 、 互 比 、 互 识 。 
针对 这 个 问题 ， 他 撰写 了 《东西 比较 文学 中 模子 的 应 用 》 一 文 。 
文中 他 首先 指出 中 西方 有 着 不 同 的 文化 、 文 学 模子 ， 要 想 瞳 解 模 
子 的 同 与 界 ， 就 需要 作文 化 寻根 。 对 於 文 学 来 说 ， 它 的 根 便 是 文 
字 及 相应 的 美学 意 闵 。 革 氏 对 西方 学 者 任意 贬低 中 国 象形 文字 的 
言词 子 以 了 竖 斤 : 


象形 文字 代表 了 一 种 办 於 抽 象 字 母 的 思维 系统 : 以 形象 

思 ， 左 及 事物 的 具体 的 显现 ， 捕 捉 事物 并 发 的 空间 多 重 关 

傈 的 玩味 ， 用 复合 意象 提供 全 面 环 境 的 方式 来 旺 示 抽象 的 意 

念 。… 二 者 各 具 所 长 ， 和 名 醋 其 趣 。 缺 乏 了 对 “模子 ”的 导 
根 的 认识 ， 便 会 产生 多 种 不 幸 的 焉 曲 中 。 


”由於 没 能 上 解 汉字 的 内 在 特性 ， 西 方 译 者 自然 无 法 梳 解 中 国 
古诗 中 固有 的 美学 模子 的 认识 : 


凡 近 百年 ， 中 国 诗 的 英 译 者 一 直 和 原文 相悖 ， 在 他 们 的 
译文 中 一 直 都 反应 着 一 种 假定 ， 一 首 中 国 芋 要 通过 诠释 方式 
去 捕捉 其 闵 ， 然 后 再 以 西方 传统 的 语言 结构 重新 铸造 …… 他 
们 都 忽略 了 其 中 特有 的 美学 形 驴 ， 特 有 的 语法 所 构成 的 愤 於 


GD 《 某 维 廉 文集 》 (第 1 卷 )， 第 29 一 30 页 。 
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西方 的 呈现 方式 。…… 中 国 诗 的 意象 ， 在 一 种 互利 并 存 的 空 
癌 关 傈 之 下 ， 形 成 一 种 气氛， 一 种 环境 ， 一 种 只 唤起 某 种 感 
受 但 不 将 之 说 明 的 境界 ， 任 读者 移入 境 中 ， 并 参与 完成 这 一 
强烈 感受 的 一 瞬 之 美感 经 验 ， 中 国 诗 的 意象 往往 就 是 具体 物 
象 〈 即 所 谓 “ 实 境 ”) 捕 提 这 一 瞬 的 原形 。 这 种 美感 经 验 的 
形式 显然 是 和 中 国文 字 的 角形 的 观 物 传达 的 方式 息息相关 
的 。 对 中 国 这 个 “模子 ”的 忽视 ， 以 及 由 东西 的 比较 文学 学 
者 重新 导 根 的 探讨 始 可 得 其 真 狐 名 。 


革 氏 进一步 强调 ， 自 己 这 麻 做 是 希望 西方 学 者 能 把 握 中 国 传 
统 理论 中 更 深层 的 含 闵 ， 即 我 们 另 关 的 境域 只 是 婴 於 西方 ， 而 不 
弱 於 西方 。 然 而 重新 肯定 东方 并 非 要 拒 西 方 於 千 里 之 外 ， 恰 恰 相 
反 ， 这 样 做 是 为 了 寻找 共 相 。 


要 村 求 “ 共 相 ”， 我 们 必须 放 素 死守 一 个 “模子 ”的 固 
执 ， 我 们 必须 要 从 两 个 “模子 ”同时 进行 ， 而 且 必 须 导 根 探 
固 ， 必 须 从 其 本 身 的 文化 立场 去 看 ， 然 后 加 以 比较 ， 加 以 对 
比 始 可 得 到 两 者 的 面 狐 。 


@ 《 莱 维 廉 文集 》 (第 1 卷 ),， 第 31 页 。 
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设 若 我 们 用 两 个 贺 来 说 明 ，A 圆 代表 一 模子 ，B 辆 代表 
另 一 模子 ， 雨 个 模子 中 只 有 一 部 分 相似 ， 这 二 者 交 登 的 地 方 
C，C 或 许 线 是 我 们 建立 基本 模子 的 地 方 ， 我 们 不 可 以 将 人 
圆 中 全 部 的 结构 行为 用 诸 B 圆 上。 而 往往 ， 不 交 橙 的 地 方 
一 一 即 是 歧 里 之 处 的 探讨 和 对 比 更 能 使 我 们 透视 二 者 的 固有 
面 镶 ， 必 须 先 明 蛛 二 者 操作 上 的 基本 差 昊 性， 我 们 线 可 以 进 
入 “基本 相似 性 ”的 建立 9。 


至 此 ， 我 们 可 以 大 致 将 革 氏 的 比较 诗 学 策略 总 结 如 下 : 其 策 
略 的 模式 是 迁 过 前 进 或 是 反 向 循环 的 一 一 首先 将 目标 设 定 力 居 求 
共同 的 文学 规律 、 共 同 的 美学 据点 ， 接 着 却 指出 东方 〈 中 国 ) 模 
子 一 直 以 来 受到 漠视 和 焉 曲 ， 若 想 改变 这 种 现状 ， 必 须 首先 作 模 
子 的 寻根; 进而 匡 正 东方 模子 被 焉 曲 的 现状 ， 否 则 前 设 的 目标 不 
过 是 空谈 。 因 为 东西 方 只 有 处 於 平等 地 位 上 线 有 可 能 进行 对 话 ， 
有 可 能 做 到 互 照 互 识 ， 纺 能 求 得 “ 共 相 ”。 这 样 茜 氏 理论 便 完 成 
了 由 终点 出 发 历经 反 野 又 迁 进 到 起 点 的 循环 。 

茜 氏 的 其 他 文章 也 多 是 这 一 策略 的 具体 实践 。 如 《从 比较 的 
方法 论 中 国 诗 的 视 境 》 和 《语法 与 表现 一 一 中 国 古 典 诗 与 英美 现 


Q@ 《 某 维 廉 文集 》 (第 1 卷 );， 第 39 页。 
。 205 。 


北美 汉学 界 的 中 古文 学 思想 研究 


代 诗 美学 的 汇通 》 二 文 都 从 力 陈 中 国 古 诗 的 语法 特色 出 发 CQ， 进 
而 指出 作为 诗 的 媒介 之 文言 能 如 此 ， 是 源 自 中 国 千 年 以 来 所 推崇 
的 “无 我 ”所 追求 的 “ 融 人 浑然 不 分 的 自然 现象 ”之 美感 意识 ; 
《语言 与 真实 世界 一 一 中 西 美感 基础 的 生成 》 提 出 道家 美学 与 语 
言 通明 的 关 作 ， 即 无 言 独 化 一 一 重视 “概念 、 语 言 、 觉 识 发 生 
前 ”的 无 言 世 界 的 历 验 、“ 保 持 未 加 名 闵 的 深 一 ”， 提 佛 塞 物 论 、 
以 物 观 物 ， 实 为 一 套 “ 欢 合 引 生 ” 的 辩证 法 2; 《中 国 古 典 诗 和 
英美 诗 中 山水 美感 意识 的 演变 》 用 大 量 实例 分 析 、 比 较 以 谢 才 
运 、 王 维 为 代表 的 中 国 山 水 诗 和 从 华北 华 斯 (Wordsworth) 、 事 
瑞 律 己 〈Coleridge) 直到 史 乃 德 (Gary Snyder)、 唐 林 菊 
(Charles Tomlinson)、 柯 曼 (Cid Corman) 和 和 后 期 的 克 评 里 
(Creeley) 的 西方 自然 /出 水 诗 ， 指 出 华 、 带 等 诗人 把 山水 作为 
他 们 主要 的 美学 素材 ， 是 在 有 意 无 意 问 设法 为 山水 所 能 扮演 的 角 
色 作 “了 明 因 >， 说 明 他 们 存在 的 理由 ， 而 史 、 唐 、 柯 、 克 几 人 都 


@ ”中国 诗 的 特色 有 ，1. 超脱 分 析 性 、 演 绊 性 一 一 事物 直接 、 具 体 的 演出 ，2. 
超脱 时 间 性 一 = 空间 的 玩味 、 给 童 性、 雕塑 性 ，3. 语意 不 限 指 性 或 关 保 不 决定 性 
一 * 多 重 暗 示 性 ; 4, 连接 媒介 的 减少 一 一 遗物 自由 ; 5. 不 作 单 线 的 迫 夺 一 一 多 线 发 
展 ， 全面 网 取 ， 作 者 融入 事物 〈 忘 我) 一 一 不 隔 一 一 读者 参与 创造 ，6. 以 物 疯 物 
一 一 物象 本 样 呈现 一 * 物 象 本 身 自足 性 一 一 物 物 共 存 性 一 一 痢 物 性 即 否 认 此 物 高 
於 彼 物 ) 一 ~ 是 故 保 存 了 “多 重 角度 ”看 事物 。(《 某 维 廉 文集 》 (第 一 卷 )， 第 118 
页 。) 

@ ”这 个 方法 表面 看 来 是 一 种 否定 或 岂 带 的 行 局 ， 辟 如 说 道 不 可 道 ， 说 语言 文字 
本 身 的 缺 憾 和 不 足 ， 说 我 们 亡 该 “无 为 "， 应 该 “无 心 ”、“ 乱 知 ”、“ 和 无 我 ”?， 我 们 不 
应 言 道 ， 道 是 空 无 一 物 的 。 但 事实 上 ， 这 个 看 来 似 是 断 豪 的 行为 却 是 对 具体 、 整 体 
的 字 宙 现象 、 对 不 受 概念 左右 的 自由 世界 的 肯定 。 如 此 说 ， 所 谓 欢 秦 并 不 是 否定 ， 
而 是 一 种 新 的 肯定 的 方法 ， 也 可 以 说 是 一 种 负面 的 辨 请 。(《 某 维 廉 文集 》 (第 1 卷 )， 
第 137 页 。) 
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曾 发 表 过 除却 自我 的 人 侵 来 保持 物 的 自由 活动 的 较为 纯粹 的 山水 
诗 。 通 过 这 一 系列 运用 比较 方法 进行 关 发 的 文章 ， 中 国文 言语 
法 、 中 国 诗 学 与 美学 的 深层 内 涵 得 到 了 彰显 ， 为 最 终 建构 共同 的 
文学 规律 ， 录 求 共同 的 美学 据点 葛 定 了 坚实 的 基础 。 著 名 的 汉学 
大 家 刘 若 遇 先生 也 指出 : 


采用 比较 方法 研究 中 国 诗歌 ， 有 助 於 攻读 中 国 诗歌 的 学 
生 留 意 其 他 国家 的 诗歌 和 批评 主 闵 和 和 狭隘 的 门户 之 见 。 此 
外 ， 这 种 研究 方法 也 会 使 人 们 以 更 为 宽 并 的 视野 观察 中 国 诗 
歌 ， 在 研究 方面 能 更 上 一 层 搜 。 正 是 通过 比较 研究 方法 能 使 
人 们 认识 到 以 某 种 语言 所 作 的 诗歌 本 身 具 有 的 特色 ， 一 个 中 
国 的 批评 家 如 果 对 其 他 国家 的 语言 一 无 所 知 ， 就 不 会 上 晾 解 格 
律 是 中 国 诗 歌 一 个 显著 的 特点 了 。 


第 三 节 ”中国 诗 学 重建 


经 历 了 诗歌 创作 、 理 论 研 究 、 英 江 诗 歌 互 译 以 及 通过 比较 文 
学 和 比较 文化 探讨 中 国 古诗 及 其 美学 闫 题 等 红 个 阶段 不 断 深入 地 


中 ( 美 ) 唱 若 轧 《 中 国 古 诗 评 析 》， 王 周 若 零 、 周 领 顺 译 ， 思 州 ， 河 南大 学 出 版 
社 ，1989 年 , 第 7 页 。 
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摸索 ， 鞠 维 廉 步履 维 契 地 踏 上 了 中 国 诗 学 重建 的 路 程 。 实 际 上 ， 
这 个 周 题 从 一 开始 就 一 直 困惑 着 他 ， 同 时 也 时 刻 激 励 着 他 : 


当时 的 我 只 是 模 模糊 糊 地 直 沉 到 由 於 民族 流 砍 、 思 想 切 
断 、 思 想 错乱 所 引起 的 中 国文 化 脱 白 以 后 的 危机 …… 我 冥 冥 
中 觉得 现代 中 国人 的 爱 患 必 须 通过 我 自己 对 这 爱 患 所 进行 的 
压 史 的 认识 、 哲 学 的 思索 和 艺术 的 体验 去 掌握 ， 掌 握 了 这 个 
爱 患 的 实质 ， 或 许 我 们 可 以 在 传统 和 现实 切断 的 生命 问 重建 
文化 和 谐 感 ， 而 我 在 日 记 衷 写 诗 ， 在 给 友人 的 信 札 庄 写 诗 ， 
全 是 这 些 问 题 的 探索 9。 


二 十 世纪 六 十 年 代 初 ， 革 氏 对 传统 文化 的 讨论 尚 显 稚 嫩 且 存 
在 个 别 误 释 现 象 ， 七 八 十 年 代 间 ， 通 过 对 语言 、 古 诗 、 美 学 、 压 
史 、 文 化 等 方面 的 综合 探索 ， 莱 氏 逐 渐 勾 勒 出 其 “模子 ”理论 的 
框架 ， 九 十 年 代 至 今 ， 茜 维 廉 已 渐 趋 超越 历史 、 美 学 、 文 化 的 眉 
面 而 走向 思想 、 政 治 、 经 济 、 权 力 的 科 降 整合 阶段 。 而 自始至终 
连接 和 横贯 这 三 个 阶段 的 主轴 恰恰 是 中 国 诗 学 重建 这 一 极为 很 辛 
和 重要 的 任务 。 


中 《 母 宁 ， 你 是 中 国 最 根深 的 力量 一 一 寄 给 母 厅 在 天 之 鲁 》， 载 《 莱 维 廉 文集 》 
(第 9 卷 ) 。 
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一 、 中 国 古代 文 论 的 现代 转换 

二 十 世纪 九 十 年 代 中 期 ， 中 国学 界 提 出 了 中 国文 论 “ 失 语 
症 ”、“ 中 国 古 代 文 论 的 现代 转换 ”两 大 命题 ， 它 们 一 经 产生 便 成 
为 大 陆 文 艺 理论 界 关注 的 焦点 且 争 论 至 今 。 而 在 七 八 十 年 代 ， 鞠 
维 廉 已 经 开始 了 古代 文 论 的 现代 转换 这 一 工作 ， 盆 管 他 没有 使 用 
这 一 说 法 ， 但 他 在 这 方面 的 努力 和 成 绩 却 有 目 共 睹 ， 主 要 表现 在 
语言 策略 、 中 国 传 释 学 、 道 家 美学 等 方面 。 

(一 ) 语言 策略 

中 国 现 当 代 文 学 创作 ， 尤 其 是 诗歌 创作 所 面 路 的 问题 之 一 依 
葵 是 起 自 “五 四 ”时 期 的 语言 的 文 白 问题 。 作 为 承 着 “五 四 ” 运 
动 而 来 的 当代 著名 诗人 ， 莱 维 廉 首先 关注 的 正 是 白话 与 文言 使 用 
上 的 差 办 和 融通 互补 。 

“五 四 ”到 动 以 来 ， 白 话 取 代 了 文言 ， 成 为 最 普遍 的 表述 媒 
介 。 由 於 受 到 明 末 清 初 以 来 大 量 译 介 西学 的 影响 ， 白 话 受 西方 文 
法 结构 影响 至 深 并 产生 了 复 杀 的 变化 ， 如 在 商务 印 书 馆 所 出 的 一 
套 10 册 《 江 语 语 法 米 书 》 中 ， 和 无 论 是 马 建 忠 的 《 马 氏 文通 》 
(1898)， 喧 是 吕 叔 湘 的 《中 国文 法 要 略 》 或 王 力 的 《中 国 现代 语 
法 》 都 或 多 或 少 地 受到 西方 语法 的 影响 一 一 《文通 》 因 其 模仿 拉 
丁 语 法 而 咏 人 诉 病 , 《中 国文 法 要 略 》 和 《中 国 现代 语法 》 趴 力 
图 所 脱 印 欧 语 的 回 绊 ， 探 索 漠 语 自身 的 规律 ， 却 都 因 采 用 雅 斯 柏 
森 (Otto jesperson) 的 “ 词 品 说 ” 鳃 受 批评 。 某 维 廉 双 然 不 专 
和 营 语言 学 ， 但 作为 一 位 诗人 ， 他 深信 艺术 语言 的 营造 产生 於 语言 
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的 危机 ,“ 诗 人 的 责任 是 净化 民族 的 语言 ”( 鹿 德语 )?。 

在 茜 维 廉 看 来 ， 白 话 和 文言 本 是 同根 生 ， 用 文言 句法 ， 语 言 
浪 缩 ， 景物 自 现 , “在 我 们 眼前 演出 ， 清 流 、 玲 瑞 、 活 距 、 简 省 ， 
合乎 天 趣 ， 合 乎 自然 "， 但 是 诗 境 过 於 陈 蔡 ， 容 易 落 入 读者 固定 
的 反应 囊 ， 白 话 在 “ 模 气 我 们 实际 的 语调 、 神 态 、 驴 度 时 ， 比 较 
接近 ， 只 然 有 时 散文 化 〈 我 们 写 诗 时 有 时 需要 完全 散文 的 句子 ， 
也 就 是 在 经 验 的 进展 中 ， 突 然 有 了 模拟 实际 说 话 神情 的 需 
要 。)”@， 然 而 景物 的 客观 性 受到 侵 援 ， 厂 剧 演出 没有 了 ， 不 容 
易 过 到 为 我 们 所 欣赏 的 景物 自 现 境 界 。 因 而 文 、 白 在 具体 使 用 中 
必须 做 出 相应 的 调整 ， 即 如 何 把 文言 更 好 地 化 和 人 白话 中 。 为 了 将 
这 种 当 试 演绎 得 更 清楚 ， 他 选 了 胡 送 之 的 一 首 《 寄 给 北平 的 一 个 
朋友 》， 以 它 为 例 : 


我 觉得 这 是 一 首 文言 诗 ( 也 不 是 最 好 的 文盲 诗 ) 的 略 加 
白话 化 ， 我 把 全 诗 抄 下 来 ， 大 家 试 把 我 加 括号 的 字 去 掉 重 恋 
便 卡 解 我 的 意思 : 

藏 晖 先生 〈 昨 夜 ) 作 一 营 /( 萝 见 ) 苦 雨 唐 中 吃 茶 (的 
老 ) 僧 /( 忽 然 ) 放下 茶 鲁 出 门 去 /里 薪 一 杖 天 南 行 /天 南 万 里 
' 党 不 《大 辛 ) 苦 ? /( 只 局 ) 智者 识 得 重 和 与 轻 / 醒 来 (我 自 ) 


@ 《与 莱 维 廉 谈 现代 诗 的 传统 和 语言 一 一 菜 维 廉 芒 问 记 》， 载 《 革 维 廉 文集 》 


(第 1 卷 )， 第 360 页 。 
@ ” 莱 维 廉 《 中 国 诗 学 }， 北 京 ， 生活 ， 读书 。 新 知 三 联 洽 店 ，1992 年 ， 第 227 
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披 衣 开 窗 坐 / 谁 人 知 我 〈 此 时 一 点 ) 相思 情 中 ! 


胡适 之 这 首 诗 经 某 维 廉 一 变 ， 就 成 了 一 首 文言 诗 ， 可 见 文 白 
相互 调整 并 非 是 一 朝 一 夕 可 以 完成 的 。 在 经 历 了 王 辛 笛 、 十 之 
琳 、 郑 秋 予 等 人 的 当 试 之 后 ， 并 一 多 和 和 后 期 徐 志摩 等 人 重视 文字 
的 凝练 和 对 美学 世界 的 肯定 引发 了 一 些 语 言 的 策略 ， 具 体 体现 在 
字句 和 结构 两 个 方面 。 字 名 的 凝练 是 要 求 印 象 突出 ， 明 澈 而 具 深 
度 ， 含蓄 而 能 鲜明 ， 换 言 之 ， 即 要 有 某 种 程度 的 发 明 性 ， 不 落 俗 
套 ， 避 免 当时 白话 庄 表 面 描 写 的 单调 枯燥 。 作 诗 时 应 储量 把 当时 
的 景象 呈现 出 来 ， 把 许多 层面 的 感受 治 缩 在 一 个 字 庄 ， 恰 如 茧 许 
中 的 诗 眼 。 诗 歌 依 寅 境 的 情况 或 事件 的 律动 而 写 ， 即 所 谓 的 “ 因 
境 造 语 ?。 如 艾青 的 《北方 》: 


不 错 /北方 是 悲哀 的 。/ 从 塞外 吹 来 的 /沙漠 属 ，/ 已 搂 去 
北方 的 生命 的 绿色 /…… 一 片 暗淡 的 灰 黄 / 蒙 上 一 层 揭 不 开 的 
沙 款 /……/ 荒 漠 的 原野 / 闵 结 在 十 二 月 的 寒 属 圳 

写 的 画 是 自然 的 事物 ， 但 这 自然 的 情况 也 是 北方 中 国人 
民生 活 的 迹 写 。 艾 青 完 全 没有 元 开眼 前 世界 的 律动 ， 而 在 这 
个 朔 几 捐 荡 下 的 人 民 ， 他 的 写法 不 是 先 写 “ 北 属 如 何如 何 ”， 
然后 说 “ 像 这 受 侵 副 的 土地 那样 ， 人 民 在 社会 庄 如 何如 何 ”， 
他 的 写法 是 ， 先 把 能 提示 北方 人 民 境 遇 的 幕 景 缓 缓 展露 ， 然 


作 ” 茱 维 廉 《 中 国 诗 学 })， 北 京 : 生活 ， 访 霸 ， 新 知 三 联 卓 店 ，1992 年 ， 第 227 
一 228 页 。 
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后 在 这 医 景 上 出 现 一 个 人 ， 在 这 自然 场景 庄 喜 出 地 真实 地 演 
出 他 所 代表 的 苦境 。 

孤单 的 行人 ，/ 上 身 俯 前 /用 手 造 住 了 脸 琐 /在 风沙 衷 / 困 
苦 了 呼吸 /一 步 一 步 地 /挣扎 着 前 进 …… 

这 个 形象 ， 仍 然 是 依 着 他 选择 的 环境 下 合乎 戏剧 进展 的 
要 求 展露 ， 它 并 不 写 人 们 在 残暴 的 社会 下 如 何 。 这 个 出 现 的 
人 ， 所 应 付 的 自然 的 逆境 ， 很 自然 的 也 迹 写 了 他 要 应 付 的 人 
间 事 物 下 的 逆境 0。 


语言 依循 可 解 可 感 的 实 境 来 发 展 ， 比 较 容 易 过 到 直接 和 存 
真 。 而 一 旦 诗人 过 於 重视 语言 ， 让 语言 本 身 的 活动 主宰 、 改 变 了 
实 境 ， 造 出 一 个 与 我 们 经 验 无 法 相对 证 的 纯 语言 世界 ， 便 会 引起 
隔膜 ， 就 变 成 了 “ 因 语 造 境 ”。 现 代 诗 中 不 少 失败 的 作品 ， 都 是 
患 了 读 “ 语 ”控制 了 “ 意 ” 的 毛病 ， 这 也 便 是 传统 中 所 说 的 以 苹 
害 意 。 

在 强调 白话 文 应 克服 自身 缺陷 而 发 扬 文 言 优 点 的 同时 ， 鞠 氏 
也 指出 : 


中国 痊 诗 中 至 为 优 翼 的 同时 呈现 的 手法 固然 是 我 们 应 该 
努力 的 目标 ， 然 而 中 国花 诗 ， 也 有 其 园 限 。 这 种 抓 住 现象 在 
一 肯 间 的 显现 (epiphany)， 而 其 对 现象 的 观察 ， 由 於是 用 


Q@ 莱 维 廉 《 中 国 诗 学 》， 北 京 ， 生 活 ， 读 者。 新 知 三 联 书 店 ，1992 年 ， 第 230 
页 。 
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了 岛 枉 式 的 类 似 水 银 投 射 的 方式 ， 其 结果 往往 是 一 种 静 妨 的 
均衡 。 因 此 ， 它 不 易 将 川流不息 的 现实 庄 动 态 组 织 中 的 无 夯 
的 单位 纳入 视 像 里 。 这 种 超然 物 外 的 观察 也 不 容许 哈姆雷特 
式 或 马克 白 式 的 狂热 的 内 心 争辩 的 出 现 。……。 白话 ， 即 使 多 
了 些 分 析 性 的 元 素 ， 仍 然 保有 不 少 文言 的 特性 〈 例 如 没有 时 
驴 的 变化 ) 。 如 果 能 透 过 好 诗 来 加 以 提炼 ， 是 可 以 更 进一步 
发 挥 葡 诗 的 表 这 形态， 而 又 可 以 忠 艾 现代 激烈 动荡 的 生活 各 
奏 的 。 把 白话 加 以 提炼 的 第 一 步 便 是 从 现象 中 抓紧 自身 县 足 
的 意象 。 


此 外 ， 某 维 廉 逮 从 传统 中 反思 : “我 可 以 走 乐 府 的 语言 〈 民 
间 的 语言 》 的 路 ， 我 可 以 走 唐诗 的 语言 〈 亏 术 的 语言 ) 的 路 。 我 
们 看 李白 在 纪 府 填 面 提炼 那 么 多 的 语言 和 好 的 句子 出 来 。 我 相信 
最 后 走 的 路 线 应 该 是 走 李 的 那 条 …… 先 在 白话 和 文言 之 问 提 烘 了 
一 种 语言 之 后 ， 而 以 这 个 基础 再 来 调剂 一 下 民间 的 语言 .”@ 

革 氏 在 白话 和 文言 之 间 的 互相 调整 和 合理 应 用 上 提出 了 不 少 
在 当下 仍 具 重 要 理论 和 实践 意义 的 语言 策略 。1984 年 春 ， 他 扎 
写 了 《 秘 赛 旁 通 一 一 文 意 的 派生 与 交 相 引 发 》 一 文 ， 文 中 所 述 内 
容 输 法 国学 者 克里斯蒂 娃 (Julia Kristeva) 的 《符号 学 一 一 解析 
符号 学 》 ( Semeiotike: Recherches Pour Une Sémanalyse) 


QD 《 蒜 维 廉 文集 》 (第 3 卷 ), 第 214 页。 
@ 《和 与 菜 维 廉 谈 现代 诗 的 传统 和 语言 一 一 焚 维 廉 访问 记 》， 载 《 药 维 廉 文 集 》 
(第 7 卷 ), 第 361 页。 
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(1969) 一 书 中 所 提 的 “ 互 文 性 ”可 以 说 是 办 体 同 声 。 克 氏 的 
“ 互 文 性 ”诞生 和 后， 受到 不 少 西方 批评 家 的 青睐 ， 其 中 大 多 数 是 
法 国学 者 ， 如 中 苦 。 巴 特 (Roland Barthe)、 德 里 过 〈Jacque 
Derrida) 和 热 奈 特 〈Gtrard Gennette) 等 ， 并 形成 了 广义 和 狂 
闵 两 种 概念 。 狭 闵 的 界定 以 热 帮 特 为 代表 ， 他 认为 互 文 性 指 一 个 
文本 和 与 可 论证 存在 於 此 文中 的 其 他 文本 之 问 的 关 傈 。 广 闵 的 定 六 
以 克里斯蒂 娃 和 巴特 为 代表 ， 他 们 认为 互 文 性 指 任何 文本 与 赋予 
该 文本 意义 的 知识 、 代 码 和 表意 实践 之 总 和 的 关 傈 ， 而 这 些 知 
识 、 代 码 和 表意 实践 形成 了 一 个 潜力 无 限 的 网 络 。 互 文 性 理论 不 
仅 注 重文 本 形式 之 间 的 相互 作用 和 影响 ， 而 且 更 注重 文本 内 容 的 
形成 过 程 ， 注 重 研 究 那些 “和 无 法 潮 源 的 代码 ”、 和 无 处 不 在 的 文化 
传统 的 影响 9。 这 一 理论 传人 我 国 后 也 受到 学 术 界 的 重视 ， 现 已 
成 为 学 界 熟 知 的 文学 理论 关键 词 之 一 。 作 为 二 十 世纪 八 十 年 代 便 
人 先王 逢 振 《 今 日 西方 文学 理论 批评 一 一 十 四 位 著名 批评 家 访问 
钞 》 一 书 的 学 者 ， 莱 维 廉 对 互 文 性 当 是 相当 熟悉 的 。 然 而 这 一 
次 ， 他 完全 拾 秦 了 西方 的 理论 构架 ， 做 了 一 次 纯粹 意 闵 上 的 古代 
文 论 的 现代 关 丢 。 

他 首先 谈 阅 读 与 创作 的 关 人 条。 当 我 们 读 一 本 书 的 某 篇 文章 
时 ， 其 他 的 书 的 另 一 些 篇 章 ， 古 代 的 、 近 代 的 乃至 黑 国 的 都 同时 
被 打开 。 一 个 声音 从 白 纸 黑 字 问 弹出 与 我 们 交谈 ， 其 他 的 声音 ， 
或 丈 或 近 的 包 质 与 倾诉 ， 或 高 亢 或 婉转 地 抗议 与 诉说 ， 或 由 应 和 


中 Jonathan Cutler, The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruc- 
tion. Cornell; Cornell University Press, 1991, pp. 103 一 104. 
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而 向 更 广 的 空间 伸张 ， 或 重 和 而 选 变 ， 像 一 个 鹿 大 的 交 午 乐队 ， 
在 肉 耳 无 法 于 见 的 演奏 时， 交汇 成 鸿 涌 而 绵 密 的 音乐 。 创 作者 在 
创作 时 也 须 经 历 这 样 一 个 反复 外 上 声 内 匠 的 过 程 。 如 司空 图 《二 十 
四 诗 品 》 第 一 首 “ 雄 潭 ”所 写 : 


大 用 外 腓 / 真 体内 充 / 返 虚 入 浑 / 积 健 羽 雄 /具备 万 物 / 横 
绝 太空 / 荒 荒 油 堵 /寥寥 长 风 / 超 以 象 外 /得 其 环 中 / 持 之 非 强 / 
来 之 无 第 


“大 用 ”会 令 我 们 想起 甘 子 《人 世间 》 中 所 言 ， “ 夫 相 梨 橘 
柚 ， 果 芯 之 属 ， 实 熟 则 剥 ， 剥 则 辱 ， 大 枝 折 ， 小 枝 泄 。 此 以 其 能 
若 其 生 者 也 ， 故 不 终 其 天 年 而 中 道 天 ， 自 接 易 於 世俗 者 也 。 物 莫 
不 若是 。 且 予 求 无 所 可 用 久 侨 ， 贱 死 ， 乃 今 得 之 ， 为 予 大 用 。 使 
予 也 而 有 用 ， 且 得 有 此 大 也 收 ?” 甘 子 的 “无 所 可 用 ”和 “大 用 ” 
令 人 联想 到 “无 为 ”与 “为 *、“ 无 知 ” 与 “大 知 ”。 而 莫 子 《人 
世 闭 》 本 是 讨论 “和 虚 以 待 物 "、“ 心 奔 ”"、“ 碟 室 生 白 ”"、“ 坐 融 ” 等 
概念 ， 恰 与 司空 间 此 章 “ 返 虚 入 演 ” 交 和 密 映 照 。 文 字 的 馆 响 不 止 
来 自 甘 子 。 单 就 “ 虚 ” 字 来 说 ， 就 有 陆 机 的 “ 仁 中 区 以 玄 览 …… 
收视 反 赎 ， 耽 思 傍 讯 ， 精 往 八 极 ， 心 游 万 人 …… 课 虚无 以 真有 ， 
兄 寂寞 而 求 音 ” 刘 妇 的 “寂然 凝 讶 ， 思 接 千 载 …… 视 通 万 里 
0 神 与 物 游 …… 贵 在 虚 静 ”。 而 雄浑 的 “ 雄 ” 则 首先 引 向 《 易 
经 》， 司 空 图 说 “ 积 健 为 雄 *，《 易 经 》 乾 卦 中 的 象 酬 亦 有 “天 行 
健 ， 君 子 以 自强 不 息 "。 “雄浑 ”是 第 一 品 ， 统 领 其 他 二 十 三 品 ， 


乾 卦 亦 位 居 易 首 ， 统 领 其 他 六 十 三 卦 ， 形 成 结构 上 的 过 竹 。 回 千 
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不 但 来 自 外 部 ， 而 且 有 “内 在 的 过 和 守 ”， 如 《二 十 四 诗 品 》 中 
“ 返 虚 ”由 第 二 品 “ 溃 淡 ” 接 上 ,“ 持 之 非 强 ” 在 “自然 ” 品 中 有 
退 千 和 申述 。 如 此 来 看 ， 在 文学 领域 里 每 个 字 的 出 现 的 复 和 情况 
便 更 复杂 ， 其 近 黎 所 穿行 的 时 空 也 更 为 广 间 。 

茜 维 廉 提 出 阅读 /创作 时 的 “秘密 旁 通 ” 的 活动 经 验 、 文 意 
在 字句 问 的 交 相 派 生 与 过 余 ， 是 为 了 说 明 中 国文 学 理论 与 批评 重 
视 文 、 句 外 的 整体 活动 。 我 们 读 的 不 是 一 首 诗 ， 而 是 许多 诗 或 声 
音 的 合奏 与 交 赛 。 他 以 敌 注 者 的 方式 为 李白 的 《 送 友 人 》 列 出 了 
一 些 母 题 的 交警: 


青山 横 北 郭 ， 白 水 绕 东 城 

“ 踢 水 送别 ”这 母 题 最 旱 可 能 是 楚 酬 中 “登山 踢 水 今 将 
送 中 ”和 “ 超 北 梁 今 永 醉 ， 送 美人 今 南浦 ”， 汉 至 六 朝 的 别 
诗 多 以 临 水 送别 局 旨 ， 如 李陵 送 苏武 诗 日 : “携手 上 河 梁 ”; 
应 瑞 别 诗 日 : “ 浩 浩 长 江水 ， 九 折 东 北 流 …”… 束 通 和 万 里 道 ， 
由来 未 有 由 ”; …… 沈 约 别 谢 文 学 诗 : “ 汉 池 水 如 带 …*…”; 
王 襄 别 裴 八 :“ 河 橱 望 行 旅 ， 长 亭 送 故人 ”。 

此 地 一 为 别 ， 孤 著 万 里 征 

古诗 日 :“ 转 鞍 离 本 根 ， 里 之 芋 长 几 "; 曹植 诗 : “ 转 葛 


砍 本 根 ， 遇 摇 随 长 风 ”; …… 鲍 腿 《 疗 城 赋 》:， “和 孤 建 自 振 ， 
警 沙 生 飞 ”; ……… 王 襄 《 别 裴 使 》“ 沙 飞 似 军 幕 ， 蓬 揪 若 车 
输 ”。 


浮 去 游子 意 ， 落 日 故人 情 
古诗 :“ 行 行 重 行 行 ， 和 与 君 生 别 静 …… 浮 去 项 白 日 ， 游 
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子 不 顾 返 ……” 沈 约 送 友 人 :“ 浮 去 一 南北 ，……: 参 商 
不 相 见 ”; 萧 琛 别 诗 :“ 落 日 强行 关 ， 薄 别 在 江干 。 

挥手 自 兹 去 ， 萧 萧 班 希 鸣 

《 诗 。 小 雅 》: “头头 马 哎 ” 杜 预 注 《 左 传 》“ 班 局” 班 ， 
别 也 ， 主 客 之 马 将 分 道 而 头头 长 哆 中 。 


这 些 竹 注 只 是 千 万 首 中 最 符合 诗意 的 一 部 分 ， 诗 人 借 内 声 同 
唱 呈 现 给 访 诗 者 ， 这 样 诗 便 由 单一 的 文字 中 人 交错 的 时 空中 ， 奏 
竹 了 历史 的 和 弦 。 

革 维 廉 接着 探 询 、 解 析 了 “秘密 旁 通 ” 的 源流 和 内 涵 。 他 指 
出 第 一 个 提出 这 个 美感 活动 的 理论 家 是 则 妃 ， 而 他 取 模 於 《 易 
经 》。 其 《 隐 秀 篇 》 说 : 


夫 心 术 之 动 话 ， 文 情 之 变 深 和 话 ， 源 奥 而 派生 ， 根 盛 而 
疾 峻 ， 是 以 文 之 英 甘 ， 有 秀 有 隐 。 隐 也 者 ， 文 外 之 重 间 者 
也 ;， 秀 也 者 ， 篇 中 之 独 拔 者 也 。 限 以 复 意 为 工 ， 秀 以 卓绝 羽 
巧 。 斯 乃 蔓 章 之 郝 绩 ， 才 情 之 嘉 会 也 。 夫 隐 之 为 幅 ， 闵 生 文 
外 ， 秘 竹 旁 通 ， 伏 采 潜 发 ， 辟 区 象 之 变 互 体 ， 川 溃 之 般 珠 玉 
也 。 故 互 体 变 艾 ， 而 化 成 四 象 。……… 

筑 日 ， 文 隐 深 兰 ， 尔 味 曲 包 。 愉 生 互 体 ， 有 似 购 艾 。 言 
之 秀 疾 ， 万 唐 一 交 。 动 心 慕 耳 ， 井 禾 特 元 。 


QD 《 某 维 廉 文 集 》( 第 2 卷 ;,， 第 67 一 68 页 。 
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这 段 话 中 最 重要 的 几 个 词 “ 旁 通 ”、“ 互 体 变 关 ”、“ 四 象 ” 都 
与 《 易 经 》 的 名 上 自 有关。 首先 ,“ 旁 通 ” 始 於 钻 翻 《 易 》 指 每 卦 
中 险 阳 多 的 互 界 唤起 另 一 卦 。 其 次 ，“ 互 体 变 区” 指 的 是 在 一 个 
卦 中 早已 含有 互 体 和 卦 变 。 秘 密 旁 通 同样 指 文 醉 里 早 就 含有 类 同 
互 体 和 卦 变 的 交 相 呼 应 、 相 对 、 旁 通 、 变 化 。 最 后,，“ 四 象 ” 指 
的 是 由 险 阳 的 变化 而 成 四 象 。 如 《 栅 豆 上 》 所 言 “ 易 有 太极 ， 
是 生 两 仙 ， 两 仪 生 四 象 ， 四 象 生 八 卦 。” 这 是 一 生 二 、 二 生 四 、 
四 生 八 、 八 生 六 十 四 卦 的 中 国 易 象 衍化 。 虽 旋 借 指 文 酬 派生 文 意 
的 变化 状态 。 由 此 革 氏 认为 ， 刘 郊 取 模 《 易 经 》 不 是 抽象 的 率 意 
的 变化 ， 而 是 从 实 象 自然 生变 ， 是 一 种 互 帅 指 证 、 交 相 引 发 的 活 
动情 况 。《 易 经 。 紧 豆 》 庄 所 说 的 “往来 不 察 谓 之 道 "、“ 书 不 炮 
言 ， 言 不 玉 意 ”与 道家 “ 道 可 道 非 常 道 ”、“ 知 者 不 言 ， 言 者 不 
知 ”， 颂 家 “ 闵 生 文 外 ”“ 得 意 忘 言 ”"、“ 文 酬 无 定义 ”都 是 相通 
的 。 文 丁 也 成 为 旁 通 浩瀚 历史 时 空中 浴 多 秘 蹇 的 一 座 引桥 。 

禁 维 廉 对 秘密 旁 通 的 研究 为 中 国 古 代 文 论 的 现代 转换 做 了 个 
很 好 的 和 范 例 。 一 如 《 文 心 驹 龙 》“ 六 观 说 ”的 现代 关 释 者 黄 维 染 
所 说 :“ 洋 法 有 洋 法 的 好 处 ， 中 国人 和 交 来 大 抵 都 学 习 、 借 鉴 ， 且 
往往 不 遗 余 力 。 不 过 ， 我 们 应 该 “重新 改 现 中 国 古 代 文 化 的 作 
用 ';， 且 向 外 国 介绍 ， 以 期 对 世界 文化 有 所 贡献 ， 同 时 治疗 一 下 
近代 以 来 鲍 受 摧残 的 民族 自尊 。”? 

(二 ) 中 国 传 丢 学 

琳 维 廉 在 《与 作品 对 话 一 一 传 秋 学 的 诸 貌 》 中 开门见山 地 


@ 黄 维 梁 《 中 国 古 代 文 论 新 探 )， 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，1996 年 。 第 21 页 。 
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灌 


我 们 不 用 “诠释 ” (Hermeneutics) 二 字 而 用 “和 传 释 ” 
是 因为 “诠释 ”往往 只 从 读者 地 角度 出 发 去 蛛 解 一 篇 作品 ， 
而 未 兼顾 到 作者 通过 作品 传 意 、 读 者 通过 作品 释 意 (诠释 ) 
这 两 轴 之 间 所 存在 着 的 种 种 微妙 的 问题 ， 如 所 谓 “ 作 者 原 
意 "、“ 标 准 诠释 ”之 蕉 以 确立 ， 如 读者 对 象 的 虚 虚 实 实 ， 如 
意义 由 体制 化 到 解体 到 重组 到 复 音 复 旨 的 交错 离合 生长 等 
等 。 我 们 要 探讨 的 ， 即 是 作者 传 意 、 读 者 释 意 这 了 既 合 且 分 、 
既 分 且 合 的 整体 活动 ， 可 以 简称 “ 传 释 学 ”D。 


西方 的 Hermeneutics 在 近 一 二 十 年 越 来 越 受到 学 界 重视 ， 
译 介 、 评 论 者 与 日 俱 增 ， 所 用 译名 也 是 五 花 八 门 ， 如 钱 锤 书 、 张 
隆 溪 、 许 多 港 窒 及 海外 华人 学 者 和 《中 国 关 各 学 》 的 作者 李 清 良 
译 为 “ 关 释 学 ”， 成 中 英 建议 译 为 “诠释 学 "， 伽 过 默 尔 《真理 与 
方法 》 的 中 文 译 者 洪江 易 也 译 为 “诠释 学 ”; 渴 一 介 、 夏 镇 平 、 
宋 建 平等 又 课 为 “解释 学 ”; 张 汝 偷 主张 译 为 “释义 学 ”;， 有 殷 易 则 
认为 可 译 为 “理解 学 ”或 “理解 哲学 ”。 其 中 李 清 良 的 观点 颇具 
代表 性 : 


在 西方 ，hermeneutics 一 词 ， 其 希腊 文 词 根 是 Hermes。 
Hermes ( 赫 泵 墨 斯 ) 是 古 希 腊 神 话 中 主 司 道路 、 科 学 、 和 发 


@ 《 菜 维 廉 文集 》 (第 2 卷 ), 第 1 页 。 
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明 、 口 才 、 幸 运 的 神 ， 是 内 神 的 使 者 。 他 不 仅 向 人 们 宣示 神 
的 信息 ， 而 且 逮 对 神 论 加 以 解释 与 六 发 ， 从 而 使 神 的 意 间 能 
被 人 们 理解 。 可 见 hermeneutics 一 词 最 初 的 意思 就 不 仅 是 
“解释 ”。20 世纪 以 来 ， 通 过 德国 哲学 家 海德 格 锁 尤其 佑 迷 
默 尔 的 努力 ，hermeneutics 已 上 升 羽 一 种 具有 存在 论 意 义 的 
匠 学 研究 。 在 佑 连 默 尔 的 “ 匠 学 并 释 学 ” (philosophical 
hermeneutics) 那 谚 ，hermeneutics 的 典 趣 更 是 由 “解释 ” 
转移 到 了 “ 关 发 >?。 相 对 说 来 ,，“ 解 释 ” 侧 重 於 对 作者 原意 的 
忠实 传 过 ， 而 “并 发 ” 则 偏重 於 对 作者 用 心 的 发 挥 。 从 her- 
meneutics 在 西方 的 发 展 历史 尤其 是 今天 的 现状 来 看 ， 此 词 
当 以 放 作 “ 关 释 学 ”而 不 是 “解释 学 ”或 “诠释 学 ”局 
宜人 。 


与 上 述 各 家 译名 和 李 清 良 的 释 意 相 比 ， 蒜 氏 的 “ 传 释 ” 二 字 
显然 更 为 恰当 。 一 传 一 释 不 仅 起 了 正名 的 作用 ， 而 且 是 某 氏 传 释 
学 理论 架构 的 两 个 重要 支点 。 

文中 ， 莱 氏 首 先 以 盲人 摸 象 轧 例 ， 喻 指 作者 传 意 与 读者 诠释 
之 间 的 差距 。 由 於 作者 的 语言 教育 背景 和 读者 的 语言 教育 背景 存 
在 必然 的 差距 ， 若 想 作者 传 意 的 圆 和 读者 会 意 的 圆 完全 重 琶 ， 其 
准 有 如 刘 而 之 :“ 知 音 其 准 哉 ! 音 实 座 知 ， 知 宾 砍 着 ， 过 其 知音 ， 
千 载 其 一 平 "! 〈(《 文 心 雕 龙 。 知音 第 四 十 八 》) 作者 和 读者 之 问 中 
有 差距 ， 却 仍 有 臣 通 之 处 ， 这 种 蝶 通 往往 只 是 两 者 的 部 分 重合。 


@ 李 清 良 《中 国 央 释 学 》， 长 沙 : 湖南 师 入 大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 第 2 一 3 页 。 
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人 们 笑 摸 象 之 盲人 ， 因 其 不 见 全 象 ， 反 把 部 分 作 整 体 。 而 我 们 这 
些 眼 均 目 捷 者 同样 不 见 “ 全 象 "， 只 因 “ 全 象 ” 非 张 眼 即 可 得 。 
其 一 ， 如 若 我 们 只 死守 一 个 角度 ， 而 不 转换 角度 去 看 ， 所 得 印象 
便 会 片面 ， 所 谓 全 象 〈 在 此 指 纯 粹 视 婉 所 得 ) 逮 有 待 换 角度 去 看 
所 得 经 验 面 的 重合 方 可 完成 ， 其 二 ， 这 个 视觉 印象 所 得 的 全 象 ， 
也 不 一 定 等 於 认 知 。 我 们 看 一 件 事物 ， 目 肉 不 盲 ， 并 非 没 有 盲 
点 ; 而 我 们 传 释 的 能 力 是 由 经 验 印 认 的 重合 产生 ， 由 文化 历史 激 
发 ， 也 由 文化 历史 设 限 。 其 三 ， 我 们 视觉 印象 合 合 所 得 全 和 象 ， 可 
否 称 为 “全 象 ” 呢 ? 我 们 的 感知 终 无 法 与 动物 学 家 、 生 物 学 家 和 
输 医 相 比 。 而 且 艺 术 家 有 他 的 选择 ， 科 学 家 又 有 不 同 选 择 ， 所 谓 
全 象 是 一 个 不 易 确立 的 东西 了 。 

“盲人 摸 象 ”的 故事 提示 我 们 要 注意 部 分 与 整体 的 微妙 关 休 。 
盲人 只 摸 到 象 的 部 分 ， 由 於 不 见 全 象 便 和 无 法 膀 解 象 舞 、 象 牙 、 象 
腿 所 不 位 置 与 整体 的 关 傈 。 我 们 看 一 篇 文学 作品 ， 当 然 也 需 从 字 
名 开始 ， 但 如 果 预 先 没 有 某 种 整体 的 观念 ， 所 看 字句 便 无 法 串联 
成 意 。 那 床 我 们 究竟 该 取 何者 为 先 呢 ? 是 整体 还 是 部 分 呢 ? 这 个 
矛盾 即 为 传 释 学 上 的 “ 传 释 的 循环 ”。 要 解决 这 个 矛盾 ， 读 者 要 
依据 原作 中 人 无 法 配合 自身 整体 观念 的 部 分 做 出 调整 一 一 修改 、 吸 
纳 及 扩大 ， 使 其 可 以 纳入 字句 新 的 表现 策略 。 读 者 既 要 通 又 要 
变 ， 保持 开放 的 视野 ， 同 时 通过 换 位 、 换 角度 来 告破 既定 的 整体 
观念 的 樊 能 。 

在 探讨 文学 作品 的 “意义 ”时 ， 某 维 廉 认为 中 国 “ 诗 言 志 ” 


@ 《 某 维 廉 文集 》 (第 2 卷 ), 第 1 页 。 
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之 “ 志 ”， 在 儒家 实用 思想 “层面 ”的 影响 下 ， 往 往 是 与 “ 文 以 
载 道 ”、“ 载 志 ”、“ 言 之 有 “ 物 '”、“ 有 德 而 后 有 言 ”( 朱 嘉 )、“ 玩 
物 囊 志 ”， 帮 至 和 “学 诗 妨 事 ， 作 文 害 道 ”( 二 程 ) 这 种 极端 的 立 
场 联 紧 在 一 起 的 。 这 种 “ 言 志 ” 的 偏向 诠释 抹 煞 了 诠释 者 阅读 诗 
歌 、 作 品 时 应 考虑 的 其 他 层面 。 事 实 上 ， 许 多 感染 激荡 读者 的 作 
品 有 时 其 承载 的 思想 并 不 深刻 ， 并 不 是 说 思想 不 重要 ， 而 是 说 思 
想 只 是 整个 美感 经 验 的 一 部 分 ， 而 且 即 便 是 伟大 的 思想 ， 倘 若 没 
有 经 过 其 他 艺术 层面 的 气 脉 化 ， 根 本 不 能 发 挥 出 来 。 换 句 话 说 ， 
实用 思想 只 是 审美 思想 的 一 部 分 且 以 其 为 依托 。 正 是 这 些 “ 言 
志 ”、“ 载 志 ” 以 外 的 层面 线 是 、 或 者 应 该 说 “一 六 是 ”中 国 诠释 
和 阅读 的 主流 。 道 家 的 “ 神 ” 和 “ 意 ” 和 孟子 的 “ 气 ”、 谢 赫 的 
“气韵 ”、 陆 机 的 “ 情 ”等 发 展 下 来 的 对 美感 经 验 的 关注 ， 都 集中 
在 “前 外 之 致 ”( 司 空 国 )，“ 神 似 ”"、“ 意 摄 ”( 苏 东 坡 )，“ 意 、 
味 、 韵 、 气 ”( 张 戒 ),“ 余 意 ”、“ 余 味 ”( 姜 蒜 ),“ 不 涉 理 路 ……. 
惟 在 办 趣 …… 和 无 迹 可 求 ”(〈 恬 羽 ) 、 神 竟 派 、 格 调派 ，“ 归 、 趣 、 
意 、 理 ; 体 、 志 、 气 、 韵 ; 情景， 虚实 ， 奇 正 ”( 谢 榜 ) 等 等 之 


上。 它们 都 可 看 作 是 对 儒家 “ 言 志 ”、“ 载 志 ” 的 偏 犹 性 的 排 拒 。 


提出 问题 是 为 了 更 好 地 解决 问题 ， 革 氏 解 决 传 释 问题 的 办 法 
是 “以 意 逆 志 ”， 传 释 乃 交谈 。《 孟 子 。 万 章 (上 )》 说 ;“ 故 说 诗 
者 ， 不 以 文 害 酬 ， 不 以 峡 害 志 ， 以 意 逆 志 ， 是 马 得 之 .,” 郭 绍 氏 
的 注释 为 : “以 文 害 醉 ” 谓 断章取义 地 割裂 个 别 字眼 ， 曲 解 其 酬 
句 ; “以 侠 害 志 ”， 就 样 句 的 表面 作 解释 ， 因 而 曲解 了 作品 的 原 
意 ;“ 以 意 逆 志 ”，《 说 文 》 说 “ 逆 ， 迎 也 ”，《 周 宰 。 地 官 乡 师 》 
郑玄 注 “ 逆 ， 猫 钩 考 也 ”， 这 句 是 说 “以 已 之 意 迎 受 诗 人 之 志和 而 
。222 。 
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加 以 钩 考 *。 所 谓 “以 文 害 酬 ”、“ 以 酬 害 志 ” 谈 的 是 “部 分 与 整 
体 ” 的 关 傈 ， 骏 未 深 及 “ 传 释 的 循环 ”， 却 与 之 相关 。 而 “以 意 
逆 志 ” 则 是 关 傈 读者 与 作者 在 作品 上 相遇 所 必须 有 的 “协调 ”、 
“调整 ”。 这 种 协调 和 调整 是 传 、 释 之 间 必 不 可 少 的 过 程 。 无 论 是 
诠释 ， 逮 是 翻译 ， 都 可 以 说 是 一 种 协调 。 如 果 说 作者 表 迷 内 心思 
想 是 一 种 写作 ， 那 床 读 者 的 诠释 、 释 意 便 是 一 种 重 写 。 任 何 阅 读 
都 是 读者 以 己 意 对 作品 作出 的 “ 钧 考 ”。 因 而 作者 和 读者 的 关 人 
是 一 种 对 话 、 一 种 交谈 。 由 於 作 品 中 的 文 醉 、 意 象 原 是 依赖 电 去 
另 一 些 作 品 、 另 一 些 文 酝 意象 来 发 声 ， 这 些 过 去 与 现在 的 文 酝 意 
象 就 构成 了 更 大 的 意义 网 ， 访 者 能 否 读 出 其 中 的 文 意 要 看 他 /她 
的 知识 架构 如 何 ， 不 同 的 读者 即便 看 到 同一 作品 ， 他 们 的 感受 也 
是 不 同 的 ， 因 为 每 个 人 所 受 教 育 、 个 人 品位 、 语 言 训 练 和 气质 都 
各 不 相同 。 另 外 ， 读 者 的 知识 积累 是 不 断 变 化 的 ， 通 常 呈 逐渐 增 
长 的 态势 ， 因 而 ， 每 隔 一 段 时 间 来 重新 阅读 都 是 一 次 新 的 交谈 ， 
他 们 趟 过 的 永 速 不 是 同一 条 河 。 正 因 如 此 ， 对 话 一 旦 开始 ， 便 不 
於 开放 之 中 ， 真 正 的 对 话 有 时 永 还 不 会 完结 ， 永 速 期 待 修改 和 挑 
驶 。 不 仅 如 此 ， 认 知 遇 程 中 部 分 与 整体 之 间 的 矛盾 关 傈 实际 上 又 
形成 了 “ 传 释 的 循环 ”， 任 何 局 部 的 观察 如 果 缺 乏 了 整体 的 “ 预 
知 ”， 便 可 能 走向 误区 。 传 释 经 验 训 的 预知 ， 不 是 一 种 ， 而 是 许 
多 种 一 一 今天 依赖 过 去 ， 过 去 依赖 速 古 。 我 们 无 法 超越 自己 的 故 
史 性 。 一 方面 ， 语 言 和 思想 都 可 能 成 为 牢 第 ， 另 一 方面 ， 如 果 能 
实现 传 释 中 的 真正 对 话 ， 又 使 思想 和 语言 成 为 一 个 央 放 的 系统 。 
在 当前 的 跨 文化 传 释 中 ， 我 们 必须 首先 承 解 不 同文 化 系统 各 自 


“预知 ”的 根源 ， 腑 解 其 圈定 意义 的 活动 形态 及 其 成 为 “预知 ” 
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所 必 带 的 局 限 。 这 种 文化 “ 探 原 ” 正 是 中 国 哲学 最 普遍 的 力量 。 

由 此 ， 蒜 氏 认 为 在 道家 以 “ 知 者 不 言 ， 言 者 不 知 ”对 语言 提 
出 质疑 后 ， 我 们 或 许可 以 有 一 个 新 的 传 释 的 起 点 。 东 方 或 许可 以 
为 西方 的 传 释 系统 提供 解困 的 良 方 。 他 后 来 撰写 的 一 系列 相关 文 
章 都 在 朝 这 个 方向 努力 。 其 中 《中 国 古 典 诗 中 的 一 种 传 释 活 动 》 
便 是 一 种 “ 探 原 ” 式 实践 。 文 中 通过 中 英文 对 比 总 结 出 文言 文具 
有 未 定位 、 未 定 关 傈 的 特性 ， 并 由 此 进一步 产 发 出 中 国 古诗 所 具 
有 的 给 再 意味 、 电 影 的 视觉 性 〈 其 中 还 包括 雕塑 意味 ) 和 中 国 古 
典 诗 人 对 “演出 性 ”的 偏 受 和 “ 先 感 后 思 ” 的 需求 ， 如 “ 野 渡 和 无 
人 丹 自 横 ”、“ 月 落 访 啼 箱 满 天 、“ 孤 帆 速 影 独 空 米 ”"、“ 杨 柳 岸 晚 
风 残 月 ”等 诗句 。 他 对 这 种 传 释 活动 作 了 如 下 综述 : 


中 国 古 典 诗 的 传 释 活动 ， 很 多 时 候 ， 不 是 由 我 ， 通 过 说 
明 性 的 策略 ， 去 分 解 、 串 联 、 训 析 原 是 物 物 关 傈 未定、 浑然 
不 分 的 自然 现象 ， 不 是 通过 说 明 行 的 指标 ， 引 领 及 控制 读者 
的 讽 、 感 活动 ， 而 是 设法 保持 诗人 接 解 物象 、 事 象 时 未 加 概 
念 前 物象 、 事 象 婴 现 的 实际 状况 ， 使 读者 能 够 在 诗人 引退 的 
情况 下 ， 重 新 “ 印 认 ” 诗人 初 识 这 些 物象 事 象 的 戏剧 过 程 。 
为 了 连 到 这 一 瞬 实 际 活动 状况 的 存 真 ， 诗 人 利用 了 文言 特有 
的 “ 若 即 若 元 ">、“ 若 定向 、 定 时 、 定 义 而 猫 未 定向 、 定 时 、 
定义 ”的 高 度 的 语法 置 活 性 ， 提 供 一 个 开放 的 领域 ， 使 物 
象 、 事 象 作 “不 涉 理 路 ”、“ 玲 弄 别 透 ?"、“ 如 在 目前 ”、 近 似 
电影 水 银 灯 的 活动 和 演出 ， 一 面 直接 估 有 读者 美感 关注 的 主 
位 ， 一 面 让 读者 〈 观 者 ) 移入 ， 去 感受 这 些 活动 所 同时 提供 
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的 多 重 暗示 与 意 绪 。 所 以 我 们 的 解读 活动 ， 应 该 避免 “以 思 
代 感 ”来 简化 、 音 一 化 读者 应 有 的 感 印 权利 ， 而 设法 重建 作 
者 由 印 认 到 传 意 的 策略 ， 好 让 读者 得 以 作 较 全 面 的 意 绪 的 感 
印 0。 


(三 ) 道家 美学 

贯穿 禁 维 廉 学 术 生 涯 的 一 人 条 主线 就 是 道家 美学 研究 ， 它 与 江 
英 诗歌 互 译 及 其 相关 理论 阐发 相互 交织 ， 构 成 了 独特 的 琳 氏 道家 
美学 阐发 体系 。 按 其 构成 要 素 和 涉 独 簿 图 可 分 为 三 个 阶段 诗歌 
分 析 与 道家 思想 炮 杂 而 谈 ;， 道家 美学 基本 理论 关 释 ;当今 世界 中 
作为 反 话 语 的 道家 思想 。 第 一 阶段 的 相关 内 容 前 文 已 涉及 较 多 ， 
此 处 只 就 后 两 个 阶段 内 容 展开 论述 。 

所 谓 “ 道 家 美学 ”， 指 的 是 从 《老子 》、《 医 子 》 激 发 出 来 的 
观 物 、 感 物 的 独特 方式 和 表 过 策略 。 苯 氏 依 此 定义 ， 从 两 方面 论 
述 了 道家 美学 的 基本 理论 。 

第 一 ， 道 家 的 观 物 感 物 方式 。 

我 们 周 圈 的 宇宙 万 物 是 一 个 整体 ， 宇 宙 万 物 像 大 的 有 运作 是 一 
个 整体 的 连 绩 乱 间 地 演化 生成 的 过 程 ， 它 不 依 人 类 的 文字 书写 和 
叙事 而 改变 。 道 家 的 宇宙 i 观 一 开始 便 否 定 了 用 人 为 的 概念 和 结构 
形式 来 表现 宇宙 现象 全 部 演化 生成 的 过 程 ; 道家 认为 ， 一 切 以 刻 
意 的 方法 去 中 纳 和 类 分 宇宙 现象 、 去 组 织 它 或 用 某 种 意念 的 模式 
或 公式 去 说 明 它 的 程序 、 甚 至 用 抽象 的 系统 去 决定 它 秩序 应 有 的 


@ 《 莱 维 廉 文集 》 (第 2 卷 )， 第 58 页 。 
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样式 ， 必 然 会 产生 某 种 程度 的 限制 、 减 缩 ， 甚 至 焉 曲 。 故 而 ， 老 
子 有 言 : 


道 可 道 ， 非 常 道 。 名 可 名 ， 非 常 名 。( 一 章 ) 


可 道 之 道 、 可 名 之 名 都 属於 概念 化 、 公 式 化 的 语言 产物 ， 我 
们 要 想 蝎 行 无 研 地 进入 物 之 整体 性 ， 第 一 步 便 是 要 无 言 ， 所 请 
“ 知 者 不 育 ， 言 者 不 知 ”。 甘 子 的 《 齐 物 论 》 中 所 释 更 细 : 


古 之 人 ， 其 知 有 所 至 侨 。 恶 平 至 ? 有 以 羽 未 始 有 物 者 ， 
至 矣 ， 夯 多， 不 可 以 加 矣 ! 其 次 以 局 尤物 疾 ， 而 未 始 有 封 
也 。 其 次 以 羽 有 封 址 ， 而 未 始 有 是 非 也 。 是 非 之 彰 也 ， 道 之 
所 以 鼎 也 9。 


宇 审 的 整体 性 存在 於 “ 未 始 有 物 ” 的 状态 ， 存 在 於 “ 未 始 有 
封 ” 之 际 ， 一 旦 有 “ 封 ” (概念 化 、 公 式 化 )、 有 是 非 之 分 〈 判 
断 、 判 定 )， 其 整 钵 性 即 并 始 四 分 五 裂 。 甘 子 的 言论 处 看 在 维 访 
这 种 完整 性 。 对 於 语言 的 限制 性 ， 甘 子 作 了 详 画 的 说 明 .: 


者 ， 意 也 。 意 有 所 随 ， 意 之 所 随 者 ， 不 可 以 言传 也 …… 视 而 
可 见 者 ， 形 与 色 也 ; 于 而 可 并 者 ， 名 和 与 声 也 。 悲 夫 ， 世 人 以 


@ 《 甘 子 集 释 》， 王 学 急 整 理 ， 北 京 ， 中华 书局 ，1961 年 ， 第 74 页。 
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形 色 名 声 羽 足以 得 彼 之 情 ! 夫 行 色 名 声 果 不 足以 得 彼 之 情 ， 
则 知 者 不 言 ， 盲 者 不 知名。 


语言 文字 既 不 足以 包含 宇宙 现象 生成 的 全 部 ， 亦 无 法 参透 肉 
眼看 不 见 的 物 之 精微 : 


夫 自 细 观 大 者 不 厢 ， 自 大 观 细 者 不 明 。 夫 精 ， 小 之 微 
也 ; 志 ， 大 之 股 也 ; 故 刁 便 。 此 势 之 有 也 ， 夫 精 粗 者 ， 期 放 
有 形 者 也 ; 无 形 者 ， 数 之 所 不 能 分 也 ; 不 可 力也 ， 数 之 所 以 
不 能 窗 也 ， 可 以 言论 者 ， 物 之 粗 也 ;， 言 之 所 不 能 论 ， 意 之 所 
不 能 察 致 者 ， 不 期 精 粗 看 @。 


对 语言 的 限制 有 所 体 认 也 就 意味 着 对 人 的 有 限 性 的 认识 一 一 
人 只 是 宇宙 万 物 之 一 分 子 ， 而 不 应 是 主宰 万 物 、 赋 予 其 秩序 的 统 
治 者 。 正 所 谓 “ 天 地 与 我 并 生 ， 而 万 物 与 我 为 一 "。 明 蝴 了 人 在 
宇宙 中 的 位 置 ， 我 们 就 不 会 放眼 滔滔 不 绝 的 自我 ， 而 会 转向 无 言 
而 能 独 化 、 活 洽 地 自生 自发 的 万 物 万 象 。 这 个 宗 於 整 体 的 视 境 和 
宗 於 片面 的 视 境 ， 二 者 在 美学 的 含义 、 程 序 、 手 段 上 都 完全 不 
同 。 道 家 美学 是 以 自然 现象 未 受 焉 曲 地 涌 发 、 呈 现 的 方式 去 接 
受 、 感 应 和 呈现 自然 ， 这 一 直 是 中 国文 学 和 艺术 最 高 的 美学 理 


Q@ 《 医 子 集 释 3》， 王 孝 急 整理 ， 北 京 ， 中 华 痊 局 ，1961 年 ,第 488 一 489 页 。 
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想 ， 即 求 自然 得 天 趣 ?。 然 而 ， 道 家 美学 中 亦 有 不 少 矛 盾 之 处 ， 
若 要 蝴 解 其 复杂 性 就 必须 晾 悟道 家 哲学 中 “ 欢 京 ”向 “合生 ” 转 
化 的 作用 。 此 “ 睁 合 引 生 ” 瓣 证 法 表面 上 看 是 一 种 否定 或 断 秦 的 
行为 ， 即 说 道 不 可 道 ， 名 不 可 名 ;， 语言 文字 受 限 不 足 ， 趋 於 “ 和 无 
轧 ”"、“ 和 无心”、“ 和 无 知 ”、“ 和 无 我 "。 事 实 上 ， 这 个 看 似 断 豪 的 行为 
却 是 对 字 宙 整体 性 ， 对 非 概念 化 的 自由 世界 的 肯定 。 这 种 断 秦 是 
让 我 们 拾 豪 那 种 偏颇 缩减 的 行为 ， 重 新 闻 放 胸襟 ,所 把 具象 世 
界 ， 并 在 其 间 自 由 自在 地 活动 ， 穿 行 。 道 家 所 描述 的 应 物 感 物 的 
活动 则 需 从 这 个 “离合 引 生 ” 的 角度 去 解释 : 


无 牙 之 以 耳 而 欧 之 以 心 ， 和 无 化 之 以 心 而 甘 之 以 氛 。 医 之 
以 耳 ， 心 止 於 符 。 所 也 者 ， 虚 而 待 物 也 。 唯 道 集 虚 ， 虚 者 ， 
心 赛 也 @。 


为 人 使 易 以 偶 ， 为 天 使 难以 偶 。 并 以 有 机 飞 者 侨 ， 未 并 
以 无 要 飞 者 也 ; 并 以 有 知 知 者 侨 ， 未 天 以 无 知 知 者 也 。 瞻 彼 
关 者 ， 虚 室 生 白 ， 吉 祥 止 止 。 夫 且 不 止 ， 是 之 谓 坐 驰 。 夫 徇 
耳目 内 通 而 外 於 心 知 ， 鬼 神 将 来 合 ， 而 况 人 平 ! 


障 肢 体 ， 点 聘 明 ， 离 形 去 知 ， 同 於 大 通 。 此 谓 坐 忘 @。 


《 某 维 廉 文集 》( 第 2 卷 )， 第 133 页 。 
《 甘 子 集 释 》， 王 疮 急 整理 ， 北 京 ， 中 华 书 局 ，1961 年 , 第 147 页 。 
同上 , 第 150 页 。 
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这 种 心 赛 、 坐 忘 的 状态 与 西方 神秘 主义 者 的 出 神 状态 极为 相 
似 ， 其 所 愉 发 的 与 天 籁 的 感 钥 就 近乎 威廉 .和 钥 姆 十 的 神秘 经 验 ， 
但 道家 的 这 种 意识 又 与 西方 宗教 神秘 主义 有 着 根本 的 差 界 ， 它 不 
求 跟 入 西方 诉求 的 形 而 寺 的 本 体 世 界 ， 它 追寻 的 是 宇宙 现象 本 
身 。 这 种 “离合 引 生 ”、“ 空 纳 空 成 ”的 辩证 感 物 和 表示 的 程序 ， 
一 面 认 为 具有 某 种 程度 的 神秘 主义 的 “ 心 责 ”"、“ 坐 忘 ” 的 状态 可 
用 来 历 验 创作 的 心理 活动 ， 一 面 肯定 宇宙 现象 里 具体 的 万 物 。 这 
个 以 心 页 、 忘 我 而 至 “ 即 物 即 真 "、“ 道 不 离 物 ”的 “离合 引 生 呈 
“ 空 纳 空 成 ”的 程序 ， 正 是 中 国 历代 文学 艺术 理论 的 支 轴 。 

第 二 ， 道 家 的 表 迷 策略 。 

道家 表 巡 策略 中 最 基础 的 是 颠覆 性 的 语言 策略 ， 这 一 点 主要 
体现 在 老子 的 《道德 经 》 中 。《 道 德 经 》 开 篇 即 说 ;“ 道 可 道 ， 非 
常 道 。 名 可 名 ， 非 常 名 。” 道 家 正 是 要 我 们 时 时 质疑 人 们 已 习 以 
局 常 的 “ 常 ” 理 ， 即 要 想 不 羽 其 左右 ， 首 先 要 基 覆 “ 常 语 ” 的 既 
定语 意 ， 这 样 线 能 使 该 语词 另 有 所 指 。 老 子 讲 的 道 和 名 便 不 是 商 
周 时 的 “天 道 "、“ 王 道 ” 及 其 “名 制 ">， 而 是 可 以 回复 “ 素 横 ” 
的 道 。《 道 德 经 》 中 更 多 的 类 似 表 巡 都 应 从 这 个 角度 去 解读 : 


绝 峙 来 智 ， 民 利 百倍 ; 绝 民 率 义 ， 民 复 孝 慈 ; 绝 巧 素 
利 ， 盗 贼 无 有 。 此 三 者 ， 局 文 不 足 ， 故 令 有 所 属 : 见 素 抱 
模 ， 少 私 寒 欲 。 绝 学 无 爱 。( 十 九 章 ) 


此 处 老子 绝 率 的 是 商 周 以 来 为 了 政治 利益 用 名 、 言 框 限 出 来 
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的 “ 睾 ”、“ 智 ”、“ 行 "、“ 闵 ”。《 甘 子 》 第 十 章 《 肢 锯 》 对 老子 这 
一 章 的 阐释， 也 可 见 老子 政治 的 思路 : 


所 调 至 者 ， 有 不 局 大 盗 守 者 乎 ? 何以 知 其 然 那 ? 音 者 雍 
国 郑 吧 相 望 ， 网 狗 之 音 相关 ， 网 署 之 所 体 ， 来 克之 所 刺 ， 方 
二 千 饼 里 。 阅 四 竞 之 内 ， 所 以 立 宗 订 社 黎 ， 治 邑 屋 州 问 乡 曲 
者 ， 易 党 不 法 诗人 哉 1 然而 田 成 子 一 旦 煞 奢 君 而 盗 其 国 。 所 
盗 者 尝 独 其 国 邪 ? 并 与 其 对 知之 法 而 盗 之 。…… 对 人 不 死 ， 
大 盗 不 止 。 鸣 重 本人 而 治 天 下 ， 则 是 重 利 盗 距 也 。 羽 之 斗 身 
以 量 之 ， 则 并 和 与 斗 解 而 窒 之 ; 局 之 权衡 以 称 之 ， 则 并 和 与 权衡 
而 郊 之 ; 为 之 符 重 以 信之 ， 则 并 和 与 符 蛋 而 寅 之 ; 局 之 仁义 以 
矫 之 ， 则 并 与 仁 六 而 痢 之 。 何 以 知 其 然 那 ? 彼 帘 钓 者 诛 ， 帘 
国 者 羽 诸侯 ， 诸 修之 门 而 仁 闵 存 固 ， 则 是 非 骞 仁义 诗 知 邪 ? 
故 逐 於 大 盗 ， 揭 诸侯 ， 鹤 仁义 并 斗 蚀 权衡 符 重 之 利 者 ， 难 有 
轩 园 之 赏 弗 能 勤 ， 佐 争 之 威 弗 能 禁 。 此 重 利 盗 中 而 使 不 可 禁 
者 ， 是 乃 主 人 之 过 也 D。 


道家 所 绝 率 的 正 是 从 属於 或 持 访 着 斗 狸 、 权 衡 、 符 一 …… 的 
“再 ”、“ 智 ”"、“ 仁 ”、“ 闵 ”。 老 子 要 绝 的 “学 ”， 也 就 是 定位 於 这 
些 非常 堂皇 而 实质 上 是 偏 限 、 减 缩 和 焉 曲 自 然 的 人 的 “学 问 ”， 


Q@ 《英子 集 释 》， 王 孝 鱼 整理， 北京， 中 华 理 局，1961 年 , 第 343 一 351 页 。 
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而 回 到 “未 割 ” 的 “ 素 模 ”(“ 见 素 抱 模 ”)， 所 以 “绝学 无 爱 ”0。 
老子 的 语言 在 诉 诸 於 读者 时 往往 会 有 先 惑 后 悟 的 效果 。 如 : 


局 学 日 益 ， 局 道 日 损 ; 损 之 又 损 ， 以 至 於 无 羽 ! 无 局 而 
无 不 局 。(《 老 子 》 四 十 八 章 ) 

进 道 若 退 〈《 老 子 》 四 十 一 章 ) 

窄 则 和 盈 ， 敞 则 新 ， 少 则 得 ， 多 则 惑 。(《 老 子 》 二 十 二 
章 ) 


老子 通过 这 种 负面 的 建构 、 负 面 的 超越 形成 了 道家 “正言 若 
反 "、“ 反 者 动 之 道 ” 的 反 语 超越 策略 。 

紧 随 老子 的 颠覆 性 语言 策略 的 是 甘 子 戏 恋 调 弄 的 类 覆 策 略 。 
《 甘 子 》 继 承 了 《道德 经 》 苏 覆 性 的 慕 人 之 语 ， 并 在 此 之 上 有 所 
创新 。 甘 子 的 语言 形象 、 读 张 ， 充 满 诗 意 的 描述 ， 如 《 遂 遥 游 》: 


北 堪 有 急 ， 其 名 发 鲁 。 馒 之 大 ， 不 知 其 侈 千里 也 。 化 而 
为 息 ， 其 名 局 脑 。 觅 之 背 ， 不 知 其 几 千 里 也 。 怒 而 飞 ， 其 机 
若 垂 天 之 去 。…… 月 之 徙 藉 南 冥 也 ， 水 击 三 千里 ， 捕 扶 摇 而 
上 者 九 万 里 ， 去 以 六 月 息 者 也 。…… 野马 也 ， 糜 埃 也 ， 生 物 
之 以 息 相 吹 也 。 天 之 著 著 ， 其 正 色 邪 ? 其 焉 而 无 所 至 极 邪 ? 


@ 某 维 廉 《 道 家 美学 与 西方 文化 )， 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，2002 年 ， 第 101 
页 。 
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其 视 下 也 ， 亦 若是 则 已 侨 @。 


鞋子 以 其 世 富 的 想象 力 为 我 们 展现 了 仙境 般 的 世界 ， 身 造 了 

超凡 的 气象 、 气 势 ， 为 读者 创造 了 一 个 自由 秽 翔 的 广 关 空间 。 他 

语言 比 老子 带 有 冥 思 的 颠覆 性 话语 更 进一步 ， 即 给 读者 以 “ 亲 
降 感 ”。 


秋水 时 至 ， 百 川 灌 河 ， 淫 流 之 大 ， 两 汉 渚 崖 之 间 ， 不 办 
牛马 ， 於是 起 河 伯 欣 然 自 喜 ， 以 天 下 之 美 为 画 在 已 。 顺 流 而 
东 行 ,至於 北 海 ， 东 面 而 视 ， 不 见 水 端 。 於 是 看 河 伯 始 旋 其 
面目 ， 望 洋 向 若 而 噶 日 ,“ 野 语 有 之 日 “开道 百 以 为 英 己 若 
者 。 ”我 之 谓 也 。……。 今 我 团子 之 难 窗 也 ， 吾 非 至 於 子 之 站 
则 殉 侨 ， 吾 长 见笑 於 大 方 之 家 。” 北 海 若 日 :“ 井 蛙 不 可 以 语 
於 海 者 ， 拘 於 虚 也 ; 夏 总 不 可 以 语 於 冰 者 ， 篇 於 时 也 ; 曲 士 
不 可 以 语 於 道 者 ， 束 於 教 也 …*…”@ 


文中 “ 井 蛙 ”"、“ 夏 秀 ”、“ 曲 士 ” 的 出 场 使 读者 在 思 前 先 感 ， 
一 如 卞 之 琳 的 “ 玄 思 感 沟 化 ”。 莫 子 的 颠覆 性 语言 策略 还 有 攻 人 
於 为 防 的 效果 ， 如 为 世人 所 熟悉 的 硅 周 梦 蝶 


苦 者 壮 周 萝 为 胡蝶 ， 棚 棚 然 胡蝶 也 ， 自 喻 通 志 与 ! 不 知 


QD 《 甘 子 集 畸 》， 王 考 急 整理， 北京， 中华 着 局 ，1961 年 , 第 2、4 页 。 
@ 同上 , 第 561 页 。 
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周 也 。 俄 然 甩 ， 则 昔 昔 然 周 也 。 不 知 周 之 葛 羽 胡蝶 与 ， 胡 蝶 
之 萝 局 周 与 Q? 


鞋子 这 于 用 的 便 是 以 惑 解 意 的 殿 常 手段 。 甘 周 欧 胡 蝶 本 是 平 
常事 ， 而 胡蝶 梦 甘 子 ， 会 有 这 等 事 ?” 这 样 的 质疑 实际 上 已 大 覆 了 
人 们 的 正常 理念 。 另 一 则 有 过 之 而 无 不 及 的 例子 是 : 


甘 子 与 惠子 游 於 溢 梁 之 上 。 甘 子 晶 : “人 条 急 出 游 从 容 ， 
是 急 之 乐 也 。 

惠子 日 : “ 子 非 急 ， 安 知 急 之 乐 ?” 甘 子 日 ,“ 子 非 我 ， 
安 知 我 不 知 急 之 乐 ?” 

惠子 日 :“ 我 非 子 ， 固 不 知 子 矣 ; 子 固 非 急 也 ， 子 之 不 
知 急 之 乐 ， 全 矣 。” 

甘 子 日 :“ 请 循 其 本 。 子 日 “ 汝 安 知 急 乐 ” 云 者 ， 既 已 
知 吾 知 之 而 问 我 ， 我 知之 濠 上 也 。?@ 


甘 子 用 这 种 戏 恋 性 的 晃 辑 ， 让 读者 跳出 知 与 不 知 的 语言 范 贱 
所 限定 的 圈子 ， 通 过 上 堪 和 弄 语 言 来 创造 更 大 的 游 轧 空间 。 

某 维 廉 对 道家 美学 的 基础 理论 的 探讨 为 其 进一步 关 程 今日 之 
道家 美学 作 了 充分 的 准备 和 必要 的 铺 热 。 蒜 维 廉 在 《为 什么 今天 
谈 道 家 ?》 (WAy Daoism Today?) 一 文中 指出 : 


DD 《 甘 子 集 释 》， 王 学 鱼 整 理 ， 北 京 ， 中华 光 局 ，1961 年 , 第 112 页 。 
@ 同上 , 第 606 一 607 页 。 
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“今天 ”背负 着 由 於 中 国治 桑 巨 变 过 致 的 焦 争 ， 这 焦 处 
一 方面 来 自 始 於 鸦片 战争 的 西方 列强 和 日 本 的 殖民 活动 ， 另 
一 方面 源 自 最 近 隐 藏 在 以 “合作 的 ”全 球 化 发 借口 的 地 缘 政 
治 的 影响 下。 


从 莱 维 廉 对 “今天 ”的 焦 争 来 看 ， 他 强调 的 重点 不 在 前 者 而 
在 后 者 。 西 方 列强 和 日 本 对 中 国 的 侵略 已 成 过 去 ， 他 们 的 殖民 也 
随 着 香港 和 澳门 的 回 晤 而 成 为 历史 ， 仙 管 由 於 殖民 带 来 的 影响 不 
可 能 随 之 灰 飞 烟 减 ， 但 这 已 不 再 是 焦 目的 主要 因素 。 而 打 着 全 球 
一 体 化 旗 巾 来 发 挥 地 缘 政 治 影响 的 图 体 和 国家 缆 应 引起 我 们 的 高 
度 重 视 ， 莱 氏 正 是 看 清 了 其 内 搞 ， 纵 发 出 了 和 这样 的 质疑 ， 


全 球 化 将 奥 造 什么 样 的 世界 和 文化 生态 ? 我 们 是 否 应 该 
相信 一 个 真正 的 地 球 村 江平 甚至 已 经 是 一 个 结合 得 天 衣 无 继 
的 整体 一 一 在 这 衷 大 家 都 能 平等 参加 各 种 形式 的 允许 每 个 个 
体 成 员 发 挥 自己 特色 的 经 济 、 政 治 和 文化 议程 ?全球 化 不 过 
是 天 真 的 岛 托 邦 ， 它 以 一 种 令 人 心 晓 神 怡 的 形态 和 装载 着 最 
终 将 成 为 背叛 乃至 灾难 的 期 许 ， 浑 身 颜 拌 的 海 市 荐 楼 的 模样 
向 我 们 走 来 @。 


中 Wai 一 lim Yip,“ Why Daoism Today?”， 载 《 跨 文化 语 境 中 比较 文学 )》 (英文 
版 )， 程 爱民 、 杨 厅 亏 主编， 南京 ， 译 林 出 版 社 ，2003 年 ,第 164 页 。 
@ 同上 。 
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他 在 《地 域 的 消解 ， 中 西 诗 学 对 话 》 中 也 曾 提出 同样 的 扒 
心 : 我 们 不 会 宽恕 这 种 只 用 西方 解码 兴趣 来 图 示 现代 世界 文化 和 
历史 的 做 法 ， 如 用 由 消费 者 为 导向 和 目的 申 动 的 工具 理性 构成 的 
全 球 化 或 多 国贸 易 ) 利益 来 充当 非 西 方 世 界 的 利益 D。 作 及 一 
名 文化 工作 者 ， 鞠 维 廉 认 为 他 有 必要 给 那些 至 今 还 不 腺 解 道家 思 
想 的 西方 人 上 一 课 。 他 将 道家 思想 沾 缩 为 一 句 话 ， 去 语 障 ， 解 心 
办 ， 收 复活 汝 潍 的 整体 的 生命 世界 和 维 访 自 然 自 生 、 自 律 、 自 化 
的 运作 。 

在 中 国 ， 道 家 思想 办 然 没 能 撼动 儒家 的 正统 地 位 ， 却 始终 以 
挑战 者 的 姿态 出 现 ， 使 “当权 派 ”质疑 并 修正 自己 ， 或 与 道家 思 
想 综 合 形成 一 种 新 的 文化 力量 。 今 天 的 西方 第 一 世界 国家 打 着 全 
球 化 的 蝇 子 ， 利 用 不 平等 的 、 有 利 於 他 们 的 人 条款 迫 使 第 三 世界 、 
经 济 发 展 起 步 国 家 以 及 部 分 经 济 高 度 发 展 的 地 区 作出 种 种 让 步 ， 
其 本 质 是 过 去 殖民 活动 的 变 体 。 西 方 第 一 世界 因 经 济 率领 民主 的 
运作 带 来 了 人 性 工具 化 、 胺 质 化 、 物 化 、 商 品 化 、 人 性 单 面 化 旋 
至 精神 沦 囊 等 一 系列 问题 。 我 们 在 这 种 运作 下 一 面 破坏 自然 的 生 
仿 ， 一 面 走向 曼 性 的 放逐 与 文化 逐渐 的 败 落 。 有 鉴 认 此 ， 革 维 廉 
依据 道家 思想 提出 了 交点 思考 的 方向 。 一 ， 自 然 生 态 与 文化 生食 
息息相关 。 人 类 在 “唯利是图 ”"、“ 唯 用 是 图 ”工具 理性 的 操控 下 
大 肆 破 坏 自 然 环 境 ， 随 之 也 逐渐 淡化 ， 甚 至 消减 了 创造 翻新 发 明 
的 其 他 本 能 。 这 些 本 能 之 问 关联 着 文化 生态 的 维护 与 维持 。 二 ， 


Q@ Wai 一 lim Yip, Diffusion of Distances: Dialogues between Chinese and 
Western Poetics. Berkeley; University of California Press, 1993, p.5. 
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道家 呼 繁 自我 从 衬 制 的 位 置 退 出 ， 让 自然 回复 其 本 样 的 办 现 。 西 
方 发 迷 国 家 违反 自然 生长 的 律动 ， 神 话 工业 技术 的 能 力 ， 只 看 量 
的 “发 展 ” 和 “进步 "， 名 视 质 的 文化 目标 与 束 见 。 三 ， 现 在 的 
“ 发展” 理论 者 ， 没 有 看 到 一 千年 后 世界 可 能 成 为 庆 墟 的 样子 ， 
他 们 缺乏 起 码 的 责任 意识 。 四 ， 我 们 对 西方 的 批判 ， 并 不 是 
“ 洋 ” 一 定 不 好 。 而 是 要 明 辨 其 独 尊 “以 人 制 天 ”、“ 以 物 制 人 ”的 
走向 的 危险 性 。 五 ， 受 过 印第安 人 宇宙 观 和 道家 思想 管 发 的 诗人 史 
乃 德 建议 我 们 让 植物 参与 我 们 的 参议 院 ， 这 也 是 “人 应 该 法 自然 ” 
的 一 个 重要 角度 。 这 样 线 能 做 到 “生态 的 平衡 ”。 

局 了 抵制 西方 按 自己 的 游戏 规则 制定 全 球 化 模式 ， 维 访 文化 
生态 ， 莱 维 廉 发 出 了 这 样 的 倡 谈 : 


我 们 的 艺术 家 和 诗人 的 使 命 不 应 该 做 出 文化 的 素 权 ， 他 
们 应 芯 抗 拒 西方 工具 理性 对 人 性 的 割 切 ， 在 创造 上 ， 在 行动 
上 ， 在 理论 上 ， 他 们 应 该 用 以 爱 击 常 的 方式 ， 寻 找 出 新 的 策 
略 ， 向 西方 宰 制 性 的 意识 结构 挑战 ， 进 而 探求 新 的 物 我 的 认 
识 。 


二 、 小 说 奥 蔡 的 美学 汇通 
诗 文 并 茂 是 中 国 传统 小 说 的 一 大 特色 ， 最 典型 的 例子 莫 这 於 
《红楼 更》。 然 而 像 森 维 廉 《 中 国 现代 小 说 的 风貌 》 那 样 用 诗 的 画 


Q@ ” 某 维 廉 《 道 家 美学 与 西方 文化 }， 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，2002 年 ， 第 164 
页 。 
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术 来 探讨 小 说 ， 人 迫使 小 说 进入 高 度 的 艺术 领域 的 理论 书 却 是 原 毛 
卖 角 。 

某 氏 认为 中 国 真正 的 小 说 艺术 的 批评 始 於 “五 四 ”以 后 ， 而 
且 都 是 将 外 来 的 标准 一 一 移 用 过 来 。 在 他 看 来 ， 问 题 恰恰 出 在 移 
用 过 程 之 不 当 。 如 用 十 九 世 纪 的 批评 标准 来 评论 现今 的 作品 ， 不 
管 我 们 所 面 对 的 冉 题 、 接 受 同 题 的 意识 形态 ， 乃 至 通过 文字 表述 
出 来 的 世界 与 十 九 世 纪 的 小 说 是 否 相通 ， 这 种 作法 都 是 很 危险 
的 。 至 於 各 种 未 经 界 说 的 批评 术语 更 是 不 加 分 辩 就 随意 使 用 ， 一 
谈心 理 小 说 就 用 起 “ 伊 底 巴 斯 情意 综 ”， 其 至 很 普通 的 名 词 如 象 
征 、 神 话 也 被 乱用 一 气 。 所 以 他 避免 在 文章 中 大 量 使 用 外 来 术 
语 ， 而 是 全 量 从 小 说 的 内 在 结构 中 ， 通 过 实例 分 析 ， 找 出 基本 间 
题 之 后 再 定 标准 。 某 氏 的 这 种 学 术 仿 度 对 今天 的 文学 批评 仍 有 借 
鉴 乃 至 指导 作用 。 

鞠 维 廉 根据 作为 艺术 的 文字 的 两 大 阶层 一 一 主题 的 结构 〈 意 
义 阶 层 的 安排 ) 和 语言 的 结构 (意象 与 凶 奏 的 安排 )， 确 立 了 小 
说 的 结构 一 一 主题 的 结构 和 语言 的 结构 。 

所 谓 主题 结构 ， 既 是 意义 阶层 的 安排 ， 又 是 意 闵 采取 不 同方 
式 所 展开 的 态势 。 他 以 李白 的 《 胡 关 通风 沙 》 为 例 。 


胡 关 蚀 风 沙 ， 薪 索 竟 终 古 。/ 木 落 秋 草 黄 ， 登 高 望 参 
。/ 荒 城 空 大 漠 ， 遗 天 遗 堵 / 白 骨 横 千 蓝 ， 网 峨 项 要 
。/ 借 问 谁 次 虐 ， 天骄 毒 威武 。/ 赫 怒 我 圣 皇 ， 劳 师 事理 
。/ 阳 和 变 负 气 ， 发 卒 甬 中 土 。/ 三 十 六 万 人 ， 启 襄 泪 如 


。/ 且 悲 就 行 役 ， 安 得 营 农 园 。/ 不 见 征 成 儿 ， 洽 知 关山 
。237 。 
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苦 。/ 李 牧 今 不 在 ， 焉 人 饲 针 虎 。 


指出 这 首 诗 与 其 他 遗 塞 诗 的 区 别 不 在 内 容 (以 成 下 之 苦 、 贼 
争 之 残酷 羽 中 心 的 遗 塞 诗 多 不 腾 数 )， 而 在 结构 。 诗 中 有 两 个 经 
验 面 在 分 别人 进行 ， 相 互 交 切 ， 结 於 一 点 。 这 两 个 经 验 面 即 是 自然 
世界 的 残暴 和 人 类 的 残暴 面 : 一 面 是 时 间 为 切 唐 之 秋 ， 於 塞北 ， 
朔 风 援 瑟 了 大 漠 ， 挫 残 着 草木 ， 春 其 生命 之 颜色 〈 绿 ) 及 肌 良 
〈 某 )， 另 一 面 是 暴 娄 ， 和 欲望 衙 倒 城 墙 ， 春 取 人 身 的 肌 唐 ， 致 白骨 
遍野 ， 致 “发 牢 巍 之 士 "。 朔 风水 不 停息 ， 杀 改 永 不 停息 。 接 着 
指出 司马 中 原 的 《荒原 》 也 是 人 为 的 暴力 ( 土 腓 、 鬼 子 ) 及 自然 
的 暴力 (水 淹 、 瘟 疫 、 火 灾 、 乾 旱 ) 两 个 经 验 层面 相互 作用 而 
成 。 我 们 将 这 两 种 经 验 层面 由 纳 一 下 便 可 发 现 其 中 一 个 是 自然 
界 ， 一 个 是 人 世间 ， 此 二 者 并 行 交错 叙事 正 是 中 国 古 诗 的 特色 之 
一 ， 其 传统 始 於 《诗经 》， 其 景物 层次 与 意 闵 届 次 的 诸 种 关联 构 
成 了 其 艺术 特色 ， 如 ; “ 关 关 只 鸠 ， 在 河 之 洲 。 窃 穹 淑女 ， 君 子 
好 隶 。 参 差 茬 菜 ， 左 右 流 之 。 穷 究 淑 女 ， 痛 塞 求 之 .” 莱 氏 敏 锐 
地 发 现 了 诗歌 与 小 说 在 此 方面 的 同一 性 ， 由 此 关 明 了 小 说 的 主题 
结构 。 

语言 结构 大 致 可 从 两 方面 来 看 : 一 是 就 语言 本 身 ， 如 音调 、 
语 歼 、 修 酬 、 文 法 及 其 影响 於 其 语言 结构 的 演出 而 言 ， 一 是 把 语 
言 和 视 境 (perception) 连 起 来 讨论 。 语 言 与 视 境 互 为 因果 ， 视 
境 带 动 意象 活动 ， 同 时 又 带动 语言 活动 ， 视 境 、 意 象 与 语言 是 三 
位 一 体 的 。 前 者 属 语言 学 和 范 畴 ， 和 后 者 属 语言 美学 和 范 畴 。 鞠 氏 的 
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“语言 的 结构 ” 当 指 后 者 无 疑 。 
焚 氏 顺 着 前 面谈 到 的 两 种 经 验 面 纹理 的 类 同 得 到 “纹理 的 类 
同 自 然 就 产生 内 在 的 应 合 "， 而 这 种 应 合 又 源 自 语言 的 力量 。 他 


把 此 种 应 合 分 为 两 频 。 (一) 形象 的 应 合 一 一 “风沙 ”的 形象 应 
和 “发 卒 “ 双 中 土 ” 的 形象 ; “ 木 落 秋 草 黄 ” 应 合 “ 己 邑 无 遗 
堵 ， 白 骨 横 千 箱 ”的 形象 。 (二 ) 语 字 间 的 结合 一 一 上 述 两 种 经 


验 面 归结 於 一 点 就 是 “杀气 ”。 此 字 原 用 来 描写 北方 秋天 赴 儿 之 
气 ， 因 取 象 於 娄 ， 故 复 用 於 描写 兵 事 。 他 以 王 文 愉 的 《母亲 》 为 
例 。《 母 新 》 用 的 是 场景 、 意 象 并 置 的 方式 ， 表 面 上 第 一 〈A)、 
第 二 (B)、 第 三 (C) 与 第 四 场景 (D) 没有 关公， 但 我 们 依 着 
语言 的 指示 就 会 发 现 大 部 分 主旨 ， 下 面 为 其 各 段 的 层次 和 应 合 : 


(A) 中 午 ， 太 阳 强 烈 地 照 着 城郊 ， 河 对 岸 的 碾 石 加 工 
厂 马 连 模 模 。( 暗 示 着 B) 

(B) 着 白带 血 、 神 经 食 的 母亲 的 喷 语 式 的 独白 《应 合 
A) 唤 着 儿子 猫 耳 ， 沉 得 看 不 透 他 的 心思 ， 又 想到 新 搬 来 的 
半 居 郊 了 婚 的 吴 小 姐 ， 她 不 周 与 苑 了 婚 的 人 来 往 。 

(C) 猫 耳 在 树 队 下 逆转 及 对 比 A)， 仿 成 年 人 的 有 矣 傲 
(对比 B) 等 一 个 人 。 

(D) 吴 小 姐 出 现 ， 他 跟着 到 她 家 去 〈 应 合 C)， 通 过 吹 
并 的 卧室 的 入 布 ， 他 看 见 她 全 身 裸 露 。 她 穿 好 衣服 出 来 ， 请 


@ 古 添 洪 《 小 说 与 诗 的 美学 汇通 一 “评介 〈 中 鸭 现 代 小 说 的 风 狐 )》， 载 《 革 纵 
廉 文集 》( 第 1 卷 ), 第 347 页 。 
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他 吃 糖 。 


王 文 内 的 《母亲 》 趴 是 短篇 ， 但 其 组 织 既 如 中 国 的 普 诗 ， 其 
意味 又 属 音乐 和 空间 的 玩味 。 

与 内 在 应 合 相应 的 另 一 种 用 来 探讨 语言 结构 的 方式 是 “内 在 
的 独白 ”。 这 种 以 语言 结构 模 氛 内 心 世 界 的 结构 所 强调 的 “ 动 速 ” 
有 两 种 和 节奏: 一 是 映 象 的 节奏 ( 指 视觉 意象 ); 二 是 心 象 的 节奏 
( 指 思路 的 节奏 ) 。 第 一 种 通常 是 视 党 艺术 的 领域 ， 因 为 文字 中 所 
呈 露 的 峡 象 与 视觉 艺术 旺 露 的 映 象 是 不 同 的 ， 和 后 者 是 真象 ， 前 者 
是 假象 。 与 “ 映 象 的 节奏 ” 相 轩 其 趣 的 ， 是 白先勇 的 《香港 》 所 
代表 的 “ 心 象 的 节奏 *。 映 象 和 心 象 的 节奏 都 是 小 说 不 可 或 缺 的 
人 条件 ， 然 而 语言 不 单 澡 其 所 引起 的 意象 及 其 动 速 模 拨 着 内 心 世界 
的 波澜， 事实 上 ， 好 的 语言 在 描述 衷 暗藏 着 主观 的 感受 ， 诸 意象 
间 也 有 着 内 在 的 应 合 。 

昔 诗 除了 要 求情 最 交融 的 内 在 应 合 ， 迁 要 求 韵 外 之 致 、 弦 外 
之 音 。 革 氏 举 王 维 《 终 南 别 业 》 为 例 ， 


中 旋 颇 好 道 ， 晚 家 南山 卫 。/ 典 来 每 独 往 ， 腾 事 空 自 
知 。/ 行 到 水 窗 卡 ， 坐 看 云 起 时 。/ 偶 然 值 林 和 扯 ， 谈 笑 扰 逮 
期 。 
革 氏 指出 前 两 联 是 “刹那 飞跃 ”前 的 时 机 和 场合 ， 最 后 一 联 


是 飞跃 后 的 效果 陈述 , “ 行 到 水 窜 处 ， 坐 看 云 起 时 ” 则 是 “ 韵 外 


之 致 ”的 句子 。 他 强调 弦 圳 弦 外 应 互 为 条件 ， 没 有 庄 就 没有 外 。 
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然而 ， 小 说 要 过 到 这 种 “ 韵 外 之 致 ”的 效果 着 实 不 易 。 革 氏 愉 取 
王 敬 闵 的 《昨夜 》 为 例 ， 可 惜 《 昨 夜 》 并 未 经 营 出 “ 韵 外 之 致 

将 小 说 的 结构 分 为 “主题 的 结构 ”和 “语言 的 结构 ”了 两 方面 
并 非 某 氏 本 意 ， 只 是 驴 了 行文 和 讨论 的 方便 织 不 得 已 而 为 之 。 他 
认为 一 篇 好 的 作品 的 起 码 条 件 应 该 是 : “主题 的 结构 ”就 是 “ 语 
言 的 结构 >”, “语言 的 结构 ”就 是 “主题 的 结构 "。 而 伟大 的 作品 
除了 上 述 起 码 的 合 一 外 ， 逮 应 加 上 “ 槛 杂 ” 二 字 ， 换 言 之 ， 当 作 
者 能 用 复杂 的 语言 的 结构 来 应 合 复 寻 的 主题 的 结构 时 ， 我 们 就 并 
始 考虑 “伟大 ”的 存在 了 。 

总 的 来 说 ， 鞠 维 廉 在 分 析 小 说 时 ， 作 品 的 实际 批评 和 理论 的 
探讨 是 互相 印证 的 ， 这 一 方面 显示 了 中 国 现代 小 说 的 面貌 ， 一 方 
面 显示 了 小 说 的 艺术 本 质 。 在 整个 实际 批评 的 背后 ， 我 们 发 党 有 
着 一 套 完整 的 美学 观念 。 这 一 套 美学 观念 ， 我 们 称 之 为 小 说 与 诗 
的 美学 汇通 。 当 然 茜 著 也 存在 一 个 明显 的 辣 题 ， 即 他 过 於 偏重 艺 
了 术 技 巧 的 讨论 而 忽略 了 思想 性 的 关 发 。 对 此 ， 蒜 维 廉 作 过 如 下 解 
释 : 


当时 我 讨论 小 说 的 时 候 ， 沉 得 一 般 人 对 於 小 说 作 羽 一 种 
艺术 的 观念 太 淡 薄 ， 那 麻 随 便 写 写 就 算 了 。 臂 如 说 你 要 寅 个 
小 说 唉 ? 当然 是 有 个 人 啦 ， 他 在 某 个 地 方 出 现 ， 由 於 他 在 那 
个 地 方 出 现 ， 就 先 描写 那个 地 方 了 ， 之 后 呢 ， 就 是 对 白 了 ， 
一 定 是 平 铺 直 令 的 发 展 下 去 。 但 是 ， 完 竟 写 一 个 场景 的 时 
候 ， 有 什么 艺术 的 作用 在 庄 面 呢 ， 往 往 却 没有 去 考 由 。 又 帘 
竟 可 不 可 以 做 成 一 种 气氛 ? 这 种 气氛 对 以 后 的 发 展 是 不 是 一 
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种 应 合 的 作用 ,许多 小 说 都 没有 考 处 的 。 我 写 这 些 文章 时 ， 
有 一 部 分 原因 是 希望 在 那些 方面 能 矫正 那样 的 做 法 ， 所 以 我 
偏重 於 表 连 方面 的 了 问题， 并且 提供 了 很 多 的 可 能 性 等 等 。 但 
是 ， 以 后 如 果 再 写 这 方面 的 文字 ， 我 希望 在 主题 和 技巧 两 方 
面 都 兼 重 ， 但 当然 ， 我 坚持 小 说 不 是 随便 可 以 乱 些 的 9。 


显然 ， 他 自己 也 意识 到 了 自己 分 析 的 偏颇 之 处。 遗憾 的 是 ， 
他 没有 续 写 类 似 的 文章 ， 他 的 这 一 承诺 也 无 法 得 以 实现 。 


第 四 和 凶 洞 见 与 言 视 


任何 理论 都 不 可 能 真正 做 到 完备 无 缺 ， 都 会 因为 强调 它 所 偏 
癌 的 真知 灼 见 而 导致 对 其 对 立 面 的 跟 缘 化 乃至 於 盲 视 。 正 如 莱 维 
廉 所 说 :“ 一 个 真正 的 理论 家 要 时 常 认识 到 他 的 提 法 是 把 名 刃 剑 ， 
当 他 坚持 自己 理论 主张 的 中 心性 时 ， 他 早已 经 暴露 他 的 否定 性 。 
他 的 理论 ， 作 为 业已 形成 的 上 后 种 理论 中 的 一 上 只， 永吉 不 可 能 成 
为 绝 对 的 、 权 威 的 和 最 终 的 理论 ”2， 因 为 “要 遵从 一 种 历史 说 
法 ， 必 然 愿 制 其 他 的 说 法 ,或 把 其 他 说 法 的 偏重 搞 素 改变 来 庆 合 


QD 《与 莱 锥 廉 谈 现 代 诗 的 传统 和 语言 一 一 茶 维 廉 访问 记 》， 载 《 莱 维 廉 文集 .第 


七 卷 ;， 第 4 页 。 
©® Wai 一 lim Yip, Dif fusionof Distances: Dialogues between Chinese and Wesi- 
ern Poetics. Berkeley: University of California Press, 1993, p. 185, 
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一 种 历史 说 法 ， 因 此 ， 其 有 效 性 便 甚 可 疑 28。 如 果 我 们 把 这 些 
话 用 在 某 维 廉 本 人 的 诗 学 理论 上 ， 同 样 的 周 题 就 会 气 在 我 们 的 面 
前 。 


一 、 山 水 赫 〈 理 ) 与 〈 新 ) 拉 奥 孔 

蒜 维 廉 对 中 国 古典 山水 诗 / 另 及 道家 美学 自始至终 珍爱 有 加 。 
他 的 著述 中 凡 论 诗 看 必 与 务 俯 ， 再 以 道 、 宰 思想 为 支撑 ， 可 以 说 
是 诗 、 音 、 道 一 笨 。 而 其 《出 位 之 思 : 媒体 及 超 媒体 的 美学 》 一 
文 更 是 对 白 壁 德 《新 拉 奥 孔 》 和 菜 辛 《 拉 奥 孔 》 了 关於 诗 、 音 两 种 
不 同 艺术 媒体 的 区 分 提出 质疑 和 挑战 ， 指 出 现代 文学 与 艺术 在 表 
现 手 法 上 往往 有 媒体 上 的 突破 ， 是 《新 拉 奥 孔 》 的 立论 所 无 法 概 
括 的 。 此 处 我 们 无 意 对 菜 论 和 菜 、 白 二 论 训 是 熟 非 作 终极 判断 ， 
只 就 其 中 的 个 别 问 题 加 以 剖析 。 

鞠 维 廉 在 《出 位 之 思 》 中 开篇 即 说 ; 


关於 甲 媒体 可 以 表现 乙 媒 体 的 “境界 ”( 如 “ 诗 中 有 画 ， 
理 中 有 诗 ”) 这 种 看 法 ,东西 美学 家 提出 来 讨论 者 其 多 。 比 
较 出 名 的 专 章 是 白 壁 德 〈Irving Babbitt) 的 《新 拉 奥 孔 》 
(The New Laokoon)。 该 书 试图 就 德 人 荣 辛 (Lessing〉 在 
《 拉 奥 孔 》 (Laokoon) 一 书 中 所 提出 德 诗 天 十 种 表现 媒体 之 
输 同 ， 审 视 及 分 辨 历年 对 诗 德 态 度 变 动 德 情况 。 白 氏 重 点 在 
指出 古典 主义 和 浪漫 主义 之 间 不 能 协调 的 地 方 ， 并 认为 浪漫 


QD 《 莱 维 廉 文集 》( 第 2 卷 );, 第 4 页 。 
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主义 是 媒体 表现 性 能 混乱 以 后 的 结果 呈 。 


客观 地 说 ， 革 氏 的 评论 和 朱 光 潜在 《 诗 论 》 中 的 评述 上 类似 
一 一 都 没有 切中 白 壁 德 著述 的 要 点 。 朱 述 如 下 : 


诗 三 同 筑 说 在 西方 如 何 古 老 ， 如 何 普 遍 ， 以 及 它 对 於 诗 
论 所 生 的 利 束 影响 如 何 ， 美 国人 文 主义 倡导 者 白 壁 德 
(Babbitt) 在 《新 拉 奥 孔 》 一 书 中 已 经 说 得 很 详 画 ， 用 不 着 
复述 。 这 部 书 是 继 十 八 世 纪 德 国学 者 菜 辛 的 《 拉 奥 孔 》 而 作 
的 。 这 是 近代 诗 套 理论 文献 中 第 一 部 重要 著作 。 


革 氏 曾 指出 文化 “ 探 原 ” 是 中 国 哲学 最 根本 的 力量 ， 那 我 们 
就 用 这 个 方法 来 探究 白 壁 德 的 《新 拉 奥 孔 》 到 底 是 在 什么 情形 
下 、 出 於 什么 目的 续 写 《 拉 奥 孔 》。 白 壁 德 是 新 人 文 主义 的 疯 基 
人 和 领导 人 ， 他 的 所 有 著作 都 图 缆 新 人 文 主义 的 建构 展开 。 其 新 
人 文 主义 缘起 於 对 现代 社会 物欲 横流 、 人 性 泥 溅 的 极度 不 满 ， 它 
关注 的 焦点 主要 是 当时 不 於 统治 地 位 的 思想 。 它 全 面 考察 了 哲学 
中 相对 主义 、 社 会 思潮 、 日 常生 活 中 物质 中 心 主义 、 文 学 中 浪漫 
主义 和 自然 主义 等 在 现代 社会 兴起 的 缘由 ， 进 而 确信 二 十 世纪 人 
类 已 囊 失 了 他 们 赖 以 生存 的 根基 。 白 壁 德 认为 现代 社会 要 想 走向 
正轨 就 必须 返回 “第 一 准则 ” (first principles)， 返 回 对 人 性 精 
确 而 恰当 的 概括 。 正 是 抱 着 这 样 的 态度 ， 他 撰写 了 《新 拉 奥 孔 》。 


Q@ 《 某 维 廉 文集 》 (第 2 卷 ;， 第 240 一 241 页 。 
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在 序言 中 ， 他 对 自己 的 作品 略 作 说 明 : 


我 研究 莱 辛 《 拉 奥 孔 》 的 初 诡 并 非 因为 它 是 一 部 德国 典 
籍 ， 而 是 作为 比较 文学 的 一 个 问题 ， 是 要 表明 莱 辛 面 对 的 混 
乱 是 偶 古 典 主 闵 混 乱 ， 要 微 底 弄 明白 我 们 必须 回 到 整个 运动 
的 源头 一 一 文艺 复 典 批评 家 那 囊 看 ; 之 后 ， 局 了 和 此 偶 古 典 
主义 混淆 作对 比 ， 我 又 追溯 到 庶 梭 和 狄 德 颖 一 一 完全 不 同 的 
艺术 混乱 的 源头 ， 即 我 们 所 说 的 浪漫 主 闵 混乱 ， 和 这 一 混乱 菜 
辛 的 《 拉 奥 孔 》 里 没 碰 到 ， 也 没 党 试 要 去 碰 。 在 一 定 程度 
上 ， 我 已 徽 底 追 迹 了 十 九 世纪 的 浪漫 主义 混乱 一 一 尤其 是 将 
音乐 和 给 音效 果 和 与 字 词 混为一谈 的 当 试 ; 最 后 ， 我 探寻 了 和 与 
此 现代 混淆 相对 的 准则 中。 


由 上 可 知 ， 白 著 与 菜 著 并 非 一 回 事 ， 而 且 它 的 重点 并 非 只 在 
“指出 古典 主义 与 浪漫 主义 之 问 不 协调 的 地 方 ， 并 认为 浪漫 主义 
是 媒体 表现 性 能 混乱 之 后 的 结果 ”， 而 是 在 於 辨 清 偶 古 典 主义 艺 
术 混 乱 和 浪漫 主义 艺术 混乱 之 后 建立 一 套 与 之 相对 的 准则 。 白 壁 
德 认为 比较 文学 能 为 自身 正名 的 途径 之 一 就 是 竭 画 所 能 为 这 频 词 
( 即 古典 的 、 偶 古典 和 浪漫 的 ， 作 者 按 ) 下 定 闵 ， 其 定义 既 要 视 
时 更 开 阅 又 要 更 准确 ， 这 部 著作 也 是 他 的 比较 文学 观 的 实践 之 
一 。 此 外 ， 他 选择 莱 辛 的 《 拉 奥 孔 》， 一 方面 因为 菜 辛 也 是 个 喜 


QD Irving Babbitt, The New Laokoon: An Essay on the Confusion of the Arts. 
Boston and New York: Houghton Mifflin Company, 1934, p. 区 —X. 
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坎 界 定 和 下 定义 的 人 ， 而 且 是 定 闵 得 很 清晰 的 那 种 ， 当 和 然 不 是 用 
狭隘 或 教条 的 方法 来 定 闵 0; 另 一 方面 ，“ 菜 辛 最 普遍 的 观点 是 
人 文 的 "2@。 同 一 个 问题 却 能 引出 两 个 全 然 相 反 的 诠释 ， 这 说 明 
了 两 个 周 题 : 其 一 ， 革 氏 并 没有 作 淹 源 性 追问 ， 而 是 简单 地 将 两 
位 不 同时 代 、 不 同 历 史 背 景 的 作者 的 《新 拉 奥 孔 》 与 《 拉 奥 孔 》 
作 并 列 式 解 析 ， 这 与 他 理想 的 学 了 术 研 究 相 估 ; 其 二 ， 革 氏 和 和 白 氏 
所 背负 的 历史 责任 鸣 然 相同 ， 但 身 处 的 学 术 缘 景 和 底蕴 、 倡 寺 的 
美学 信仰 却 是 相对 的 。 鞠 氏 背 负 弘 扬中 国文 化 、 重 建 中 国 诗 学 的 
历史 重任 ， 他 倡导 的 是 道家 美学 ; 白 氏 同样 希望 重新 振 愉 西方 人 
文 主义 思想 ， 他 遵循 的 是 与 儒家 思想 有 相同 之 处 的 西方 传统 。 革 
氏 带 着 道家 思想 的 “预知 ”来 看 白 氏 的 作品 ， 必 然 产生 理解 的 偏 
差 和 误 释 。 

莱 注 的 《 拉 奥 孔 》 谈 论 了 绘画 或 造型 艺术 和 诗歌 或 文字 艺术 
的 差别 ， 其 主要 论点 是 给 盘 适 宜 於 表现 物体 (korper) 或 形 仿 ， 
而 诗歌 适宜 於 表现 动作 (handlungen) 或 事件 。 某 维 廉 认 为 菜 辛 
的 美学 假定 颇 有 漏洞 ， 他 列 时 了 业 个 所 谓 “ 时 间 空 间 化 ”的 古诗 
加 以 说 明 ， 这 庄 只 录 其 一 : 


江南 可 采 往 / 甘 莱 何 田 田 / 急 氏 荷 莱 问 / 急 戏 荷 葬 东 / 急 谨 
荷 药 西 / 刍 戏 荷 共 南 / 急 戏 荷 革 北 


D rving Babbitt, The New Laokoon: An Essay on the Confusion of the Aris. 
Boston and New York: Houghton Mifflin Company, 1934, p. 39. 

© rving Babbitt, The New Laokoon: An Essay on the Confusion of ihe Arz5， 
Boston and New York: Houghton Mifflin Company, 1934, p. 118. 
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茜 氏 指出 ， 这 首 诗 将 一 瞬间 的 经 验 ( 急 戏 ) 作 了 空间 性 方向 
性 的 延展 来 构成 急 活动 的 鲜明 印象 ， 诗 歌 用 了 语言 ， 物 象 也 只 能 
依次 呈现 ,但 它们 并 不 如 虐 怖 动作 那样 用 一 个 故事 的 线 串 起 来 ， 
它们 反而 先 把 “空间 性 的 单元 ”并 置 在 我 们 目前 ， 而 我 们 对 它们 
的 全 面 美感 印象 ， 址 要 等 到 它们 全 部 “同时 ”投射 在 我 们 觉 识 的 
幕 上 始 可 完成 。 物 象 不 但 以 共存 并 置 的 关 傈 出 现 ， 这 些 空间 性 的 
物象 由 於 观 者 的 移动 而 被 时 间 化 ， 更 重要 的 是 ， 以 上 的 美感 瞬间 
没有 一 个 可 以 称 得 上 莱 辛 所 说 的 “动作 ”( 事 件 )， 莱 辛 心目 中 只 
有 一 种 诗 ， 那 便 是 史诗 或 叙事 诗 。 他 完全 忽略 了 抒情 诗 的 整个 创 
作 现 实 。 

` 这 首 古 乐府 《江南 曲 》 按 照 菜 氏 “时 间 空 间 化 ”的 理论 来 解 
释 好 像 行 得 通 。 但 是 ， 如 果 我 们 换个 角度 ， 从 作者 传 意 的 角度 来 
看 ， 作 者 首先 讲述 江南 是 个 采 鞍 的 好 地 方 ， 莲 药 成 片 成 片 相 连 ， 
急 儿 在 荷 茜 问 嬉戏 ， 一 会 儿 嬉 戏 到 荷 茜 东 ， 一 会 儿 到 荷 茜 西 ， 一 
会 儿 到 荷 茜 南 ， 一 会 到 荷 菜 北 。 急 儿 嬉 戏 不 正 是 动作 吗 ? 急 儿 从 
中 上 戏 到 东 到 西 到 南 到 北 ， 不 也 是 动 的 轨迹 吗 ? 既然 是 动作 ， 自 然 
会 有 空间 的 移动 ， 它 不 是 并 排 停留 在 空中 的 急 戏 东西 南北 中 ， 而 
是 一 个 依 时 间 延 续 的 动作 。 如 此 看 来 ， 我 们 把 菜 辛 “诗歌 宜 於 表 
现 动作 ”这 一 判断 用 於 这 首 诗 可 说 是 恰如其分 。 

革 氏 接着 指摘 菜 辛 六 论 的 问题 


现在 ， 访 我 们 看 看 中 国画 。 莱 辛 的 “单一 瞬间 的 呈现 


的 理论 〈 即 西方 古典 的 透视 鞠 念 )， 也 是 格格 不 入 的 。 作 平 
。247 。 
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所 有 的 中 国 山水 富 的 构图 ， 都 不 是 “一 瞬 ” 的 描 模 ， 都 不 是 
“单一 的 透视 ”( 即 选择 一 个 固定 的 方向 看 出 去 ) 在 中 国 的 山 
水 本 里， 我 们 不 但 从 前 山 看 ， 也 从 和 后 山 看 ， 不 但 从 侧 看 ， 也 
仰视 ， 也 仿 欧 ， 是 从 许多 不 同 的 “瞬间 ”， 从 许多 不 同 的 角 
度 同 时 看 。…… 换言之 ， 观 者 并 未 被 画家 任意 选择 的 角度 所 
左右 ， 观 者 仿佛 可 以 跟着 己 中 提供 的 多 重 透视 巡 环 游 视 了 。 


在 上 述评 述 中 ， 他 两 次 巧妙 地 置换 了 概念 : 其 一 ， 他 用 中 国 
山水 全 替代 了 中 国 尾 ;其 二 ， 他 用 透视 蔡 代 了 了 瞬间。 第 一 次 置换 
使 他 避免 谈 非 山水 画 的 中 国 骨 与 西方 青 的 差别 ， 而 第 二 次 置换 则 
是 为 了 自圆其说 的 权宜 之 举 。 

既然 莱 氏 的 论述 中 反复 强调 中 西 给 书 问 的 差 办 在 於 不 同 的 透 
视 法 ， 那 麻 我 们 有 必要 先 弄 清 到 底 什 么 是 透视 法 。 所 谓 透 视 法 就 
是 把 眼前 立体 形状 的 器 近 景物 看 作 平 面 形状 , 移 上 天 面 的 方法 。 
宗 白 华 在 《 歼 境 》 中 介绍 了 一 个 简易 的 透视 方法 . 竖立 一 块 大 玻 
璃 板 ， 我 们 隔 着 玻璃 板 “ 透 视 ” 带 景 ， 各 种 物 景 透 过 玻璃 映 入 眼 
镶 时 观察 给 音 的 状态 ， 会 发 现 因 带 近 的 距 衣 之 变化 ， 大 的 会 变 
小 ， 小 的 会 变 大 ,， 方 的 会 变 扁 。 因 上 下 位 置 的 变化 ， 高 的 会 变 
低 ， 低 的 会 变 高 2。 

他 进一步 指出 : 


@ 《 某 维 廉 文集 》 (第 2 卷 ),， 第 246 一 247 页 。 
加 宗 白 革 《 世 境 )》， 北 京 ， 北京 大 学 出 版 社 ，1987 年 ， 第 107 页 。 
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宗 炳 在 他 的 《山水 画 序 》 庄 说 : “ 今 张 绢 素 以 踪 映 ， 则 
昆 半 之 形 可 围 於 方寸 之 内 ， 坚 划 三 寸 ， 当 千 仍 之 高 ， 横 垩 数 
尺 ， 体 百 里 之 速 。” 又 说 : “去 之 稍 半 ， 则 其 见 纪 小 。” 那 
“ 张 绢 素 以 下 上映 ”， 不 就 是 隅 着 玻璃 以 透视 的 方法 麻 ? 宗 炳 一 
语 道破 於 西洋 一 千年 前 ， 然 而 中 国 山水 梧 却 始终 没有 实行 未 
用 这 种 透视 法 ， 并 且 始 终 躲 避 它 ， 取 消 它 ， 反 对 它 。…… 我 
们 对 这 种 怪事 也 可 以 在 宗 炳 、 王 微 的 理论 衷 得 到 充分 的 解 
释 。 王 微 的 《有 叙 理 》 圳 说 :“ 古 人 之 作画 也 …… 本 平 形 者 融 ， 
电 而 变动 者 心 也 。 电 无 所 见 ， 故 所 托 不 动 ， 目 有 所 标 ， 故 所 
见 不 周 。 於 是 乎 以 一 管 之 笔 ， 氢 太 虚 之 体 ， 以 判 艇 之 状 ， 尼 
寸 眸 之 明 。”0 


由 此 我 们 可 以 看 出 ， 所 谓 透 视 法 并 不 送 合 描述 中 国 山 水 悍 。 


要 谈 中 国 邵 与 西洋 毒 的 差 民 ， 我 们 就 都 用 人 物 画 来 比较 ， 这 样 的 
比较 纵 更 清晰 、 有 效 。 这 一 点 宗 白 华 说 得 很 明白 : 


中 国人 物 画 之 发 展 帮 与 西洋 大 里 其 趣 。 西 洋人 物 吉 脱胎 
於 希 肝 的 雕刻 ， 以 全 身 肢 体 之 大 体 的 描 模 为 主要。 中国 人物 
喜 则 一 方 着 重 眸 子 的 传动 ， 另 一 方 则 在 衣 裙 的 野 混 流动 中 ， 
以 各 式 线 纹 的 描 法 表现 各 种 性 格 与 生命 姿态 @。 


@ 宗 白 华 《 蔓 境 》， 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，1987 年 ， 第 107 页 。 
@ 同上 , 第 114 页 。 
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从 莱 氏 对 中 国 古 诗 的 分 析 ， 我 们 不 肉 看 出 他 是 “ 诗 画 一 律 ” 
的 忠实 信奉 和 关 释 者 。 他 分 析 王 维 的 《 终 南山 》 一 诗 便 是 典型 的 


太 乙 近 天 都 〈 还 看 一 一 仰视 ) / 连 山 到 海峰 〈 束 看 一 一 
俯视 ) /白云 回 望 合 (从 山 走 过 来 时 回头 看 ) / 青 议 入 看 人 无 
(走向 山 时 看 ) /分 野 中 峰 变 (在 最 高 峰 时 看 ， 储 殴 ) / 险 晴 
来 密 殊 〈 同 时 在 山 前 山 后 看 一 一 或 高 空 俯 欧 ) / 欲 投 人 宿 处 / 
阳 水 问 樵 夫 〈 下 山 后 ， 同 时 亦 含山 与 附近 环境 的 关 傈 ) 

终 南 山 的 每 一 面 ， 其 重 实感 ， 全 在 我 们 的 视 境 及 篇 渴 
内 。 中 国画 与 西洋 音 〈 部 分 现代 西洋 画 除 外 ) 最 大 的 分 别 
是 ， 西 洋 志 只 是 蛙 面 〈 只 从 一 个 角度 ) 透视 ， 中 国 书 是 多 重 
透视 ， 从 四 面 八方 ， 从 不 同时 刻 和 角度 同时 呈现 自然 现象 的 


全 管 他 说 “关於 甲 媒 体 可 以 表现 乙 媒体 的 “境界 (如 “ 诗 
中 有 理 ， 盏 中 有 诗 ”) 这 种 看 法 ， 东 西 美 学 家 提出 来 讨论 者 甚 
多 ”， 但 持 反 对 意见 的 他 只 界 菜 辛 、 白 壁 德 二 人 ， 且 把 他 们 作为 
竖 斥 的 对 象 ， 而 中 国 古代 的 文 论 、 理 论 圳 ， 也 只 谈 苏 东 坡 的 “ 诗 
中 有 务 ， 租 中 有 诗 ”。 中 国 古 代 对 此 的 看 法 到 底 如 何 ， 我 们 可 参 
见 钱 鲁 着 《该 〈 拉 奥 孔 )》 一 文中 的 论述 ， 


@ 《 茉 维 廉 文集 》 (第 3 卷 )， 第 296 页 。 
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《 拉 奥 孔 》 所 讲 给 全 或 造型 艺术 和 诗歌 或 文字 艺术 在 功 
能 上 的 区 别 ， 已 成 老生 常 谈 了 。……。 中 国 古 人 也 浮 泛 地 请 
过 。 咱 代 陆 机 分 划 “ 丹 青 ” 和 “ 雅 颂 ”的 界线 ， 说 : “ 宣 物 
莫大 於 言 ， 存 形 莫 善 放 章 ” 〈 张 彦 下 《历代 名 音 记 》 卷 一 
《有 令 台 之 源流 》 引 ); 这 庄 的 “ 物 ” 是 “ 事 ” 的 同 装 字 ， 就 像 
他 的 《 文 赋 》:“ 叭 兹 物 之 在 我 《文选 》 李 善 注 : “ 物 ， 事 
也 。” 北 宋 邵 雍 在 两 首 诗 颊 ， 说 得 详细 些 :“ 史 笔 善 记事 ， 理 
笔 善 状 物 ; 状 物 与 记事 ， 二 者 各 得 一 ";“ 部 笔 善 状 物 ， 长 於 
还 丹青 ， 丹 青 入 巧 思 ， 万 物 无 适 形 。 诗 笔 善 状 物 ， 长 於 运 丹 
诚 ， 丹 诚 入 秀 句 ， 和 万 物 无 通 情 。” 〈(《 伊 川 击 壤 集 》 卷 一 八 
《 史 司 吟 》《 诗 天 吟 》) 但 是 ， 莱 辛 的 议论 透 微 深 细 得 多 0。 


二 、 在 道家 和 与 儒家 之 间 . 

孔 、 备 、 老 、 革 四 人 可 说 是 中 国文 化 最 具 代 表 性 的 四 位 思想 
家 ， 中 国 几 千年 思想 的 延续 也 是 以 血 家 和 道家 为 基础 的 。 儒 家 和 
道家 都 崇拜 太极 图 ， 正 好 隐喻 了 它们 之 问 的 天保 : 所 谓 一 险 一 
阳 ， 相 轩 相 生 ， 相 反 相 成 @。 

对 於 上 述说 法 ， 蒜 维 廉 应 该 会 认同 ， 因 为 在 他 眼中 ， 道 家 思 
想 在 中 国 历 史上 的 重要 性 在 於 : 


@ 钱 铂 痊 《七 级 集 》， 北 京 ， 生 活 。 读 书 。 新 知 三 联 居 店 ，2002 年 ， 第 35 一 36 
页 。 

@ 张 法 《中 国美 学 史 》， 上 海 ， 上 海 人 民 出 版 社 ，2000 年 , 第 54 页。 
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难 然 其 他 的 学 派 ， 和 譬如 墨 子 ， 也 非议 儒家 的 中 宗 周 制 ， 
但 所 提出 的 代替 物 仍然 是 一 种 制度 ， 一 种 必须 排 拒 自 然 体 另 
一 些 筑 素 的 制度 。 惟 有 道家 是 从 根本 上 排斥 制度 之 为 制度 的 
一 种 不 断 激发 人 回 由 自然 体 全 面 记 情 的 活动 ， 一 种 水 踪 排 拒 
圈定 行为 似 现 猫 隐 的 力量 ， 经 常 我 们 因此 而 能 不 断 地 对 体制 
化 的 行 遍 破解 。…… 我 们 可 以 这 样 说 ， 所 有 的 权利 架构 都 是 
执 一 而 庆 全 ， 或 以 一 抑 全 的 固定 体 ,，“ 在 朝 在 位 ”( 即 一 朝 换 
一 朝 是 一 种 执 一 的 权力 架构 代替 另 一 种 执 一 的 权力 架构 )， 
但 道家 则 是 “在 野 的 ”、 不 堪 放 狗 的 、 却 与 我 们 自然 体 通 着 
消息 的 抗衡 力量 。 道 家 这 种 超脱 名 言 的 论述 的 抗衡 力量 …… 
反映 在 文献 囊 ， 由 侨 家 易 解 、 儒 家 经 典 ( 如 “中 良 ”) 到 宋 
明理 学 ， 都 呈现 着 因 着 道家 而 调整 、 提 充 世界 的 痕迹 。 至 於 
中 国美 学 、 诗 学 ， 道 家 哲学 反而 是 主 不 是 宣 0。 


革 氏 的 论述 可 以 说 是 儒 道 之 问 相 反 相 成 的 一 种 详解 ， 但 他 的 
说 法 中 确 有 值得 商检 之 不。 首先 ， 其 将 儒家 思想 与 宗法 制度 、 体 
制 化 、 语 言 办 第 族 乎 剂 了 等 号 ， 而 道家 则 成 了 解 办 去 制 的 救世 
主 。 匠 氏 论 述 的 偏颇 之 处 显而易见 。 对 於 这 一 点 ， 徐 复 观 在 《中 
国 世 术 精神 》 中 讲 得 更 有 说 服 力 : 


侨 道 雨 家 的 人 性 论 ， 叭 内 容 不 同 ， 但 在 把 群体 涵 融 於 个 
体 之 内 ， 因 而 成 已 即 要 求 成 物 的 这 一 点 上 ， 却 有 相同 的 性 


Q@ 《 某 维 廉 文集 》 (第 2 卷 )， 第 209 一 211 页 。 
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格 。 以 仁义 为 内 容 的 儒家 人 性 论 ， 极 其 量 於 治 国平 天 下 ， 从 
正面 担当 了 中 国 历 史 中 的 伦理 、 政 治 的 责任 。 叭 然 在 秦 和 后 的 
大 一 统 的 长 期 专制 政治 之 下 ， 儒 家 思想 ， 受 到 了 牌 曲 、 利 
用 ， 因 而 在 规模 上 也 不 免 於 蓉 缩 ; 但 我 们 只 要 肯 深 入 到 历史 
的 内 层 中 去 ， 即 可 卡 解 ; 凡 受 到 儒家 思想 一 分 影响 的 人 与 
事 ， 总 会 在 某 种 程度 上 局 民族 保持 一 线 生机 ， 维 禁 民 族 一 分 
理想 与 希望 。 即 使 是 在 受 焉 曲 最 多 的 政治 思想 的 这 一 方面 而 
言 ， 只 然 孔 、 孟 “为 人 民 而 政治 ”的 理想 ， 受 到 了 天 并， 但 
勤 政 、 爱 民 、 受 言 、 纳 评 、 尊 贤 、 使 能 、 廉 明 、 公 正 这 一 连 
贯 的 讽 念 ， 晕 竞 在 中 国 以 流 误 、 盗 贼 、 夷 犹 羽 首 的 统治 层 
中 ， 多 少 争 到 一 点 开明 专制 的 意味 。 换 言 之 ， 儒 家 思想 ， 在 
长 期 专职 压迫 之 下 ， 昌 竞选 没有 完全 变质 。 但 以 讶 静 为 内 容 
的 道家 的 人 性 论 ， 在 成 已 方面 ， 和 后 世 受 老子 影响 较 深 的 ， 多 
为 操 队 柔 的 巧 宦 。 受 甘 子 影响 较 深 的 ， 多 为 甘 於 放 侈 之 行 的 
隐士 。 从 这 一 点 说 ， 落 子 的 影响 ， 实 较 老子 所 发 生 的 影 澳 ， 
猫 较 近 藉 本色， 而 且 亦 速 有 意义 。 仅 在 成 物 方面 ， 却 於 先 秦 
时 代 ， 已 通过 愤 到 而 逐渐 与 法 家 相 结合 ; 致使 此 一 追求 政治 
自由 最 力 的 思想 ， 一 转手 而 成 为 扼 黄 自由 最 力 的 理论 根据 ; 
这 种 不 合理 的 发 展 ， 固 然 已 经 有 许多 人 指 陈 过 ， 是 来 自 他 们 
反 人 文 建设 的 结果 ; 但 对 老 、 莫 思想 的 本 入 而 言 ， 却 不 能 不 
算是 一 种 狗 脱 了 常 轨 的 发 展 。 至 於 通明 方 技 以 发 展 成 为 东江 
所 开始 的 道教 ， 则 只 算是 一 种 民族 宗教 的 借 尸 还 魂 ， 与 老 、 
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莫 的 原 有 面目 ， 距 殉 更 于 了 2。 


白 辟 德 在 《 论 创 新 》 一 文中 也 曾 指出 : “必须 承认 东方 的 原 
始 主 闵 者 和 西方 的 华北 华 斯 及 其 他 “ 聘 明 的 消极 主 闵 者 一 柑 ”， 
创造 了 具有 很 高 价值 的 文学 艺术 。 但 是 ， 我 们 仍 可 以 提出 这 样 一 
个 问题 :“ 无 为 对 迄今 中 国人 的 人 性格 是 否 没有 弱化 作用 。”@ 

从 整体 看 ， 莱 说 之 偏颇 的 根 由 在 於 他 对 道家 思想 作 滴 源 性 处 
理 且 给 出 准确 定位 ， 如 他 特别 强调 : 道家 美学 指 的 就 是 从 《 老 
子 》、《 甘 子 》 激 发 出 来 的 讽 物 、 感 物 的 独特 方式 和 表 巡 策略 ， 
“很 长 时 间 训 ， 西 方 学 者 和 部 分 本 土 学 者 〈 较 前 者 稍 好 ) 盗用 老 
子 之 名 来 指称 道教 或 将 道教 与 老 、 甘 相 结 合 的 哲学 道家 和 从 根 底 
上 反 道 家 的 宗教 道家 的 合成 品 ， 其 宜 讲 内 容 大 大 背 座 了 老子 的 哲 
学 。 我 要 确保 我 们 的 道家 是 指 老子 和 昔 子 的 原著 "@。 然 而 对 侍 
家 思想 的 讨论 ， 他 却 并 不 作 同 样 的 处 理 。 他 批判 的 例子 多 是 董 促 
舒 、 二 程 等 人 的 思想 ， 移 许 的 例子 用 的 是 邵 雍 的 言论 ， 而 且 对 癸 
家 的 批判 也 缺乏 历史 还原 这 一 步 。“ 上 古 君 主 之 权 ， 原 无 限制 。 
筷 孟 立 说 ， 始 渐 以 立 德 得 民 诸 闵 限 制 君 主 之 行为 ， 故 不 为 当权 者 
所 喜 。 近 世 论 血 学 之 政治 思想 者 ， 每 调任 学 接 访 君权 ， 实 则 未 害 


Q@ 人 徐 笋 毅 《 中 国 艺术 精神 )， 上 海 ， 华 束 师 箱 大 学 出 版 福 ，2001 年 ， 第 27 一 28 
页 。 
©® lIrving Babbitt, On Being Creative and Other Essays. London: Constable and 
Co. ,1932, pp. 253—255., 
加 Wai 一 lim Yip,“Why Daoism Today?” 载 《 跨 文化 语 境 中 比较 文学 》 (英文 
版 )， 程 爱民 、 杨 琳 柚 主编 ， 南 京 ， 课 林 出 版 社 ，2003 年 ， 第 166 页 。 
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癸 学 兴起 之 政治 环境 与 历史 阶段 ， 未 得 古 史 之 真相 也 。 周 人 之 封 
土建 君 ， 在 古代 政治 史上 因为 一 大 进步 ， 然 对 於 天 子 诸侯 之 权 
力 ， 因 未 当 依 法 制 予以 限定 。 孔 备 提 出 理论 性 之 规范 以 限定 
“ 君 ” 之 理 分 ， 在 当时 即 属於 最 早 之 限制 君权 之 理论 ， 此 种 理论 
以 孔子 “正名 ”之 说 为 观念 基础 ， 而 以 孟子 之 “ 民 本 ”说 为 主要 
内 容 ， 其 精神 方向 其 为 明显 。 然 孔 孟 皆 未 能 用 世 ， 亦 未 当 实 际 设 
计 政治 制度 以 限 君 权 .”Q@ 如 此 看 来 ， 葛 氏 批评 的 合法 性 就 值得 
司 疑 了 。 如 果 把 徐 复 观 上 面 一 段 话 训 所 说 的 “ 巧 宦 ” 的 作为 、 
“ 扼 革 自由 最 力 的 理论 根据 ”和 “东江 并 始 的 道教 ”都 算 到 老 医 
思想 的 头 上 ， 那 麻 道 家 遭 人 诉 病 之 处 又 何止 是 反 人 文 建设 呢 ? 

莱 氏 下 指 出 ， 在 中 国美 学 、 诗 学 中 ， 道 家 哲学 是 主 不 是 窒 。 
在 中 国美 学 中 ， 道 家 哲学 估 主 流 地 位 应 该 是 站 得 住 脚 的 ， 但 在 中 
国 诗 学 中 ， 说 道家 哲学 是 主 不 是 宾 恶 怕 就 名 不 副 实 了 。 虽 若 轧 在 
其 《中 国文 学 理论 》 中 这 样 评 介 “ 儒 家 实用 主义 的 发 展 ”: 


从 公元 前 二 世纪 儒学 确立 为 中 国正 统 的 意识 形态 开始 ， 
一 直到 二 十 世纪 初期 ， 文 学 的 实用 概念 实际 上 一 直 是 神圣 不 
可 侵犯 的 ， 因 此 ， 相 信和 其 他 概念 的 批评 家 ， 基 本 上 很 少 胜 敢 
公然 拒 怨 他 ， 而 只 是 给 予 口头 上 的 赞同 ， 却 将 实际 注意 力 集 
中 於 别 种 概念 ， 或 者 将 孔子 的 话 解 释 成 支持 非 实用 的 理论 ， 


@ 劳 思 光 《 新 编 中国 哲 学 史 》 二 卷 ， 桂 林 ， 广 西 师范 大 学 出 版 社 ，2005 年 ， 
第 6 页 。 
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或 者 对 实用 概念 完全 保持 绒 默 而 发 展 其 他 概念 了 。 


由 上 观 之 ， 道 家 哲学 在 中 国 诗 学 的 喧 缘 地 位 已 无 需 争辩 ， 革 
氏 一 直 努 力 的 方向 是 希望 它 由 客 变 主 、 由 遗 缘 走 向 主流 ， 然 而 ， 
一 旦 道家 美学 反 客 为 主 ， 它 作为 一 种 反 话 语 的 作用 也 就 会 随 之 消 
失 ， 如 果 这 个 假设 成 立 ， 接 下 来 ， 儒 家 思想 会 不 会 变 成 反 话语 ? 
这 样 的 循环 必 将 是 悖 论 的 循环 。 

事实 上 ， 老 甘 较 之 儒家 ， 中 富 於 思辩 和 形 而 上 的 性 格 ， 但 其 
出 发 点 和 如 宿 点 依然 是 落实 於 现 实 人 生 的 。 老 甘 不 像 侍 家 那样 ， 
一 念 一 行 ， 当 下 即 成 就 人 生 中 某 种 程度 的 道德 价值 ， 但 他 们 在 否 
定 人 生 价值 的 另 一 面 的 同时 ， 又 肯定 了 人 生 的 价值 ， 即 肯定 了 人 
生 的 价值 在 人 生 上 必然 有 所 成 。 或 者 说 ， 他 们 成 就 的 是 虚 静 的 人 
生 ， 在 当下 来 说 就 是 艺术 的 人 生 。 中 国 的 纯 敖 术 精 神 实际 就 出 於 
此 @。 陈 寅 恪 从 释 教 的 角度 说 : “中 国 自 来 好 称 储 释 道 三 教 ， 其 
实 儒 家 并 非 真正 之 宗教 ， 决 不 能 与 释 道 二 家 并 论 。 故 外 服 颂 风 之 
士 可 内 宗 佛 理 ， 或 潜 修道 行 ， 其 间 并 无 所 衙 突 .”@ 弄 清 了 这 一 
点 ， 道 家 和 傅 家 那 看 似 不 可 调和 的 对 立 关 傈 在 这 一 层面 上 就 变 成 
了 险 隅 相 调 、 趾 寅 相 补 的 关 傈 ， 也 即 是 刚 柔 并 滨 的 中 国 太极 精 
神 。 


@ ( 美 ) 刘 若 轧 《中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 南 京 : 江苏 教育 出 版 社 ，2005 
年 ， 第 168 页 。 
@ ”人 徐 复 欠 《中国 萄 术 精 神 》 上 海 ， 华东 师 秀 大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 第 28 页 。 
四 ”陈寅恪 《金明 馆 瘦 稿 初 编 》， 上海: 上 海 古 籍 出 版 社 ，1980 年 ， 第 196 真 。 
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三 、 诠 释 和 与 过 度 诠 释 

1990 年 ， 艾 柯 在 剑桥 大 学 克拉 泵 麻 作 了 名 为 《诠释 与 过 度 
诠释 》 的 演讲 。 他 选择 诠释 周 题 作为 演讲 的 主题 ， 希 望 在 有 关 意 
义 的 本 质 、 诠 释 之 可 能 性 与 有 限 性 这 个 不 断 深入 的 国际 性 大 讨论 
以 及 与 此 相关 的 其 他 讨论 中 ， 鲜 明 地 表明 自己 的 立场 。 


艾 柯 对 当代 批评 思潮 的 某 些 极端 的 观念 深 表 怀疑 和 要 
唐 ， 尤 其 是 受 德里 连 激发 、 自 称 为 “解构 主 闵 者 ”的 美国 批 
评 家 们 所 采用 的 那 一 套 批评 方法 一 一 这 种 批评 方法 主要 和 与 保 
史 。 德 曼 (Paul de Man)， 希 勒 斯 。 米 勒 〈Hillis Miller) 
的 著作 有 关 一 一 对 他 而 言 ， 这 种 批评 方法 无 办 於 给 予 读 者 无 
拘 人 无 束 、 天 需 行 空地 “阅读 ”本 文 的 权利 。 艾 柯 认 羽 这 是 对 
“和 无限 衍 闵 ”(unlimited semiosis) 这 一 观念 拙劣 而 荒 谓 的 挪 
用 。…… 希望 借 此 能 将 某 些 诠释 确认 为 “过 度 的 诠释 ” 


(Overinterpretation) 0, 


熟悉 西方 文 论 的 人 都 知道 那些 “解构 主义 ”大 师 们 也 经 历 了 
质疑 权威 、 经 典 而 走向 权威 的 学 术 轨 迹 ， 当 他 们 因 过 偏 而 带 来 学 
术 研 究 的 诸多 同 题 时 ， 他 们 自己 又 成 了 被 “解构 ”的 对 象 。 这 豆 
我 们 和 无 意 讨论 艾 柯 和 德里 迷 等 解构 主义 者 部 是 就 非 ， 而 是 要 说 明 
一 个 问题 : 无 论 是 作品 分 析 逮 是 理论 研究 都 有 一 个 “ 度 ”， 过 与 


@ ( 意 ) 艾 柯 等 《 鹰 释 和 与 过 度 诠释 ?》， 柯 里 尼 编 ， 王 根 字 课 ， 北 京 , 生活 。 访 
埋 。 新 知 三 联 尘 店 ，1997 年, 第 10 页。 
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不 及 都 会 使 其 庄 失 合法 性 。 

某 维 廉 的 创作 、 翻 译 和 著述 从 很 多 方面 为 中 国文 论 思想 的 光 
通 和 重 构 作 出 了 显著 的 成 绩 ， 然 而 他 经 历 的 历史 境遇 、 身 处 的 学 
本 环境 、 面 对 的 现实 问题 使 得 他 从 一 开始 便 定 下 了 研究 的 基调 。 
正如 钱 铺 书 在 《中 国 诗 与 中 国 斑 》 所 言 : 


一 个 艺术 家 总 在 某 些 社会 条件 下 创作 ， 也 总 在 某 种 文艺 
风气 衷 创 作 。 这 个 风气 影响 到 他 对 题材 、 体 裁 、 风 格 的 去 
取 ， 和 给予 他 以 机 会 ， 同 时 也 限制 了 他 的 范围。 就 是 抗拒 或 背 
素 这 个 风气 的 人 也 受到 它 负 面 的 支配 ， 因 羽 他 不 得 不 另 出 手 
眼 来 逃避 或 矫正 他 所 厄 恶 的 属 所 。 正 像 列 许 登 堡 所 说 ， 模 仿 
有 正 有 负 ，“ 反 其 道 以 行 也 是 一 种 模仿 ”》 (Grade das Gegent- 
heil tun ist auch eine Nachahmung); 蛙 佩 章 也 说 ， 健 管 一 
个 人 要 推 并 自己 所 处 的 时 代 ， 但 仍 要 和 它 接盘 ， 而 且 接 盘 得 
很 着 实 (On touche encored son temps et tres fort，maeme 
quand on le repousse) 所 以 ， 风 氮 是 创作 里 的 潜在 力 ， 是 作 
品 的 背景 ， 而 从 作品 本 身 不 一 定 看 得 清楚 。 我 们 阅读 当时 人 
所 信 素 的 理论 ， 看 他 们 对 具体 作品 的 襄 紧 好 恶 ， 树 立 什 么 标 
准 ， 提 出 什么 要 求 ， 就 容易 上 解 作者 周遭 的 风气 究竟 是 怎么 
一 回 事 ， 好 比 从 科 沙 、 讲 浪 、 波 敏 填 看 出 了 必 的 姿态 全 。 


Q@ 钱 短 书 《七 级 集 》， 北 京 ， 生 活 ，。 读 性。 新知 三 联 书 店 ，2002 年 , 第 1 一 2 
页 。 
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钱 鲁 书 所 谓 的 风气 涵盖 了 我 们 说 的 学 术 环 境 和 社会 现实 两 方 
面 因 素 。 一 方面 ， 风 和 气 会 提供 机 会 ， 如 莱 维 廉 二 十 世纪 八 十 年 代 
到 九 十 年 代 写 了 一 系列 传 释 学 的 文章 ， 这 与 西方 读者 接受 理论 、 
关 释 学 的 风行 不 无 关 傈 ， 九 十 年 代 书 写 解 读 后 现 代 、 批 联 文 化 殖 
民 的 文章 又 与 西方 的 文 论 进 路 环 环 相 连 。 另 一 方面 ， 风 气 也 会 限 
制 个 体 的 取材 和 风格 ， 就 算 反 其 道 而 行 之 ， 也 是 一 种 模仿 。 这 一 
点 於 莱 维 廉 个 人 的 创作 、 翻 译 和 理论 研究 上 的 偏颇 最 具 说 服 力 。 
首先 ， 就 创作 来 说 ， 芋 氏 的 诗歌 一 直 在 努力 调和 文言 和 白话 之 问 
的 差距 ， 这 是 对 学 衡 派 复 用 文言 和 郭沫若 毫 扰 诗 味 的 白话 的 背离 
和 突破 ， 当 然 也 是 一 种 模仿 ， 因 为 “ 储 管 一 个 人 要 推 关 自己 所 处 
的 时 代 ， 但 仍 要 和 它 接 解 ， 而 且 接 解 得 很 着 袖 ”。 其 次 ， 从 翻译 
来 看 ， 他 的 译 诗 分 三 个 层次 ， 其 一 是 提供 漠 诗 原文 ， 接 着 是 字 字 
注释 ， 最 后 是 附 有 最 低 限 度 但 可 行 的 句法 的 翻译 。 他 这 样 做 的 目 
的 是 希望 提供 一 个 审美 空间 ， 访 读者 在 古 汉语 和 现代 美语 的 感知 
一 表现 维度 间 前 后 密度。 关於 他 的 译作 和 许 漳 冲 注重 意 、 形 、 音 
的 译作 的 比较 ， 前 面 已 有 分 析 ， 此 处 且 看 刘 若 媚 在 《中 国 古 诗 评 
析 》 中 的 评论 : 


我 决 无 意 否 认 章 利 姆 。 伊 普 〈(Wai 一 lim Yip) 以 及 其 他 
一 些 人 所 认 发 的 中 国 诗歌 的 句法 有 高 度 的 流动 性 ， 我 也 不 否 
认 译 诗 的 人 会 无 意 之 间 把 江 语 所 缺少 的 诸如 时 驴 、 数 、 连 接 
词 、 冠 词 以 及 代词 等 语法 特色 加 进 原 作 中 去 从 而 赋予 中 国 诗 
歌 以 西方 的 思维 和 理解 方式 。“ 蛙 竟 是 我 首先 提出 因 中 国 苦 


歌 缺乏 时 人 态 和 数 的 范畴 ,上 且 主 语 往往 省 略 ， 因 之 使 其 具有 无 
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人 称 、 和 无 时 限 和 普遍 性 的 特 币 。 但 我 以 为 我 们 不 应 过 於 诗 大 
这 一 点 ， 当 然 也 不 能 漠然 处 之 。 在 中 国 诗 歌 中 既 有 极度 描述 
个 人 的 ， 也 有 和 叙事诗 ， 甚 至 也 不 乏 漫 千 之 作 。 同 样 ， 我 们 也 
不 应 过 分 访 大 中 国 思想 体系 中 的 直 砚 的 和 非 理 想 的 特点 ， 必 
须 认 识 到 ， 在 一 些 诗歌 中 孔子 的 理性 主义 的 悠久 传统 是 时 而 
匀 昂 的 。 而且， 其 至 是 给 人 以 非 人 格 化 ， 人 无 时 限 的 以 及 普遍 
的 印象 的 最 富 直 观 性 的 诗歌 也 不 能 真正 反映 出 伊 兽 所 谓 的 没 
有 语言 作为 中 介 的 那 种 “纯粹 体验 ” (pure experience) 或 
“纯粹 现象 ” (pure phenomenon)， 因 发 语言 举 竟 是 说 话 的 
人 与 外 部 世界 之 间 的 媒介 。 诗 人 也 许 希望 创造 出 为 读者 厅 身 
感受 的 现象 或 体验 的 幻觉 ， 但 事实 上 没有 谁 能 在 缺乏 茶 种 程 
度 的 概念 化 的 人 条件 下 写 出 诗歌 来 。 从 实用 角度 我 们 可 以 人 这样 
提出 央 题 ， 为 了 保持 中 国 诗 歌 的 含 蔷 性 ， 在 译文 中 一 遵 漠 语 
名 法 是 否 绝对 必要 或 完全 可 能 @? 


当 西 方 人 完全 以 西方 语法 来 译 中 国 诗 上 时， 他们 犯 了 至 曲 和 误 
释 的 错 ， 而 当 药 维 廉 以 几乎 相反 的 方法 来 译 同 样 的 诗 时 ， 他 会 不 
会 也 有 犯错 的 倾向 ? 最 后 ， 从 对 儒家 思想 的 关 释 来 看 ， 革 氏 很 少 
作 湖 源 性 处理 ， 他 的 解释 也 因 其 偏颇 而 产生 了 错误 。 如 革 氏 著作 


@ ( 美 ) 刘 若 妃 《中 国 古 诗 评 析 》， 王 周 若 零 、 周 领 顺 齐 ， 郑 州 ， 河 南大 学 出 版 
社 ，1989 年 。 
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中 多 次 以 邵 雍 《伊川 击 壤 集 》 的 一 段 话 为 道家 的 “以 物 讽 物 ”0 
说 佐证 : 


要 知道 中 国 现代 诗 中 所 追求 的 全 面 视 境 及 并 发 性 实 非 
“ 横 的 移植 ”， 而 是 根深 蒂 固 的 中 国 传统 一 一 只 有 死守 着 理学 
家 以 后 半死 的 侍 家 思想 绕 会 忽视 了 我 们 这 种 出 乎 自然 返 平 自 
然 的 视 境 ， 唉 ， 唉 ， 他 们 竟然 不 知道 就 是 宋 明理 学 家 也 是 坚 
持 此 说 的 ， 邵 雍 即 是 一 例 ， 他 们 为什么 只 看 到 以 利益 依 天 、 
功用 主义 的 儒家 的 一 面 ， 而 忽略 了 和 与 道家 思想 相通 的 儒家 主 
义 的 一 面 呢 ? 


由 上 可 见 ， 蒜 氏 之 所 以 取 邵 雍 之 说 是 因为 邵 雍 的 “以 物 观 
物 ” 说 合乎 道家 思想 ， 至 於 此 物 与 彼 物 有 何 差别 ， 革 氏 并 没有 深 
究 。 对 这 种 作法 ， 刘 斯 组 在 《 皇 极 经 世 。 绪 言 . 序 》 中 就 曾 提出 
警告 : 


《 易 》 上 日 :“ 有 天 道 夏 ， 有 地 道 短 ， 有 人 道 看 。” 道 兼 三 
极 ， 是 之 谓 极 也 ， 夫 又 何 疑 ? 邵 子 是 编 之 观 物 明道 。 希 迹 孔 
得 之 遗志 哉 ! 学 者 不 好 学 深思 ， 拾 本 尊 末 ， 惟 沿 习 策 数 ， 以 
局 邵 学 在 是 也 。 则 《 皇 极 》 之 经 世 ， 同 日 月 星 展 之 经 天 ， 猫 


@ 即 “ 以 道 秽 性 ， 以 性 观 心 ， 以 心 观 身 ， 以 身 观 物 ， 治 则 治 锋 ， 猎 未 欢 平 害 
者 ,不 车 以 道 秽 道 ， 以 性 甬 性 ， 以 心 观 心 ， 以 身 般 身 ， 以 物 观 物 ， 则 肉欲 伤 ， 其 可 
得 乎 ”。 
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或 明 或 蜀 庆 学 者 之 心思 。 


那 麻 ， 邵 雍 的 言论 又 意 指 何 物 呢 ? 在 《 皇 极 经 世 。 观 物 内 
篇 》 中 ， 邵 雍 说 :“ 夫 所 以 谓 之 观 物 者 ， 非 以 目 观 之 也 ， 非 观 之 
以 目 而 疯 之 以 心 也 ， 非 上 岗 之 以 心 而 观 之 以 理 也 .?@ 邵 雍 在 肯定 
“ 观 物 ” 须 “ 观 之 以 理 ” 的 基础 上 提出 了 两 种 观 法 一 一 “以 物 观 
物 ” 与 “以 我 砚 物 ”。 他 说 : 


水 之 能 一 万 物 之 形 ， 又 未 若 峙 人 之 能 一 万 物 之 情 也 。 醒 
人 之 所 以 能 一 万 物 之 情 者 ， 谓 其 能 反 疯 也 。 所 以 谓 之 反观 
者 ,不 以 我 观 物 也 ， 不 以 我 讽 物 者 ， 以 物 观 物 之 谓 也 。 以 物 
疯 物 ， 性 也 ; 以 我 观 物 ， 情 也 。 性 公 而 明 ， 情 偏 而 暗号 。 


邵 雍 强调 “以 物 岗 物 ， 性 也 ”"。 “性 *， 事 物 的 本 性 。 怎 样 强 
能 见 出 物 之 本 性 ? 邵 雍 说 “以 理 观 物 ， 见 物 之 性 ”， 可 见 “ 以 物 
观 物 ”就 是 “以 理 观 物 "。“ 以 我 观 物 ， 情 也 ”， 就 是 说 以 我 观 物 
摊 杂 观 物 者 的 情感 态度 。 按 邵 雍 的 看 法 ， 前 一 种 观 物 可 以 见 出 事 
物 之 真 ， 它 是 客 疯 的 ;和 后 一 种 看 法 不 能 见 出 事物 之 真 ， 它 是 主观 
的 。 邵 雍 的 “以 物 观 物 ” 实 际 上 是 重 在 以 理 观 物 ， 以 网 出 事物 之 
本 质 。 


中 〈 宋 ) 邵 雍 《 皇 极 经 世间 》，( 明 〉 黄 微 注 ， 和 卫 绍 生 校 理 ， 卷 州 ， 中州 古籍 出 
版 社 ，1992 年 ， 第 459 页 。 

@ 同上 , 第 295 页 。 

@ 同上 , 第 295 页 。 
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通过 上 述 三 个 侧面 ， 我 们 展示 了 革 维 廉 因 外 在 “风气 ”的 影 
黎 而 导致 的 “ 盲 视 ” 或 “过 度 关 释 ”。 当 然 ， 我 们 也 不 能 忽略 人 
的 内 在 心理 因素 。 关 於 这 一 点 ， 莱 氏 自 己 的 叙述 更 有 说 服 力 : 


外 来 思想 模子 经 过 了 二 十 、 三 十 、 四 十 年 代 的 试探 、 论 
争 所 引 带 出 来 对 传统 的 再 思 ， 对 西化 某 些 元 素 的 扬 秦 ， 如 果 
我 们 都 有 了 相当 的 掌握 ， 我 们 对 於 现 阶段 工商 业 一 彩 情 硕 
的 、 没 有 整体 社会 意识 的 考 处 的 发 展 ， 对 於 以 货物 价值 羽 依 
所 所 引发 出 来 的 唯利是图 的 道德 观念 ， 对 於 资产 密集 的 大 商 
社 的 社会 组 织 ， 对 於 以 消费 者 心理 局 依据 的 低级 趣味 的 追求 
(电视 报纸 都 有 )， 以 及 趋向 隔 苑 主义 的 都 市 建设 ， 便 可 以 有 
一 个 更 明确 的 透视 ; 当年 论争 中 所 拒绝 的 元 素 ， 往 往 是 和 与 我 
们 传统 最 核心 的 结构 相 达 的 东西 。 如 果 所 谓 “ 进 步 "， 最 后 
是 破坏 了 传统 的 默契 社会 的 组 织 而 进入 了 个 人 和 个 人 互相 隔 
元 的 社会 ， 这 种 “进步 ”的 代价 便 太 高 了 。 到 项 来 丽 怕 还 会 
下 反 了 以 “大 同 思想 ”为 中 心 的 社会 岗 。 

作为 知识 分 子 、 教 育 家 ， 我 们 首要 的 任务 是 要 创造 传统 
继 起 的 生命 ,，“ 继 起 ”就 是 不 切断 的 意思 。 让 我 们 为 下 一 代 
的 历史 意识 的 持续 而 努力 ， 让 他 们 伸 入 亲 富 而 有 力 的 现代 中 
国 的 思潮 襄 ， 找 回 他 们 意识 形态 的 源头 ， 消 除 他 们 精 神 上 的 
放逐 ， 而 羽 自 己 的 中 国 矣 做 ， 对 自己 的 文化 有 了 确认 以 后 的 
信心 ,我们 还 怕 西 方 的 污染 吗 ? 就 是 魔鬼 也 无 法 动摇 我 们 的 
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根 吕 。 


正 是 在 这 种 内 因 〈 内 在 心理 因素 、 内 在 学 养 等 ) 和 外 气 〈 学 
本 环境 、 社 会 困境 、 人 生境 遇 等 ) 的 交织 影响 下 ， 革 维 廉 在 四 十 
多 年 的 学 术 生 涯 中 始终 以 他 独特 的 方式 诠释 和 重建 着 中 国 诗 学 ， 
无 论 得 失 如 何 ， 都 必 将 在 世界 汉学 史上 留 下 分 量 十 足 的 一 笔 。 


莱 维 廉 主要 论著 : 
莱 维 廉 《 中 国 现代 小 说 的 风貌 》， 喜 北市 ， 展 名 出 版 社 ，1977 年 。 
一 一 ，《 比 较 诗 学 ， 理 论 架 构 的 探讨 )》， 训 北 ， 东 大 图 查 股 份 有 限 公 司 ， 
1983 年 。 
一 《秩序 的 生长 》， 喜 北 : 时 报 文化 出 版 公司 ，1986 年 。 
一 一 ,《 和 与 当代 艺术 家 的 对 话 ， 中 国 现代 理 的 生成 》， 训 北 ， 东 大 图 青 
股份 有 限 公司 ，1987 年 。 
一 ，《 历 史 。 伟 释 与 美学 )， 剖 北 :; 东 大 图 书 股份 有 限 公 司 ，1988 
年 。 
一 一 ，《 寻 索 : 艺术 与 人 生 》， 训 北 ， 东 大 图 悍 股 份 有 限 公司 ，1990 
年 。 
一 一 ,《 解 读 现 代 、 和 后 现代 ， 皇 车 空 间 与 文化 空间 的 思索 穴 北 ; 东 
大 图 恰 股 份 有 限 公 司 ，1992 年 。 
一 一 ,《 中 国 诗 学 》， 北 京 ， 三 联 书 店 ，1992 年 。 
一 一 ,《 和 从 现象 到 表现 一 一 琳 维 廉 早期 文集 》， 训 北 ， 柬 大 贺 书 股份 有 
限 公 司 ，1994 年 。 
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李 术 莱 0 


第 一 凶 学术 生平 与 著作 简介 


余 实 琳 〈Pauline Yu，1949 一 )， 史 坦 福 大 学 博士 (1976)， 
现 遍 加 州 大 学 洛 杉 碳 分 校 中 国文 学 教授 兼 文学 院 院 长 ， 美 国学 术 
团体 理事 会 (American Council of Learned Societies) 会 长 。 主 
要 著作 有 《 王 维 诗歌 : 新 译 与 评论 》 (The Poetry of Wang 
Wei: New Translations and Commentary) 和 《中 国 诗歌 传统 的 
意象 解读 》 (The Reading of Imagery in the Chinese Poetic 
Tradition) 等 ， 论 文 《隐喻 与 中 国 诗歌 》(“ Metaphor and Chi- 
nese Poetry”)、《 寓 言 、 寓 言 性 与 (诗经 )》( “Allegory, Alle- 
goresis ，and the Classic of Poetry ”)、《 间 离 效 果 ， 比较 文学 与 
中 国 传统 》(“Alienation Effects. Comparative Literature and the 
Chinese Tradition”) 及 《诗歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 选集 


Q@ 李 卫 华 ， 四 川 大 学 博士 ， 现 羽 长 江 师 和 范 学 院 中 文系 教师 。 
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与 经 典 》(“Poems in Their Place: Collections and Canons in Ear- 
ly Chinese Literature”) 等 ， 逮 编 写 了 《中 国 词 的 声音 》 (Voices 
of the Song Lyric in China) 及 《词语 的 运用 : 中 国 早期 以 来 文 
本 阅读 的 书写 》 (Ways with Words: Writing about Reading 
Texts from Early China) 等 书 。 余 实 琳 的 论著 试图 运用 西方 的 
批评 方法 及 比较 研究 ， 从 一 个 更 为 广 关 的 视野 来 观照 中 国文 学 与 
中 国文 论 ， 如 《 王 维 诗歌 新 译 与 评论 》 一 者 ， 就 是 运用 现象 学 
的 方法 来 观照 王 维 的 诗歌 : 但 她 更 为 关注 的 却 是 中 国 诗 学 传统 本 
身 ， 致 力 於 探寻 蕴含 於 中 国 传统 诗 学 语 境 中 的 概念 、 了 术语 的 确实 
意义 及 其 细微 差别 ， 而 不 是 以 西方 的 思维 方式 来 想象 、 脐 测 中 国 
诗歌 与 诗 学 。 事 实 上 ， 西 方 潢 学界 对 中 国 古 代 文 论 的 研究 已 经 成 
为 现 代 中 国文 论 建设 的 一 个 重要 思想 资源 ， 余 实 琳 的 研究 无 论 是 
从 方法 上 还 是 从 态度 上 都 对 我 们 有 着 重要 的 借鉴 意 闵 。 


第 二 凶 ” 余 寞 琳 研 究 中 国 古代 文 论 的 主要 方法 


余 裤 琳 主要 是 从 术语 出 发 来 研究 中 国 古代 文 论 的 。 在 《中 国 
诗歌 传统 的 意象 解读 》 一 书 中 ， 她 是 从 “意象 ” (imagery) 这 樟 
一 个 关键 术语 ， 或 者 说 是 从 “中 国 传统 如 何 理解 诗 的 “意义 ”的 
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运作 ”@ 这 样 一 个 核心 问题 出 发 来 讨论 中 国 诗 论 的 。 在 第 一 章 
中 ， 她 就 将 “意象 ” 置 於 中 西 诗 学 的 背景 下 进行 界定 与 天 述 ， 然 
后 分 别 讨论 了 《诗经 》、《 楚 酬 》 和 六 朝 、 唐 代 以 及 唐 代 以 降 的 诗 
歌 意 象 。 在 相关 的 论文 中 ， 她 也 是 以 某 一 个 术语 为 着 眼 点 来 研究 
中 国 诗 学 的 。 字 文 所 安 〈Stephen Owen) 在 《中 国文 论 ， 英 译 
与 评论 》 (Reading in Chinese Literary Thought) 一 书 的 寺 言 中 
指出 了 西方 汉学 界 三 种 处 理 中 国文 论 的 方法 : 一 是 虽 若 是 
(James J.Y. Liu)〉 在 《中 国文 学 理论 》 (Chinese Theories of 
Literature) 一 书 中 以 一 个 理论 构架 将 中 国文 论 系统 化 ， 然 化 选 
摘 若 干 原始 文本 分 别 举 例 加 以 说 明 的 方法 ; 二 是 魏 世 德 〈John 
Timothy Wixted) 在 《 论 诗 诗 ， 元 好 问 的 文学 批评 》 (Poems on 
Foetry : Literary Criticism by Yuan Hao 一 wen) 一 书 中 从 某 个 
人 的 著作 出 发 ， 详 细 讨 论 这 些 诗 的 背景 ， 一 直 追 湖 到 它们 在 诗歌 
和 文学 理论 上 的 源头 的 方法 ; 三 是 余 宝 琳 在 《中 国 诗歌 传统 的 意 
象 解读 》 一 书 中 所 采用 的 方法 。 字 文 所 安 认为 这 三 种 方法 大 体 都 
是 一 种 “观念 史 ” (history of ideas) 的 研究 ， 双 然 不 无 优势 ， 
但 为 了 “追求 描述 的 连贯 性 ， 不 惜 伤害 某 些 文本 ”@， 而 且 也 很 
“容易 忽视 观念 在 具体 文本 之 中 是 如 何 动 作 的 ”9。 在 宇文 所 安 看 
来 ,文本 自身 也 是 一 个 修补 空 阶 、 缝 合 片断 的 思想 过 程 ， 钢 念 只 
有 在 具体 的 、 特 殊 的 文本 中 线 有 意义 。 因 此 ， 他 自己 所 采取 的 是 


@ 〈( 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 和 与 评论 》， 王 柏 华 、 陶 度 梅 译 ， 上 海 ， 上 海 
社会 科学 院 出 版 社 ，2003 年 , 第 11 一 12 页 。 
@ 同上 , 第 11 一 12 页。 
@ 同上 ， 中 译本 序 。 
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第 四 种 方法 ， 即 通过 文本 来 讲述 文学 思想 ， 尊 重 那些 种 类 不 一 的 
文本 ， 并 轧 了 照 颜 每 一 文本 的 特殊 需要 而 向 牲 了 描述 的 连贯 性 。 
应 该 说 宇文 所 安 的 担心 和 批评 是 有 一 定 道理 的 ， 但 即使 如 此 ， 他 
自己 也 承认 ， 在 当时 看 来 ， 余 实 琳 的 研究 方法 是 “最 好 的 也 是 最 
有 洞 风 的 ”0。 

“术语 是 文化 言说 中 最 简明 扼要 、 含 闵 凯 富 的 方式 ， 它 往往 
由 某 一 民族 语言 的 一 般 词 吾 (包括 一 些 词 素 ) 构成 ， 它 是 文化 发 
展 和 文化 交流 的 产物 。"@ 术语 是 对 一 种 文化 的 高 度 概括 ， 并 成 
为 这 种 文化 的 标志 性 缩影 。 术 语 往往 随 着 文化 传统 的 变 遥 而 不 断 
兽 窗 或 改变 ， 每 一 术语 在 自己 的 文化 传统 中 都 有 一 个 自身 的 使 用 
史 和 传承 史 ， 并 在 这 种 使 用 与 传承 中 不 断 发 展 ， 术 语 因此 具有 了 
高 度 的 多 语 境 性 以 及 有 效 含 混 的 特点 。 近 现代 以 来 ， 由 於 中 外 文 
化 交流 的 大 规模 实现 ， 和 术语 连 同 它们 所 标识 的 概念 系统 也 被 边 质 
文化 不 断 地 加 以 移植 和 借鉴 ， 并 被 赋予 了 本 民族 新 的 文化 含 闵 。 
对 文学 术语 而 言 ， 各 种 文化 ， 尤 其 是 中 国 、 印 度 、 阿 拉 伯 和 西方 
世界 都 有 着 自己 独特 的 诗 学 体系 ， 每 种 诗 学 体系 在 建立 的 过 程 中 
都 运用 或 产生 了 一 套 特 殊 的 和 范 畴 和 术语 。 正 如 宇文 所 安 所 言 : 
“从 许多 方面 看 ， 一 种 文学 思想 传统 是 由 一 套 词 语 即 “术语 ” 
(terms) 构成 的 ， 这 些 词语 有 它们 自己 的 悠久 历史 、 复 杂 的 过 千 
(resonances) 和 影响 力 .2?@9 


@ 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 课 与 评论 》， 前 引 埋 ,第 11 页 。 
四 “ 王 隙 路 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研 究 》， 成 都 ， 巴 蜀 章 社 ，2003 年 ， 第 298 
页 。 
四 “ 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 》， 前 引 者 ,第 2 页 。 
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术语 的 意义 与 它 自 身 的 文化 传统 以 及 其 他 术语 之 间 有 着 一 整 
套 复 杂 的 关 傈 。 对 於 明显 不 同 於 西方 传统 的 一 整套 中 国术 语词 
歼 ， 西 方 汉学 家 到 底 持 什么 态度 呢 ? 本 杰 明 。 史 华北 〈Benjamin 
I，Schwartz) 就 批评 了 两 种 倾向 : “有 人 认为 ， 此 类 词语 完全 可 
以 不 假 反思 地 付 诸 运用 ， 而 不 必 介 意 它 们 在 西方 或 在 中 国 曾 经 有 
过 漫长 而 又 紊乱 的 复杂 殿 史 ， 这 种 想法 对 於 比较 思想 研究 的 事业 
只 能 是 一 种 阻 研 。 然 而 ， 也 有 人 持 有 与 此 截然 相反 的 想法 ， 认 为 
它们 根本 就 不 能 利用 ， 这 也 同样 地 是 “为 文化 所 限 ” (culture 一 
bound) .”Q 在 这 两 种 倾向 的 背后 ， 我 们 不 准 看 出 某 些 过 於 极端 
的 文化 普 送 主义 与 文化 相对 主义 的 观念 ， 事 实 上 ， 和 术语 在 东西 方 
的 完全 等 值 并 不 可 能 ， 若 要 武断 地 加 以 运用 ， 造 成 的 只 能 是 曲解 
与 误 读 ;， 而 绝对 的 不 可 通 约 性 也 只 会 阻 胡 办 质 文 化 间 的 交流 。 中 
华北 由 此 选择 了 他 自己 看 来 是 较为 客观、 理性 的 扯 点 : 


“因此 ， 不 要 去 争 办 是 否 如 “宗教 ”一 类 的 术语 可 以 通用 
庆 中 国 ， 或 诸如 “ 道 ” 一 类 的 术语 是 否 能 够 适用 艾 西 方 这 类 
问题 ， 人 们 必须 储 可 能 自沉 地 意识 到 自己 是 在 什么 样 的 语 境 
之 中 ， 是 以 什么 样 的 方式 使 用 这 类 词语 。 西 方 范 暑 是 无 法 角 
避 的 ， 即 使 我 们 在 本 韦 中 偶尔 也 会 采取 将 中 国术 语 原 封 不 动 
保留 下 来 的 作法 ， 这 和 人 们 从 十 希 及 思想 中 挪用 诸如 “ 物 
性 ”(physis) 和 还 各 斯 〈logos) 之 类 的 词语 时 的 做 法 是 一 


@ ( 美 ) 本 杰 明 . 史 华 兹 《古代 中 国 的 思想 世界 》， 程 纲 谋 ， 南 京 : 江苏 人 民 出 
版 社 ，2004 年 ， 第 12 页 。 
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样 的 。 促 使 我 写作 本 韦 的 是 这 样 一 种 信念 : 超越 了 语言 、 压 
史 和 文化 以 及 福 柯 所 说 的 “话语 ” 障 研 的 比较 思想 研究 是 可 
能 的 。 这 种 信念 相信 : 人 类 经 验 共 有 同一 个 世界 中 。 


但 史 华 效 的 据点 在 葛 瑞 漠 (Angus Graham)、 安 乐 哲 
(Roger T，Ames) 和 郝 大 维 (David L，Hall) 等 人 看 来 却 并 不 
是 那 床 客 观 ， 他 们 认为 史 华 效 倾向 於 运 用 那些 超越 文化 和 语言 差 
里 的 概念 ， 透 过 所 有 表面 的 不 同 ， 发 现 中 国 思想 对 普遍 癌 题 的 探 
讨 ， 这 是 从 根本 上 和 将 所 有 的 人 等 齐 烛 一 ， 有 文化 简化 主 闵 的 倾 
向 Q@。 他 们 认为 要 尊重 不 同文 化 自身 的 完整 性 ， 既 要 考虑 到 它 的 
速 续 性 又 要 关注 其 差 殿 性 。 孝 大 维和 安乐 哲 页 人 接着 批评 了 某 些 
不 尊重 中 国 传统 特殊 性 的 观点 : 


拒绝 承认 中 国 传统 的 特殊 性 ， 这 种 现象 尤其 表现 在 翻译 
语言 和 那些 缮 合 文化 差 办 的 语 请 中 。…… 寺 一 个 西方 人 文学 
”者 来 说 ， 如 果 他 想 运 用 “翻译 过 来 的 ”中 国 材料 ， 无 论 是 广 
本 的 先是 观念 的 ， 最 大 障 太 不 是 课文 的 句法 结构 ， 而 是 那些 
赋予 它 意 六 的 特殊 词 融 。 在 这 类 译本 中 ， 关 键 哲 学 术语 的 语 
闵 内 容 不 仅 未 获 得 充分 理解 ， 更 严重 的 是 ， 由 认 它 们 不 加 分 
析 地 套用 了 渗透 西方 思想 内 涵 的 语言 ， 这 些 人 文学 者 就 这 样 


@ ( 美 ) 本 杰 明 。 史 华北 《古代 中 国 的 思想 世界 》， 程 网 译 , 南京 : 江苏 人 民 出 
版 社 ，2004 年 ,第 12 页 。 

@ 可 参看 ( 美 ) 郝 大 维 、 安 纪 哲 《通过 和 孔子 而 思 )， 何 金 俐 译 ， 北 京 ， 北 京 大 
学 出 版 社 ，2005 年 ， 中 译本 序 。 
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俘 多 了 一 种 外 来 的 世界 观 ， 以 为 仍 是 自己 所 熟 语 的 那个 世 
界 ， 只 然 事实 她 非 如 此 。 这 也 就 是 说 ， 我 们 翻译 中 国 哲 学 的 
核心 词 费 所 用 的 现存 常规 术语 ， 充 满 了 不 属於 中 国 世 界 观 本 
身 的 内 容 ， 因 而 多 少 强 化 了 上 面 所 论 的 有 和 害 的 文化 简化 主 
闵 @。 


事实 上 ， 葛 瑞 漠 等 人 多 少 有 点 访 大 了 与 史 华 效 的 差别 ， 史 华 
效 同 样 对 中 国 思想 术语 的 特性 予以 了 充分 的 注意 ， 他 认为 人 们 必 
须 任 可 能 自沉 地 意识 到 自己 是 在 什么 样 的 语 境 之 中 ， 是 以 什么 樟 
的 方式 使 用 这 类 词语 的 ， 进 入 中 国 思想 世界 公共 话语 中 的 “这 些 
术语 本 身 表现 出 了 如 下 的 特点 : 偿 管 它们 也 许 兵 有 某 些 共同 的 仿 
闵 ， 但 仍然 可 以 导向 极其 不 同 的 解释 方向 和 侧重 点 ”2。 刘 着 轧 
也 就 这 一 点 写 道 “在 中 文 的 批评 著作 中 ， 同 一 个 词 ， 即 使 由 同 
一 个 作者 所 用 ， 也 经 常 表示 不 同 的 概念 ， 而 不 同 的 词 ， 可 能 事实 
上 表示 同一 个 概念 ”9 但 是 对 差 办 的 关注 (有 了 时 伪 管 是 有 些许 
张 的 ) 或 许 更 送 合 漠 学 研究 本 身 的 状况 ， 对 一 种 不 同 於 自身 文化 
传统 的 “他 者 ”文化 ， 应 该 表现 出 一 种 基本 的 尊重 ， 包 括 尊重 那 
些 精 约 却 又 曾 富 地 体现 了 这 种 文化 特性 的 某 些 术 语 。 

宇文 所 安 就 术语 在 东西 方 文 化 传统 中 的 不 同 境况 进行 了 更 为 
深入 的 讨论 : 


都 大 维 、 安 乐 哲 《 通 过 孔子 而 思 )， 前 引 书 ， 中 译本 序 。 
@ 本杰明 . 史 华 效 《古代 中 国 的 思想 世界 》， 前 引 韦 ， 第 181 页 。 
@ ( 美 ) 刘 若 忆 《中 国文 学 理论 》， 杜 国清 译 ， 南 京 : 江苏 教育 出 版 社 ，2006 
年 第 7 页 。 
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既然 寻求 定义 始终 是 西方 文学 思想 的 一 个 最 深层 、 最 持 
义 的 工程 ， 那 麻 ， 这 种 追 导 在 中 国文 学 思想 的 缺席 《以 及 中 
国 思想 史 其 他 领域 中 的 缺席 ) 就 显得 颇 为 莫 人 。 在 中 国文 学 
思想 传统 中 ， 对 於 核心 术语 人 们 也 会 顺便 提供 简短 的 、 经 党 
是 经 典 性 的 定 闵 ,但 党 试 对 术语 作 一 系统 解释 则 内 得 发 生 ， 
就 算 发 生 ， 也 发 生 在 该 传统 的 后 期 (14 世纪 )， 而 且 发 生 在 
文学 研究 的 最 低层 面 ; 换 句 话说 ， 该 传统 不 觉得“ 定 闵 ” 自 
身 就 足以 构成 一 个 重要 目标 ， 定 闵 是 为 学 诗 的 后 生 准 备 的 ， 
因为 他 们 确实 不 具备 使 用 那些 词 业 的 “能 力 ”。 

在 中 国 思 想 史 的 各 个 领域 ， 关 键 词 的 含 装 都 是 通过 它们 
在 人 所 共 知 的 文本 中 的 使 用 而 被 确定 的 ， 文 学 领域 也 是 如 
此 。 现 代 学 者 ， 无 论 中 西方 ， 经 常 为 中 文 概念 语 费 的 “模糊 
性 ”(vagueness) 表示 悲 吧 。 其 实 ， 它 们 隶 毫 不 比 欧 洲 语言 
中 的 大 部 分 概念 词 逐 更 模糊 ; 只 不 过 在 中 国 传统 中 ， 概 念 的 
准确 性 不 被 重视 ， 所 以 也 就 没有 人 需要 维持 那个 愉快 的 幻 
沉 : 确实 存在 一 套 精 确 的 技术 词 弗 。 就 像 西方 读者 能 识别 
“plot” (情节 )、“tragedy”( 翡 剧 )、“mimesis”( 模 仿 ) 和 
“representation”《〈 再 现 )， 中 国 读者 或 许 始终 不 能 准确 说 出 
什么 是 “上 庶 ”、“ 文 ”>、“ 志 ”等 等 ， 但 只 要 它们 一 贤 面 ， 他 们 
就 知道 是 它们 。 二 者 的 差别 在 於 : 在 西方 传统 中 始终 存在 这 
样 一 种 张力 : 一 跟 追 求 精确 的 定 闵 ， 一 跟 追 求 它们 在 文学 术 
语 中 的 巡 竹 (也 就 是 它们 在 各 种 参照 标准 中 的 应 用 ， 而 那些 


应 用 免不了 与 那个 精确 定义 发 生 种 突 ); 而 中 国 传统 只 看 重 
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宇文 所 安 是 从 两 个 层面 来 谈论 术语 在 东西 方 的 差 届 的 ， 在 思 
维 方式 层面 ， 於 西方 的 膛 各 斯 中 心 主义 而 言 ， 寻 求 精确 的 定义 始 
终 是 其 内 在 的 衡 动 与 追寻 的 目标 ， 那 么 这 种 寻求 在 中 国 思想 传统 
中 的 缺席 对 西方 人 而 言 就 显得 内 以 理解 了 ; 在 表现 形态 层面 ， 西 
方 要 求 的 是 一 种 “系统 的 解释 "， 而 中 国 大 体 只 能 “提供 简短 的 、 
经 常 是 经 典 性 的 定义 ”。 

既然 术语 在 东西 方 不 论 是 思维 方式 逮 是 表现 形态 上 都 有 着 如 
此 深刻 的 差 界 ， 那 魔术 语 在 东西 方 办 搞 文 化 问 的 伟 巡 有 效 性 (也 
就 是 说 术语 的 翻译 ) 就 成 了 一 个 重要 的 问题 。 正 如 史 华 效 谈 到 
的 :“ 然 而 ， 不 论 人 们 对 语言 决定 论 持 何 种 驴 度 ， 跨 越 文化 与 时 
代 麻 不 的 可 翻译 性 问题 仍然 是 很 难 克 服 的 。 当 我 们 不 假 反思 地 将 
我 们 的 现代 西方 范 畴 应 用 於 中 国 古 代 文本 上 时 ， 当 然 不 能 假定 存 
在 着 像 词 典 一 样 精确 的 逐 字 对 应 的 等 价 关 傈 。”@ 事实 上 ， 任 何 
一 个 传统 的 核心 概念 和 入 语 都 负载 着 一 个 复杂 的 历史 演变 过 程 ， 
都 植 根 於 自身 文化 传统 的 深层 意识 之 中 ， 而 且 和 与 其 他 思想 领域 有 
着 复杂 的 互 涉 关 傈 ， 因 此 任何 翻译 都 面临 着 转换 过 程 中 文化 信息 
的 失落 与 变形 ， 都 必然 对 原文 有 所 改变 。 虽 若 轧 在 批评 完 术 语 翻 
译 的 一 些 具体 方法 之 后 ， 也 对 这 种 转换 的 有 效 性 提出 了 怀疑 
“这 样 做 ， 也 许 会 剥 春 其 中 的 诗意 ， 但 我 希望 不 致 剥 春 其 根本 的 


Q@ 宇文 所 安 《 中 国文 论 : 英 齐 与 评论 ;， 前 引 己 ,第 3 页 。 
@@ 本杰明 。 史 华北 《古代 中 国 的 思想 世界 》， 前 引 书 ,第 11 一 12 页 . 
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意义 .”@ 对 於 宇文 所 安 而 言 ， 如 何 去 处 理 传统 中 国 诗 学 的 专门 
术语 也 没有 太 好 的 方便 而 可 行 的 方法 。 他 认为 : 


正如 西方 文学 思想 的 情况 一 柑 ， 胡 并 旷 亲 的 术语 系统 ， 
中 国文 学 思想 的 叙述 性 和 说 明 性 力量 就 礁 以 锥 奴 ， 因 况 那 些 
术语 处 在 一 个 随 历 史 而 不 断 沿革 的 结构 之 中 ; 在 不 同 阶段 发 
生 不 同 程度 的 变形 。 在 西方 读者 歼 来 ， 这 些 术 语 叭 然 十 分 奇 
怪 和 陌生 ， 但 你 始终 不 要 忘记 ， 就 像 西 方 传 统 的 情况 一 样 ， 
该 传统 也 想当然 地 认为 这些 词语 是 看 待 文学 现象 的 标准 方 
式 ， 并 把 它们 党 作 不 言 自明 的 东西 来 使 有 用。 既然 它 们 的 意义 
来 自 它们 在 各 种 具体 语 境 中 的 用 法 以 及 它们 与 其 他 术语 的 一 
整套 天保， 所 以 在 西方 诗 学 的 术语 中 ， 不 可 能 找到 与 之 完全 
对 等 的 术语 。 它 们 的 相互 联 妈 也 不 是 轻易 能 睫 解 的 。 而 且 ， 
遇 到 这 些 术 后， 英文 读者 根本 弄 不 清楚 它们 的 具体 所 指 ， 中 
体 所 指 是 靠 与 特定 文本 的 特定 恬 面 的 重复 性 联 毗 建立 起 来 
的 @。 


这 些 限制 性 的 具体 语 境 决定 了 翻译 的 不 完全 有 效 性 ， 於 是 宇 
文 所 安 不 得 不 承认 “其 实 没有 什么 最 佳 的 翻译 ， 只 有 好 的 解说 ”。 
即使 只 是 遇 了 好 的 解说 ， 也 让 汉学 家 在 面 对 中 国文 学 术 族 时 颇 费 
思量 。 对 於 这 种 情况 ， 字 文 所 安 自己 是 这 样 处 理 的 : “总 之 ， 我 


@ 到 若 居 《中 国文 学 理论 》， 前 引 理 ,第 18 页 。 
@ ”宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 泽 与 评论 )， 前 引 恰 ,第 15 页 。 
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当 试 一 个 词 一 个 词 、 一 段 文本 一 段 文 本 地 做 出 决定 ， 我 的 首要 目 
标 是 给 英文 读者 一 对 探 索 中 国 思想 的 慧眼 ， 而 非 优雅 的 英文 .” 
到 车 轧 也 指出 :“ 在 试图 辨别 每 一 用 语 所 隐 含 的 概念 或 各 种 概念 
时 ， 关 於 紧 接 的 前 后 文 ， 我 们 不 仅 得 追加 上 面 所 提出 的 一 部 分 或 
全 部 的 问题 ， 而 且 我 们 得 考虑 批评 家 的 一 般 思 想 倾向 ， 所 浴 的 例 
子 (有 的 话 )， 以 及 同一 用 语 在 文学 批评 以 及 别 种 作品 中 早期 与 
当代 的 用 法 ”2 郝 大 维和 安乐 哲 两 人 同样 认为 : “概念 和 术语 的 
关 释 应 某 种 程度 地 认可 一 些 诠释 原理 。 为 像 “ 知 :、'“ 思 :、“ 德 、 
闵 ”、 “学 ”等 术语 寻找 英语 类 似 对 等 词 ， 这 当然 是 我 们 的 翻译 
要 负 起 的 责任， 但 它们 首先 必须 表 迷 为 适当 的 汉语 。 儒 家 词 吾 的 
汉语 本 身 ， 其 中 很 多 至 关 重 要 的 术语 和 概念 ， 在 世代 承 传 过 程 中 
已 确 然 被 增加 了 不 同 於 该 文化 传统 最 初 意义 的 内 涵 。 因 此 ， 我 们 
首先 要 求 自己 的 ， 就 是 将 某 些 特定 术语 、 思 想 和 观念 翻译 ， 回 到 
至 少 接近 孔子 原意 的 术语 。 然 后 ，( 当 然 这 是 必须 的 ) 再 到 英语 
中 选择 与 之 相应 的 语言 来 翻译 这 恢复 的 原意 .”@ 回 到 产生 它 的 
文化 传统 之 中 ， 回 到 具体 的 文本 之 中 来 理解 术语 的 切实 意义 ， 这 
成 了 西方 汉学 家 的 一 臻 选择， 与 其 说 这 是 为 术语 在 传 迷 时 的 有 效 
性 考虑 ， 不 如 说 这 更 体现 了 西方 漠 学 家 对 中 国文 学 术语 的 应 有 尊 
重 。 

余 裤 琳 早已 意识 到 这 一 点 。 在 《 间 允 效果， 比较 文学 与 中 国 


Q@ 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 》， 前 引 音 ， 第 15 真 。 
Q@ 虽 若 已 《中 国文 学 理论 )， 前 引 惠 ,第 17 页 。 
四 ” 郝 大 维 、 安 乐 哲 《 通 过 孔子 而 思 )， 前 引 埋 ， 第 1 页 。 
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传统 》 一 文中 ， 她 批评 一 些 中 国学 者 在 使 用 西方 批评 术语 来 关 释 
中 国文 学 现象 和 文本 上 时， 很 少 深入 思考 过 这 些 术 语 能 否 在 不 同文 
化 语 境 下 使 用 以 及 它们 是 否 具有 可 还 移 性 ， 於 是 这 些 学 者 研究 得 
出 的 文学 “普遍 性 ”最 终 都 成 了 西方 的 东西 。 对 她 自己 而 言 ， 这 
不 仅 是 一 种 意识 ， 事 实 上 已 经 被 小 心地 付 诸 实 足 了。 她 窟 道 ， 


在 受到 西方 掌 术 训练 的 中 国文 学 专家 中 ， 很 少 有 人 能 避 
免 不 采 用 从 欧洲 文学 研究 中 发 展 起 来 的 了 术语。 人们 晶 竟 要 从 
某 种 词 旬 开始。 然而 只 是 在 过 去 的 几 年 中 ， 人 们 线 对 那些 最 
明显 不 过 的 中 性 术语 的 文化 界限 本 宽 有 所 意识 。 例 如 ， 划 若 
轧 曾 告 诚 说 ， 不 能 将 西方 文学 批评 的 方法 和 宗 准 套用 中 国文 
学 中 去 ;我 本 人 也 曾 作出 过 当 试 ， 力 国 表明 中 国 诗词 中 被 称 
局 隐 喻 〈metaphor) 与 语言 (allegory) 的 东西 所 基 於 的 一 
整套 哲学 假定 ， 和 与 欧洲 传统 中 所 产生 的 术语 所 基 於 的 假定 是 
完全 不 同 的 9。 


余 实 琳 的 此 文 发 表 於 1988 年 ， 而 早 在 1981 年 她 就 在 《中 国 
文学 ， 随 第 、 论 文 、 评 论 》 (Chinese Literature: Essays,，Arti- 
cles，Reviews) 上 发 表 了 《隐喻 与 中 国 诗歌 》 一 文 ，1983 年 又 
在 《哈佛 亚洲 研究 》 学 刊 (Harvard Journal of Asiatic Stud- 
ies) 上 发 表 了 《语言 、 寓 言 性 与 (诗经 ;»》 一 文 ， 两 文 都 是 从 中 


@ 〈 美 ) 余 实 琳 《 间 前 效果 :比较 文学 与 中 国 传统 )， 王 蜡 路 译 ， 载 《文艺 理论 
研究 》1997 年 第 2 期 ， 第 90 页 。 
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国 古 代 文 论 的 自身 状况 出 发 来 谈 某 一 术语 在 中 国 诗歌 传统 中 的 功 
用 。1987 年 出 版 的 《中 国 诗 歌 传统 的 意象 解读 》 一 书 ， 更 是 系 
统 地 论述 了 “意象 ”这 一 术语 在 中 国 诗歌 传统 一 一 从 《诗经 》、 
《 楚 酬 》 一 直到 唐 朝 及 其 以 后 的 解读 方法 。 事 实 上 ， 余 实 琳 的 著 
作 自 出 版 以 后 ， 在 学 界 产 生 了 广泛 的 影响 ， 这 样 一 种 方法 在 苏 源 
思 〈Haun Saussy) 的 《中 国美 学 问题 》(The Problem of a Chi- 
nese Aesthetic) 和 张 隆 溪 (Longxi Zhang) 的 《 道 与 外 各 斯 》 
(The Tao and the Logos: Literary Hermeneutics, East and 


West ) 等 书 中 都 得 到 了 一 定 程度 的 反 竹 。 


第 三 季 术语 的 界定 


余 实 琳 主要 是 对 意象 这 个 术语 进行 研究 ， 这 体现 在 《中 国 诗 
歌 传统 的 意象 解读 》 一 书 中 。 在 这 本 书 中 ， 她 一 开始 就 注意 到 了 
意象 在 东西 方 受到 的 不 同 关注 : “对 中 国 诗 学 而 言 ， 意 象 从 一 并 
始 就 是 人 们 关注 的 焦点 所 在 、 而 在 西方 文学 理论 中 ， 意 象 成 为 典 
趣 所 在 只 是 晚近 以 来 的 现象 .”9 余 实 琳 因 此 追溯 了 意象 这 一 术 
语 在 西方 的 发 展 历程 ， 这 一 追 湖 也 是 在 意象 与 其 他 几 个 术语 的 比 
较 中 展开 的 。 


@D Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition. Prin- 


ceton: Princeton University Press, 1987, p. 1. 
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上 湖 到 整个 文艺 复 恨 时 期 ， 人 们 普遍 认为 ， 在 最 初 的 意 闵 
上 ， 意象 只 不 过 是 意味 着 图 着 、 模 仿 或 者 复 措 ， 只 不 过 是 让 读者 
能 看 到 某 些 东 西 的 一 个 过 程 。 公 元 十 七 世纪 是 一 个 转折 时 期 ， 意 
象 这 一 术语 逐渐 浮 出 水 面 ， 当 时 的 古典 主 闵 者 倡导 一 种 “ 平 白 ”、 
“自然 ”的 风格 ， 比 喻 尤其 是 隐喻 受到 了 他 们 的 猛烈 攻击 ， 修 秤 
学 上 的 这 种 禁令 使 得 意象 成 为 填补 这 个 空白 时 代 的 重要 术语 之 
一 。 霍 布 斯 Thomas Hobbes) 在 这 个 过 程 中 扮演 了 重要 角色 。 
在 《 利 维 坦 》(Leviathan) 一 书 中 ， 他 将 意象 视 为 经 验 与 知识 之 
问 重 要 的 连接 ， 由 此 他 也 将 意象 一 词 的 意 闵 由 最 初 的 本 意 〈 图 
画 、 模 仿 或 复 秽 ) 转换 为 一 种 心 父 的 感知 ， 这 种 感知 与 一 个 有 感 
尝 能 力 的 心 盐 是 不 能 须 奥 分 开 的 。 当 然 在 同时 期 ， 意 象 也 用 来 指 
比喻 性 的 语言 ， 尤 其 是 隐喻 ， 这 种 用 法 是 德 菜 顿 〈John Dryden) 
1674 年 用 以 描述 考 利 (Abraham Cowley) 的 比喻 实践 时 首先 使 
用 的 。 意 象 在 现代 意 闵 上 的 两 层 意 思 一 一 感官 的 满足 和 比喻 性 语 
言 ， 也 就 是 说 章 勒 克 (RenéWellek) 和 沃 偷 (Austin Warren) 
所 指 的 “意象 是 一 个 既 属於 心理 学 ， 又 属於 文学 研究 的 题目 ”9 。 
这 大 体 可 以 追 湖 到 堆 布 斯 和 德 菜 顿 丽人 最 初 的 开拓 上 。 应 该 说 ， 
意象 在 十 七 世纪 的 这 种 使 用 ， 促 使 了 新 的 诗歌 观念 的 形成 以 及 对 
诗人 的 重新 定义 一 一 从 情节 的 身 造 者 到 意象 的 创造 者 。 十 八 世 
纪 ， 批 评 家 开始 重视 诗歌 中 意象 的 作用 ， 渐 渐 意 识 到 诗人 的 创造 
力 在 於 想象 ， 也 就 是 在 於 他 脑海 中 意象 的 站 富 性 ,丹尼尔 。 章 布 


〇 ( 美 ) 勒 内 。 章 勒 克 、 奥 斯 汀 。 沃 偷 《 文 学 理论 )， 唱 象 思 等 译 ， 南 京 , 江苏 
教育 出 版 社 ，2005 年 ， 第 211 页 。 
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(Daniel Webb) 就 认为 诗歌 之 美 来 自 诗歌 意 象 的 生动 与 优雅 ， 这 
是 一 种 颇具 代表 性 的 意见 。 十 九 世 纪 的 浪漫 主义 诗人 和 批评 家 其 
覆 了 和 霍 布 斯 关於 想象 (imagination)〉 的 定义 ， 想 象 不 再 是 被 动 的 
接受 与 形象 的 宝库 ， 而 是 它们 基本 的 与 积极 的 来 源 。 浪 漫 主义 可 
以 说 是 对 以 前 模仿 论 诗 学 的 反 助 ， 强 调 感光 与 创造 ， 强 调情 感 的 
表达 ， 意 象 的 作用 因此 也 发 生 了 变化 ， 但 大 体 上 还 是 将 比喻 性 意 
象 视 为 对 诗歌 思想 的 修饰 。 二 十 世纪 的 意象 研究 ， 一 方面 继续 探 
讨 传统 的 课题 ， 一 方面 又 拓展 了 自己 的 学 术 视 野 ， 多 数 关 於 意象 
的 概念 倾向 於 诗 是 客观 (object〉 与 观念 (idea) 的 混合 ， 比 如 
鹿 德 (Ezra Pound) 认为 “意象 ”是 在 瞬间 表现 智慧 和 情感 的 复 
合体 。 或 者 乾 脆 如 休 姆 〈T. E.，Hulme) 一 样 ， 从 事实 上 将 疯 念 
排除 ， 只 剩 下 客观 的 意象 ， 意 象 因而 成 为 诗歌 的 核心 。 

从 以 上 简单 的 追溯 中 ， 我 们 不 内 看 出 意象 与 模仿 、 隐 喻 等 术 
语 的 复 杀 联 柳 ， 细 级 地 区 分 这 种 关联 ， 有 助 於 我 们 更 深刻 地 理解 
意象 的 意义 。 首 先 ，“ 理 解 模仿 的 概念 尤其 是 它 与 诗歌 的 关联 ， 
有 助 於 我 们 关 明 为 什么 在 十 七 世纪 前 人 们 普遍 对 意象 缺乏 办 趣 的 
原因 ”2。 谈 到 模仿 ， 我 们 不 得 不 追溯 到 柏拉图 (Plato〉 与 亚 里 
士 多 德 〈Aristotle) 。 柏 拉 图 把 艺术 家 看 作 是 模仿 的 模仿 者 。 在 
《理想 国 》(The Republic) 第 10 卷 中 ， 他 谈 到 了 三 种 床 的 观点 ， 
上 帝 创 造 的 、 作 为 床 之 本 质 的 理 式 的 床 ， 木 匠 奥 作 的 作为 实体 的 
床 以 及 得 家 所 描 给 的 床 。 艺 术 家 模仿 的 只 是 表象 的 世界 一 一 自然 
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客体 ， 但 自然 客体 已 经 是 理念 或 理 式 的 一 种 “草本 ”,“ 因 此 ， 模 
仿 术 和 真实 距 郁 是 很 速 的 。 而 这 似乎 也 正 是 它 之 所 以 在 只 把 握 了 
事物 后 小 部 分 (而 且 逮 是 表象 的 一 小 部 分 时 ) 就 能 奥 造 任何 事物 
的 原因 ”9。 在 《理想 国 》 的 第 6 卷 中 ,柏拉图 用 说 明 认 知 过 程 
的 线段 分 割 寓言 把 知识 或 者 说 卉 魂 的 襄 赋 排列 了 一 个 等 级 ， 最 高 
的 是 理性 ， 其 次 是 理解 力 ， 第 三 是 信仰 〈 或 信念 )， 最 后 是 对 影 
子 的 感觉 。 所 有 较 低 的 认 知 方式 都 是 以 理 式 为 基础 的 ， 允 术 品 处 
在 这 个 序列 的 最 底层 ， 和 与 处 於 最 高 层 的 理性 或 者 说 真理 隔 着 两 
居 。 不 内 看 出 ， 在 柏拉图 那 右 ， 模 仿 一 词 总 带 有 否定 的 含 闵 ， 在 
其 著作 中 ， 他 喜 炊 用 镜子 和 水 中 的 映像 或 者 是 影子 这 类 虚幻 的 物 
像 来 说 明 模仿 。 在 他 看 来 ， 模 念 就 是 进行 第 二 手 的 复 损 ， 福 条 纺 
不 如 本 原 纯正 。 在 《理想 国 》 第 10 卷 中 ， 他 写 道 ， 


你 不 信 ? 请 问 ， 你 是 根本 不 信 有 这 种 匠人 吗 ? 或 者 ， 你 
是 不 是 认为， 这 种 万 能 的 工区 在 一 种 意义 上 说 是 能 有 的 ， 在 
另 一 种 意 闵 上 说 是 不 能 有 的 呢 ? 或 者 请 问 ， 你 知 不 知道 ， 你 
自己 也 能 “在 某 种 意 闵 上 ” 筑 作 出 所 有 这 些 东 西 ? 

在 什么 意 闵 上 ? 

这 不 难 。 方 法 很 多 ， 也 很 快 。 如 果 你 顾 意 拿 一 面 镜子 到 
处 照 的 话 ， 你 就 能 很 快 地 奥 作 出 太阳 和 天 空中 的 一 切 ， 很 快 
地 奥 作 出 大 地 和 你 自己 ， 以 及 别 的 动物 、 用 具 、 植 物 和 所 有 


@ (上 古 希 服 〉 柏 拉 图 《理想 辐 》， 郭 并 和 、 张 竹 明 刘 ， 北 京 ， 商务 印 书 馆 ，2003 
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我 们 刚 线 谈 到 的 那些 东西 。 

是 的 。 但 这 是 影子 ， 不 是 真实 的 存在 的 东西 呀 ! 

很 好 ， 你 这 话 正 巧 对 我 们 的 论证 很 有 玫 助 。 因 局 我 认 忆 
查 家 也 属於 这 一 类 的 秀 作 者 。 是 吗 ? 

当然 是 的 。 


柏拉图 错 镜 子 来 说 明 模 仿 与 被 模仿 之 物 的 内 在 联 柳 ， 亦 即 事 
物 的 摹 本 〈 包 括 艺术 的 摹 本 ) 与 其 在 观念 世界 中 的 原型 的 关 傈 ， 
模仿 恰 如 镜 中 的 映像 一 样 是 虚幻 的 、 不 真实 的 。 因 而 ， 柏 拉 图 认 
为 模仿 者 只 能 模仿 事物 的 外 表 ， 而 不 能 写 出 事物 的 真实 ， 也 不 能 
认识 他 所 窟 的 东西 ， 反 而 造 出 幻像 ， 惑 乱 人 心 ， 这 就 是 诗人 的 罪 
状 ， 也 是 柏拉图 要 将 诗人 趣 出 理想 国 的 原因 。 在 柏拉图 以 后 的 很 
长 时 间 计 ,文艺 理论 家 绢 言 炊 求助 於 镜 子 来 关 明 艺术 活动 中 的 模 
仿 行为 ， 过 。 芬 奇 (Leonardo da Vinci) 反复 借助 於 镜 子 来 说 明 
绘 理 、 理 家 的 心 时 与 自然 的 关 傈 : “那些 作画 时 单 洒 实践 和 肉眼 
的 判断 ， 而 不 运用 理性 的 意 家 ， 就 像 一 面 镜子 ， 只 会 抄 磺 所 在 面 
前 的 一 切 东 西 ， 却 对 它们 一 无 所 知 ."@ 艾 布 拉 姆 斯 (M. H. 
Abrams) 由 此 将 镜子 视 为 模仿 说 的 象征 ， 而 将 灯 视 为 浪漫 主义 
诗 论 的 代表 @。 


@ 柏拉图 《理想 顾 )， 前 引 者 ， 第 389 页 。 
@ 达 . 芬 奇 《 童 论 )， 载 《西方 文艺 理论 名 著 选编 》 上 卷 ， 伍 获 甫 、 胡 经 之 主 
编 ， 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，2001 年 ,第 164 页 。 
@ 可 参看 ( 美 ) M。 H， 艾 布 拉 姆 斯 《 镜 和 与 类 ， 浪 漫 主义 文 论 与 批评 传统 》， 
万 稚 牛 等 谭 ， 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，2004 年 。 
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与 柏拉图 对 模仿 的 轻视 不 同 ， 亚 里 士 多 德 将 模仿 看 作 人 类 的 
本 能 之 一 , “从 孩提 时 候 起 ， 人 就 有 华 仿 的 本 能 。 人 和 动物 的 一 
个 区 别 就 在 於 人 最 善 擎 仿 并 通过 摹仿 获得 了 最 初 的 知识 ”DP。 这 
种 本 能 表现 在 广泛 的 艺术 领域 。 因 此 ， 在 他 看 来 ， 模 仿 并 不 是 对 
某 物 的 复生 或 镜像 反映 ， 而 是 对 现实 的 一 种 复杂 的 中 介 处 理 : 
“史诗 的 编 筑 ， 斐 剧 、 喜 剧 和 狄 埠 朗 勃 斯 的 编写 以 及 绝 大 部 分 供 
阿 洛斯 和 坚 琴 演奏 的 音乐 ， 这 一 切 总 的 说 来 都 是 摹仿 。 它 们 的 差 
别 有 三 点 ， 即 摹仿 中 采用 不 同 的 媒介 ， 取 用 不 同 的 对 象 ， 使 用 不 
同 的 、 而 不 是 相同 的 方式 .” ( 亚 里 士 多 德 , 《 诗 学 》 第 一 章 ) 在 
这 里 ， 亚 里 士 多 德 逐 一 运用 媒介 、 对 象 和 方式 上 的 这 些 特 微 ， 将 
诗歌 与 其 他 艺 和 本 样式 区 分 开 来 ， 接 着 再 把 诗歌 划分 成 各 种 样式 : 
史诗 与 戏剧 、 悲 斋 和 喜 乔 。 他 在 着 重 分 析 悲 剧 时 ， 也 认为 艺术 的 
形象 与 现实 是 有 距离 的 ， 从 而 肯定 了 艺术 的 创造 性 ， 并 对 柏拉图 
式 的 复 奥 提出 了 批评 : “再 者 ， 要 是 有 人 批评 诗人 的 欧 仿 不 真实 
一 一 诗人 或 许 是 按 事物 应 有 的 样子 来 描写 的 :如 索 福 克 勒 斯 所 说 
的 那样 ， 他 按 人 应 有 的 樟 子 来 描写 ， 而 欧 里 庇 得 斯 却 根据 人 的 实 
际 形象 塑造 角色 一 一 对 这 个 批评 ， 就 该 这 样 回答.” ( 亚 里 士 多 
德 ,《 诗 学 》 第 二 十 五 章 ) 所 谓 “应 有 的 样子 ”， 并 不 是 说 诗 可 以 
只 温 主 讽 腾 测 把 现实 理想 化 ， 而 是 说 ， 诗 的 境界 峻 然 是 理想 的 境 
界 ， 但 诗人 必须 按照 事物 的 本 质 和 发 展 规律 来 进行 描写 。 索 福 克 
勒 斯 的 人 物 是 理想 化 的 ， 欧 里 庇 得 斯 的 人 物 是 比较 如 实 的 ， 亚 里 


@ ( 古 希 怀 》 亚 理 土 多 德 《 诗 学 》 陈 中 梅 译注 ， 北 京 , 商务 印 书 馆 ，2005 年 ， 
第 47 页 。 
。，285 。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


士 多 德 对 索 福 克 勒 斯 备 加 推崇 ， 而 对 欧 里 庇 得 斯 则 常常 指责 ， 从 
这 种 仍 度 中 我 们 不 肉 看 出 亚 里 士 多 德 对 模仿 的 理解 。 或 许 以 下 这 
段 话 更 能 说 明 他 的 态度 : “就 做 诗 的 需要 而 言 ， 一 件 不 可 能 发 生 
但 却 可 信 的 事 ， 比 一 件 可 能 发 生 但 却 不 可 信和 的 事 更 为 可 取 。”( 亚 
里 士 多 德 ,《 诗 学 》 第 二 十 五 章 ) 正 是 在 这 种 意义 上 ， 亚 理 士 多 
德 区 分 了 诗 与 历史 : 


诗人 的 职责 不 在 於 描述 已 发 生 的 事 ， 而 在 於 描述 可 能 发 
生 的 事 ， 即 根据 可 然 或 必然 的 原则 可 能 发 生 的 事 。 历 史学 家 
与 诗人 的 区 别 不 在 於是 否 用 格律 文 写作 〈 希 县 多 德 的 作品 可 
以 被 改写 成 格律 文 ， 但 仍然 是 一 种 历史 ， 用 不 用 格律 不 会 改 
党 这 一 点 )， 而 在 於 前 者 记述 已 经 发 生 的 事 ， 和 后 者 描述 可 能 
发 生 的 事 。 所 以 ， 诗 是 一 种 比 历史 更 富 朱 学 性 、 更 变 凌 的 艺 
术 ， 因 为 圭 倾 向 於 表现 带 普 遍 性 的 事 ， 而 历史 却 倾 向 於 记载 
具体 事件 。( 亚 里 士 多 德 , 《 诗 学 》 第 九 章 ) 


在 亚 里 士 多 德 看 来 ， 艺 术 的 目的 绝 不 仅 存在 於 忠实 的 临 华 自 
然 的 对 象 ， 而 在 於 创造 艺术 形象 ， 艺 入 形象 的 功能 在 於 通过 特殊 
表现 普遍 ， 这 也 正 是 诗 高 於 历史 的 地 方 。 

仅 管 在 最 初 的 起 源 之 不， 柏拉图 与 亚 里 士 多 德 关 於 “ 模 仿 ” 
的 理解 存在 着 如 此 大 的 差 虹 ， 但 在 亚 里 士 多 德 之 后 的 很 长 一 段 时 
间 内 ， 事 实 上 直至 今天 ，“ 模 仿 ”一 直 是 西方 重要 的 批评 术语 ， 
只 是 批评 家 在 各 自 的 理论 体系 中 所 关注 的 这 个 术语 的 侧重 点 各 不 
相同 震 了 。 在 这 种 复杂 的 “巡警 ”当中 ， 可 以 说 批评 家 凡是 想 实 
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事 求 是 地 给 艺术 下 一 个 完整 的 定义 ， 通 常 免不了 要 用 到 “模仿 ” 
或 是 某 个 与 此 类 似 的 词语 ， 诸 如 反映 、 表 现 、 佛 写 、 窗 扣 、 视 
写 、 映 现 、 自 然 主 义 或 现实 主义 等 ， 不 论 它 们 的 内 涵 有 何 差别 ， 
在 对 艺术 与 现实 关 休 的 关照 上 总 是 一 致 的 。“ 模 仿 ” 之 於 西方 ， 
正如 “意象 ”之 於 东方 ， 已 经 潜 人 了 人 们 的 思维 方式 之 中 ， 成 为 
人 们 理解 文学 的 一 个 不 可 避免 的 出 发 点 。 

在 谈 到 隐喻 时 ， 余 宝 琳 将 关注 的 焦点 放 在 了 意象 与 限 喻 的 关 
人 上 。 她 首先 引用 了 布鲁克 一 中 斯 〈Christine Brooke 一 Rose) 
的 一 段 话 来 区 分 这 两 者 


我 认为 ， 既 然 没 有 其 他 未 曾 言 明 但 确 然 的 东西 发 生变 
化 ， 在 业 芝 和 与 艾 略 特 诗 中 的 那 种 主要 是 字面 意 闵 但 又 具有 象 
微 性 的 名 词 ， 根 本 就 不 是 隐喻 。 诗 人 只 是 提 到 了 某 事 ， 而 在 
我 们 的 心 庄 产 生 了 各 式 各 样 的 涵义 ， 正 如 同 我 们 自己 实际 上 
看 到 它 一 样 ， 或 者 作者 通过 在 其 他 东西 组 成 的 语 境 中 叙述 
它 ， 和 从 而 该 这 些 意义 在 我 们 心 圳 产生 。 因 此 可 以 看 出 并 置 
(juxtaposition) 在 现代 诗歌 圳 的 重要 性 ， 但 是 被 提 及 的 那 
个 事物 是 文学 性 的 ， 它 属於 诗歌 场景 的 一 部 分 。 它 不 是 未 被 
令 述 事物 的 替代 物 ， 而 是 一 个 推断 性 术语 ,如同 那个 真实 的 
隐喻 的 简单 替代 〈simple replacement of metaphor) 一 样 。 
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然而 不 可 否认 的 是 ， 意 象 与 隐喻 之 则 的 关 傈 并 不 是 用 三 言 
语 就 可 以 解释 清楚 的 ， 要 理 清 这 种 关 你 ， 我 们 需要 先 理解 卫 喻 到 
底 是 什么 。 

同 模仿 一 样 ， 隐 喻 在 柏拉图 与 亚 里 士 多 德 那 庄 也 得 到 了 不 同 
的 对 待 。 柏 拉 图 将 隐喻 与 修 丁 视 为 真理 与 哲学 研究 的 大 向 ， 他 认 
为 修 丁 学 属於 谎言 的 世界 、 虚 偶 的 世界 ， 这 对 於 公正 、 对 於 杰出 
的 政治 美德 、 对 於 翅 魂 都 是 有 害 无 益 的 。 亚 里 士 多 德 在 《 诗 学 》 
和 《 修 丁 学 》 这 两 部 著作 中 论述 了 阳 喻 的 性 质 、 作 用 与 关 释 方法 
等 问题 ， 指 出 “隐喻 就 是 把 一 个 事物 的 名 称 转 用 於 另 一 个 事物 ， 
要 麻 从 种 转向 类 或 由 类 转向 种 ， 要 麻 根 据 类 比 关公 从 种 转向 种 ”。 
并 且 认 为 对 於 作家 来 说 ， 隐 喻 的 使 用 最 为 重要 ， 善 於 使 用 隐喻 是 
天 才 的 标志 。( 亚 里 士 多 德 , 《 诗 学 》 第 二 十 二 章 ) 在 《 修 酬 学 》 
中 ， 亚 里 士 多 德 将 卫 喻 从 一 种 语言 学 现象 转变 为 一 种 认 知 模式 ， 
通过 命名 那些 没有 名 黎 的 事物 ， 卫 喻 传授 给 我 们 “新 鲜 ” 的 知识 
并 促使 我 们 去 学 习 。 亚 里 士 多 德 强调 名 称 的 转移 与 认 知 模式 这 两 
者 为 后 世 开 创 了 研究 隐喻 的 两 种 模式 ， 这 正 是 乔纳森 。 卡 勒 
(Jonathan Culler) 所 说 的 “哲学 方式 ” (via philosophica) 和 
“ 修 醉 学 方式 ” (via rhetorica)Q， 或 者 我 们 可 以 将 其 称 之 局 文 化 
学 意义 上 的 “ 宏 隐 喻 ” (macro 一 metaphor) 和 修 本 学 意义 上 的 


@ Jonathan Culletr, “Commentary”, New Literary History, 6. 1 (Autumn 
1974), p. 219. quoted from Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Po- 
etic Tradition, ibid, p. 13. 
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“ 微 隐喻 ” (micro 一 metaphor)P。 在 我 们 谈论 意象 与 隐喻 的 天 你 
上 时， 大体 是 指 修 豆 学 意 闵 的 ， 当 然 ， 由 於 隐 喻 本 身 的 复杂 性 ， 我 
们 不 可 能 脱衣 这 样 一 种 隐喻 的 文化 意义 来 谈 隐 喻 的 修 醉 学 意 闵 。 
在 论 及 意象 与 隔 喻 的 天 傈 时 ， 有 三 种 观点 值得 关注。 
一 种 观点 把 意象 与 阳 喻 对 立 起 来 。 在 意象 主义 者 看 来 ， 以 下 
三 点 是 他 们 所 共同 承认 的 ， 


1. 对 汞 所 高 之 “ 物 "， 不 论 是 主观 的 逮 是 客观 的 ， 要 用 
直接 处 理 的 方法 。 

2. 她 不 使 用 任何 对 表 过 不 同 作用 的 字 。 

3. 关於 韵律 按照 富有 音乐 性 的 词句 的 先后 关联 ， 而 
不 是 按照 一 架 和 节拍 器 的 节拍 来 写 诗 @。 


对 於 意象 主义 者 而 言 ， 意 象 不 露 感情 ， 不 涉 理念 ， 纯 然 藉 助 
意象 来 传 过 诗人 的 特殊 感受 ， 没 有 超 乎 象 外 的 意义 ， 没 有 外 部 加 
载 的 思想 ， 没 有 道德 的 说 教 和 理论 的 分 析 ， 它 就 是 它 自 己 。 因 
此 ， 纯 粹 的 意象 诗 是 存在 的 ， 如 美国 诗人 威廉 。 卡 洛斯 。 威 廉 斯 
(William Carlos Williams) 的 《和 红 输 手推车 》 (The Red Wheel 
Barrow)。 可 见 ， 意 象 并 不 需要 在 彼 类 事物 的 暗示 之 下 感知 、 体 
验 、 想 象 、 理 解 和 谈论 眼前 的 画面 。 隐 喻 则 恰恰 相反 ， 它 只 有 在 


Q@ 可 参看 季 广 藏 《隐喻 视野 中 的 诗 性 传统 )， 北 京 ， 高 等 教育 出 版 社 ，1998 
年 , 第 3 页 。 
@ ( 美 ) 广 德 《论文 埋 信 选 )》， 载 《外 册 文 学 流派 研究 资料 最 将 ， 象 徽 主义. 意 
象 派 ?， 黄 晋 凯 等 主编 ， 北 京 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 ，1989 年 , 第 134 页 。 
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彼 类 事物 的 暗示 之 下 绕 能 感知 、 体 验 、 想 象 、 理 解 、 谈 论 此 类 事 
物 。 

一 种 观点 认为 意象 包括 隐喻 。 默 里 (J。M.、， Murry) 就 认 
为， 明 喻 和 隐喻 都 属於 修 豆 学 的 形式 分 类 的 范 团 ， 因 此 ， 建 议 意 
象 这 一 术语 包括 这 二 者 ， 但 他 也 警告 说 ， 我 们 必须 从 脑子 衷 据 除 
意象 仅仅 是 或 者 主要 是 视觉 的 认识 ， 意 象 可 以 是 视觉 的 ， 可 以 是 
驻 沉 的 ， 或 者 可 以 完全 是 心理 上 的 了 。 

时 有 一 种 观点 认为 卫 喻 高 於 意象 。 章 勒 克 和 沃 偷 在 《文学 理 
论 》(Theory of Literature) 一 书 中 ， 将 意象 、 隐喻 、 象 徽 和 神 
话 这 四 个 术语 依次 排序 ， 并 认为 这 代表 了 两 休 线 的 会 聚 。 


一 人 条 是 诉 诸 感 官 的 个 别 性 的 方式 ， 或 者 说 诉 诗 感官 的 和 
审美 的 连续 统一 体 ， 它 把 诗歌 与 音乐 和 绘 理 联 梭 起 来 ， 再 把 
圭 歌 与 哲学 和 科学 分 并; 另 一 条 是 “比喻 ”或 称 “ 转 式 ” 和 这 
类 “间接 的 ”表述 方式 ， 它 一 般 是 使 用 换 喻 和 隐喻 ， 在 一 定 
程度 上 比 所 人 事 ， 把 人 事 的 一 般 表 连 转换 成 其 他 的 说 法 ， 从 
而 赋予 诗歌 以 精确 的 主题 @。 


这 两 条 线 内 然 有 分 别 ， 但 却 都 是 文学 表述 的 特定 方式 ， 与 科 
学 的 表述 方式 是 截然 不 同 的 。 在 论证 象征 与 意象 和 阳 喻 之 问 的 区 


Q@ 可 参看 ( 美 ) 勒 内 。， 章 勒 克 、 奥 斯 汀 ， 沃 偷 《 文 学 理论 ;»， 前 引 己 ， 第 213 

页 。 

@ ( 美 ) 勒 内 。 章 勒 克 、 奥 斯 河 。 沃 偷 《文学 理论 》， 前 引 音 ， 第 210 一 211 页 。 
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别 时 ， 他 们 是 这 样 认 为 的 : “一 个 “意象 ”可 以 被 一 次 转换 成 一 
个 隐喻 ， 但 如 果 它 作为 呈现 与 再 现 不 断 重复 ， 那 就 变 成 了 一 个 象 
徽 ， 甚 至 是 一 个 象征 〈 或 者 神话 ) 系统 的 一 部 分 ”2 可 以 看 出 ， 
意象 、 隐 喻 与 象征 之 问 的 现 进 关 傈 是 明显 的 ， 隐 喻 高 於 意象 ， 象 
逢 高 於 隐喻 ， 但 隐喻 与 象征 又 是 以 意象 羽 基 础 的 。 

要 比较 这 三 种 观点 的 高 低 优 劣 是 不 必要 的 ， 也 是 不 可 能 的 ， 
因为 这 三 种 观点 中 所 理解 的 意象 并 不 是 同一 个 层面 的 意义 @， 对 
意象 的 不 同 认识 决定 了 他 们 对 意象 与 隐喻 问 关 傈 的 不 同 理解 。 但 
无 疑 他 们 的 论述 也 都 说 明了 这 种 复杂 天 傈 的 一 个 侧面 ， 同 时 也 提 
供 了 梳理 意象 与 隐喻 关 倒 的 一 些 学 理 基 点 。 在 章 勒 克 与 沃 偷 所 谈 


@ ( 美 ) 勒 内 ， 章 勒 克 、 奥 斯 汀 ，。 沃 偷 《 文 学 理论 )， 前 引 书 ,第 214 一 215 页 。 

@ 对 於 意象 (或 象 ) 的 不 同 层面 或 不 同类 别 ， 由 於 各 家 的 出 发 点 不 同 ， 也 有 不 
辣 的 说 法 。 威 尔 斯 在 《诗歌 意象 》 一 书 中 ， 将 意象 从 最 接近 字面 的 含义 到 最 有 想象 
力 或 者 印象 主义 的 内 涵 排 了 一 个 序列 ， 装 饰 性 意象 (Decorative)、 潜 沉 意 象 〈Sunk- 
en)、 强 合 (或 浮 夭 ) 意象 (Violent or Fustian)、 基 本 意象 (Radical) 、 精 级 意象 
(Intensive) 、 扩 爱 意 象 (Expensive) 、 繁 复 意 象 〈(Exuberant) 七 种 (可 参看 勒 内 。 章 
勒 克 、 奥 斯 汀 . 沃 偷 《文学 理论 )， 前 引 书 ， 第 230 页 ) 。 夏 之 放 在 《文学 意象 论 》 
一 专 中 将 意象 视 马 文革 学 美学 研究 的 还 辑 起 点 ， 并 根据 英 伽 登 《Roman Ingarden) 
对 文学 作品 层次 的 分 析 ， 将 意象 分 解 马 四 个 屠 面 ， 音义 层面 (文学 意象 的 外 形式 )、 
结构 层面 (文学 意象 的 内 形式 )、 景 象 层 面 (文学 意象 的 载体 )、 意 味 层面 (文学 意 
象 的 意 菠 ) 。( 人 参见 夏 之 放 《 文 学 意象 论 》， 汕 头 :， 汕头 大 学 出 版 社 ，1993 年 ， 第 217 
页 .) 昔 实 在 《古典 诗 学 的 现代 诠 条 》 一 音 中 区 分 了 物象 、 语 象 与 意象 的 差别 ， 认 乃 
语 象 是 诗歌 文本 中 提示 和 唤起 具体 心理 表象 的 文字 符号 ， 是 构成 文本 的 基本 率 材 ， 
物象 是 语 象 的 一 种 ， 特 指 由 具体 名 物 构 成 的 语 象 ， 意 象 是 经 作者 情感 和 意识 加 工 的 
由 一 个 或 多 个 语 象 组 成 的 、 具 有 某 种 诗意 自足 性 的 语 象 结构 ， 是 构成 诗歌 文本 的 组 
成 部 分 ( 蒋 寅 《古典 诗 学 的 现代 诠释 》， 北 京 ， 中 华 书 局 ，2003 年 ， 第 27 页 )。 余 实 
琳 也 区 分 了 意象 的 客体 层面 、 知 党 层面 和 形象 〈 表 徽 ) 层面 (Pauline Yu, The Read- 
ing of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, p. 38. ) 。 
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及 的 两 条 线 中 ， 一 人 条 是 “ 感 览 "， 另 一 条 是 通过 隐喻 所 过 到 的 
“主题 ”或 “ 意 闵 ”。 这 与 保罗 。 利 科 (Paul Ricoeur) 在 《 活 的 
隐喻 》 (La métaphore vive) 一 书 中 论 及 赫 斯 特 (Marcus B. 
Hester) 在 对 诗歌 语言 的 一 系列 分 析 中 所 保留 的 主题 是 一 致 的 ， 
即 “ 诗 歌 语 言 表 迷 了 意 闵 与 感觉 之 问 的 某 种 “融合 '"， 正 是 这 种 
融合 将 诗歌 语言 与 非 诗歌 语言 区 分 开 来 "2。 人 们 总 是 过 分 重视 
意象 的 感觉 性 ，“ 使 意象 具有 功用 的 ， 不 是 它 作 为 一 个 意象 的 生 
动 性 ， 而 是 它 作为 一 个 心理 事件 与 感觉 奇特 结合 的 特征 "@。 章 
勒 克 和 沃 偷 也 认为 意象 的 功用 “在 於 它 是 感觉 的 “遗存 ” 或 “ 重 
现 ”"@。 感 澳 因 此 成 为 意象 的 重要 因素 ， 意 象 主义 者 乾 脆 认为 意 
象 是 强烈 的 情感 在 人 的 头脑 中 产生 的 图 式 。 也 因此 “将 意象 与 想 
象 物 琳 斯 特 交 痊 运用 “意象 ”与 “想象 物 ”) 引入 隐喻 理论 所 
提出 的 基本 问题 涉及 感性 的 因素 因而 也 是 非 词 语 的 因素 在 语义 学 
理论 中 的 地 位 >@。 与 知觉 不 同 的 是 ， 意 象 与 一 种 公开 的 现实 性 
无 关 ， 而 与 私人 的 内 心 体验 相关 ， 由 此 唤起 或 激 起 的 意象 并 不 是 
被 观念 的 简单 联想 连接 於 意 闵 之 上 的 自由 意象 ， 而 是 理 查 效 《I 
A.Richards) 在 《文学 批评 原理 》 (Principles of Literary 
Criticism》 中 所 认为 的 “被 连接 起 来 的 ”意象 人 了。 与 简单 联想 不 


@ (法 ) 保 昨 。 利 科 《 活 的 限 喻 )， 汪 党 家 译 ， 上 海 : 土 海 课文 出 版 社 ，2004 
年 ， 第 287 页 。 

® 1 A. Richards, Principles of Literary Criticism. London and Henley: 
Routledge and Kegan Paul, p. 91. 

@ ( 美 ) 勒 内 ， 章 勒 克 、 奥 斯 汀 ， 沃 偷 《文学 理论 》， 前 引 厦 ， 第 212 页 。 

@ (法 ) 保 是 . 利 科 《 活 的 隐喻 》， 前 引 书 ， 第 291 页 。 

回 Seel. A. Richards, Principles of Literary Criticism, ibid, pp. 118 一 119. 
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同 的 是 ， 这 种 图 象 性 体现 了 意 闵 对 於 意象 的 控制 ， 也 符合 康德 
(Immanuel Kant) 关於 图 式 是 建构 意象 的 方法 的 观念 。 

在 《 活 的 陋 嗜 》 中 ， 保 软 。 利 科 也 注意 到 了 替 斯 特 将 对 意象 
的 理解 与 源 於 维特 根 斯 坦 (Ludwig Wittgenstein) 的 “看 作 ” 
概念 联 楷 起 来 ， 并 认为 这 一 主题 构成 了 赫 斯 特 对 隐喻 的 图 像 理论 
的 积极 页 献 。 那 浆 “看 作 ” 是 什么 呢 ?“:“ 看 作 ， 是 表达 手段 与 内 
容 之 间 的 积极 联 紧 ;在 诗歌 的 隐喻 中 ， 陋 喻 性 表达 手段 是 作为 内 
容 而 存在 的 ;只 有 从 一 种 观点 看 而 不 是 从 所 有 疯 点 看 ， 绕 是 如 
此 。 说 明 一 种 隐喻 也 就 是 列举 适当 的 看 法 ， 根 据 这 些 看 法 ， 表 巡 
手段 被 “看 作 ， 内 容 。 “看 作 ， 是 使 意 闵 与 意象 成 为 一 个 整体 的 
直观 天保 。 ”2 “看 作 ” 提 供 了 解释 链 中 所 缺少 的 环节 ，“ 看 作 ” 
是 诗歌 语言 的 感性 方面 ,“ 看 作 ” 一 半 属 於 思想 ， 一 半 属 於 体验 ， 
这 正 与 前 面 所 提 到 的 “ 意 闵 ”与 “感觉 ”的 融合 相 一 致 ， 由 此 ， 
“看 作 ” 体 现 了 将 意义 与 意象 联 紧 成 为 整体 的 一 种 直观 天 傈 。 

回 到 余 实 琳 ， 她 所 理解 的 “意象 ”大 体 上 更 接近 於 中 国 古典 
美学 的 意义 ， 意 象 即 获 意 之 象 。 由 此 ， 她 在 论 及 意象 、 限 喻 和 寅 
托 (allegory) 这 三 个 术语 时 认为 :“ 对 我 而 言 ， 意 象 是 这 三 个 词 
当中 最 具 包容 性 的 ， 既 包括 对 感官 理解 客体 的 语言 表达 ， 也 包括 
那些 经 常 涉及 比较 和 /或 替代 过 程 的 比喻 性 语言 .”@ 或 许 我 们 可 
以 接着 余 实 琳 的 理解 ， 在 贱 何 学 意义 上 做 一 个 补充 ， 隐喻 所 涉及 


(法) 保 黑 。 利 科 《 活 的 隐喻 》， 前 引 理 ， 第 292 页 。 

©® Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, 
P. 11. . 
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的 是 此 类 事物 和 彼 类 事物 ， 如 果 将 此 上 类 事物 视 局 一 个 点 ， 彼 类 事 
物 视 为 另 一 个 点 ， 隐 喻 只 不 过 是 束 接 此 上 类 事物 与 彼 类 事物 的 线 ， 
当然 这 线 并 不 是 直线 〈 那 就 成 明 喻 了 )， 而 是 一 根 曲线 圳 了 。 意 
象 所 涉及 的 是 图 像 ， 应 该 说 ， 图 像 不 仅 是 建构 意象 的 方法 ， 也 是 
意象 所 建构 的 对 象 。 图 像 是 一 个 平面 ， 那 麻 怎 样 从 一 个 物象 
(点 ) 过 渡 到 一 个 意象 〈 面 ) 呢 ? 中 国 的 关联 性 思维 ， 而 不 是 维 
特 根 斯 坦 意 闵 上 的 “看 作 ”， 是 填充 这 个 空白 的 关键 。 中 国 的 天 
联 性 思维 意味 着 一 种 独特 的 意义 发 生 模 式 , “与 习惯 於 因果 思维 
的 人 相反 ， 进 行 关联 思维 的 人 所 探讨 的 是 :在 美学 和 神话 创造 意 
闵 上 联 紧 起 来 的 种 种 直接 、 具 体 的 感觉 、 意 识 和 想象 。 关 联 性 思 
维 主要 是 “平面 的 "， 因 为 它 将 各 具体 的 、 可 经 历 的 事物 联系 起 
来 考察 而 不 诉 诸 某 种 超 世 问 (supramundane) 维度 。 关 联 性 思 
维 模式 不 假定 现象 与 实在 的 分 能， 因为 它 认为 对 一 个 有 着 单一 秩 
序 的 世界 的 经 验 并 不 能 确立 一 种 本 体 论 标准 >D。 关 联 性 是 一 种 
随意 的 类 推 过 程 ， 是 人 对 其 周 图 环境 的 一 种 有 意味 的 反应 ， 由 此 
被 激发 出 来 的 感觉 、 想 象 、 意 闵 乃 至 行为 并 不 具有 民 格 的 因果 关 
傈 ， 而 是 一 种 在 形式 上 看 起 来 极为 随意 的 、 散 漫 的 反应 。 比 如 
说 ， 在 面 对 某 一 具体 物象 时 ， 回 局 、 经 验 、 感 觉 、 感 情 以 及 想象 
等 纷 至 梢 来 ， 共 同 作用 於 主体 ， 於 是 这 个 具体 的 物象 对 於 个 人 而 
言 ， 就 具有 了 某 种 特别 的 意 闵 ， 成 为 一 个 有 意味 的 图 式 。 并 联 性 
思维 也 因此 成 为 理解 中 国 诗歌 意象 的 认识 前 提 之 一 。 


d ( 美 ) 安乐 哲 《 和 而 不 同 ， 比较 哲学 与 中 西 会 通 )， 温 海 明 编 ， 北 京 : 北京 大 
学 出 版 社 ，2002 年 , 第 62 页 。 
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富 言 (allegory， 或 译 为 调 寅 ) 源 於 希 脏 语 中 的 allagoria， 
意 为 以 别 样 的 方式 讲述 。 古 希 服 学 者 就 曾经 指出 ， 古 典 神话 旋 是 
抽象 真理 的 写 言 式 体现 ， 基 督 教 经 学 家 由 此 得 到 管 发 ， 据 以 分 析 
《型 经 》， 指 说 其 字面 意义 和 讽 寅 意义 。 和 后 来 这 种 分 析 更 趋 精 细 ， 
以 至 有 了 “经 文 四 义 ” 之 说 -一 字面 意义 、 讽 寅 意义 、 道 德 意 坊 
和 神秘 意义 。 艾 布 拉 姆 斯 (M,，H. Abrams) 在 《文学 术语 机 
编 》(A Glossary of Literary Terms) 一 书 中 论 及 讽 寅 时 ， 区 分 
了 文学 领域 中 寓言 作品 的 几 种 常见 形式 ?: 一 种 是 “fable"， 它 
是 一 种 诗 体 或 散文 的 短小 故事 ， 常 以 动物 为 主角 ， 且 常 在 结尾 以 
警句 的 形式 揭示 某 一 抽象 的 道德 主题 或 行为 准则 ， 比 如 说 《 伊 索 
寓言 ); 一 种 是 “parable”， 它 通过 人 类 日 常生 活 中 的 短小 故事 
进行 道德 说 教 ，《 持 经 》 中 的 故事 大 体 属於 这 类 ;， 逮 有 一 种 是 
“exemplum”， 这 是 在 宗教 体 道中 作为 普遍 主题 的 某 一 特例 所 讲 
述 的 故事 ， 中 世纪 时 极为 普遍 ， 教 士 们 为 广泛 地 搜集 例证 ， 常 常 
涉及 历史 与 传说 。 艾 布 拉 姆 斯 将 访 语 〈proverb) 也 视 局 寅 言 ， 
它 是 一 种 有 了 关 日 常生 活 的 短小 、 简 练 而 被 广泛 接受 的 陈述 。 

在 论 及 寅 托 时 ， 强 免不了 要 涉及 坤 体 良 〈Quintilian〉 的 定 
闵 一 一 寓 托 在 字面 上 代表 某 一 事物 而 在 意 闵 上 却 代 表 另 外 某 一 事 
物 ， 或 者 代表 和 与 字面 意义 绝对 相反 的 事物 。 一 般 而 言 ， 前 者 是 由 
一 系列 的 隐喻 产生 的 ， 余 实 琳 由 此 将 寅 托 与 隐喻 及 意象 联 桶 起 
来 。 事 实 上 ， 十 六 世纪 的 托马斯 。 威 尔 森 〈Thomas Wilson) 也 


® M. H. Abrams, A Glossary of Literary Terms. Seventh Edition. 北京 :外 
语 教学 与 研究 出 版 社 ，2004 年 ， 第 6 一 8 页。 
。 295 。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


认为 “ 寅 托 并 非 其 他 什么 东西 ， 只 不 过 是 隐喻 用 以 贯穿 整个 句子 
或 演说 始终 志 了 ”了 。 之 后 的 图 夫 (Rosamond Tuve) 同样 认为 
“ 讽 寅 并 不 使 用 隐喻 ， 它 本 身 即 是 隐喻 。 按 照 误 富 即 持续 性 隐 险 
的 释义 ， 富 托 不 仅 在 隐喻 中 ， 而 且 在 一 系列 个 别 与 更 深 屠 意 闵 的 
关联 的 形成 中 ， 显 示 了 具体 与 抽象 的 规范 联 桶 ”2。 将 调 富 视 轧 
扩展 了 的 隐喻 的 观点 在 西方 传统 中 影响 深 速 ， 和 后世 很 多 的 定义 都 
基 於 此。 比如 说 ， 既 然 隐喻 以 虚构 为 前 提 ， 那 麻将 寅 托 定 闵 为 基 
於 “ 有 人 条理 的 叙事 ” (structured narrative) 基础 上 的 “虚构 模 
式 ”(fictional mode) 就 不 足 为 奇 了 。 事 寅 上 ， 坤 体 良 的 定义 更 
值得 关注 ， 他 将 讽 富 定 义 为 “字面 上 代表 某 一 事物 而 在 意义 上 却 
代表 另外 某 一 事物 ”， 这 种 分 离 在 后 世 变 得 确 然 而 毋庸 置疑 ， 它 
不 仅 影 响 了 文学 本 身 ， 而 且 和 与 某 种 “二 元 论 ” 的 世界 观 关 联 甚 
深 。 
当代 西方 世界 的 几 本 流行 的 文学 酬 典 都 以 “人 双重 意义 ”来 定 
义 富 托 ， 艾 布 拉 姆 斯 在 《文学 术语 驼 编 》 中 是 这 样 定 闵 的 : “ 寓 
托 是 在 散文 或 诗歌 中 都 存在 的 一 种 叙事 技巧 ， 在 这 种 叙事 中 ， 作 
者 对 於 人 物 和 行动 ， 有 时 也 包括 背景 的 设置 ， 使 其 在 字面 或 初始 
的 层面 上 形成 连贯 的 意义 ， 同 时 又 指向 与 其 相关 联 的 第 二 层 的 意 


® Thomas Wiles, The Arte of Rhetorigue, p. 189. quoted from Pauline Yu. 
The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, p. 20. 
© Rosamond Tuve, Elizabethan and Metaphysical Imagrery, pp. 105 一 106. 
quoted from Pauline Yu, The Reading of lmagery in the Chinese Poetic Tradition, 
ibid, p. 20. 
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闵 等 级 .”D 《文学 术语 与 文学 理论 苹 典 》 (A Dictionary of Lit- 
erary Terms and Literary Theory) 这 样 写 道 : “寓言 是 诗 体 或 
散文 的 故事 ， 它 具有 公 重 意义 : 基本 的 或 表面 的 意义 ;第 二 性 的 
或 表面 以 下 的 意 闵 。”"@ 《新 普林斯顿 诗歌 与 诗 学 豆 典 》 (The 
New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics) 将 讽 富 区 
分 咏 寓 言 式 创作 与 寓言 式 解 训 两 个 相互 补充 的 过 程 ，“ 语 言 式 创 
作 就 是 创作 一 部 文学 作品 ， 使 它 的 表层 意义 指向 另外 的 意义 。 寓 
言 式 解读 就 是 在 解 该 文学 作品 时 ， 好 像 作品 的 意义 另 有 所 指 。 这 
两 个 过 程 不 仅 相 互 指 涉 ， 而 且 富 托 的 这 两 种 形式 在 各 自 的 层面 上 
形成 全 面 的 文学 和 关 宏 的 过 程 中 相互 激发 ”3 刘 寅 的 这 种 意义 
二 元 性 只 不 过 是 西方 强大 的 “二 元 论 ” 思 想 在 文学 中 的 反映 。 在 
柏拉图 那 训 就 区 分 了 感 党 世界 与 理念 世界 ， 感 党 世界 只 不 过 是 理 
念 世界 的 车 白 模 仿 ， 自 此 之 后 ， 西 方 传统 陷 人 了 某 种 不 可 自拔 的 
二 元 论 的 泥潭 一 一 主 枫 与 客观 、 抽 象 与 具体 、 感 性 与 理性 等 等 。 
当然 ， 其 问 最 基本 的 二 元 就 是 自我 和 他 者 的 召 别 ， 人 总 是 先 认识 
自我 ， 然 后 把 自我 以 外 的 事物 定义 为 他 者 ， 自 我 习惯 於 将 他 者 视 
为 客体 ， 亦 即 主体 的 对 象 一 一 他 物 ， 他 者 的 对 象 化 使 得 其 根本 不 
可 能 进入 自我 的 主体 世界 ， 自 我 和 他 者 的 最 初 天 傈 就 应 该 是 这 种 


® M. H. Abrams, A Glossary of Literary Terms, ibid, p.$. 

® J. A. Cuddon, Revised by C. E. Preston. A Dictionary of Literary Terms 
and Literary Theory, Fourth Edition. Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 1998, p. 20. 

® Alex Preminger and T. V. F. Brogan Co 一 editors，TAhe New Princeton Ency- 
clopedia of Poetry and Poetics. Princeton: Princeton University Press, 1993, p. 31, 
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对 立 关 傈 。 节 特 (Jean 一 Paul Sartre) 在 《禁闭 )@ 一 剧 中 借 加 
尔 散 之 口 说 出 来 的 “他 人 即 地 狱 "， 和 无 疑 是 这 种 对 立 关 人 的 最 好 
表述 。 

在 这 种 二 元 对 立 关 傈 中 ， 肯 定 也 有 一 种 是 首要 的 ， 是 第 一 位 
的 。 正 如 余 实 琳 所 写 的 : “西方 的 讽 寅 创造 了 一 个 有 着 等 级 差别 
的 二 元 文学 世界 ， 它 们 各 自 保 留 着 自我 的 连贯 性 ， 但 只 有 一 个 具 
有 最 终 的 重要 性 .”@ 在 自我 和 他 者 的 对 立 中 ， 自 我 是 首要 的 ， 
他 者 的 他 性 是 被 漠视 的 ， 是 从 属於 自我 之 中 的 。 从 巴 门 尼 德 
《Farmenides)“ 唯 一 真实 的 存在 就 是 “一 ”开始 ， 到 柏拉图 的 
理念 论 、 亚 里 士 多 德 的 实体 论 、 莱 布 尼 效 〈Gottfried Wilhelm 
von Leibniz) 的 “本 体 论 论证 ”和 “永恒 真理 说 ”， 再 到 谢 林 
(Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling) 式 的 “同一 ”、 黑 格 尔 
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) 式 的 “绝对 理念 ”， 或 许 全 部 
西方 哲学 所 壬 得 、 所 实施 的 就 是 将 他 者 置 於 自我 的 掌控 之 下 ， 接 
钠 它 ， 吸 收 它 ， 最 终 消 注 它 。 在 这 种 本 体 论 侍 统 中 ， 自 我 的 主体 
地 位 逐步 得 到 了 确证 乃至 高 扬 ， 这 种 高 扬 也 使 得 他 者 一 直 不 於 不 
被 重视 、 弱 化 甚至 是 忽略 的 地 位 ， 亦 即 自我 被 不 断 地 强化 、 拔 
高 ， 而 他 者 则 是 被 矮 化 、 压 制 ， 只 能 亦 步 亦 趋 地 跟随 ， 他 者 因此 
而 囊 失 了 他 性 ， 社 能 统一 在 自我 的 主体 性 当中 。 

理解 讽 富 的 这 种 二 元 性 质 ， 有 助 於 我 们 明白 意象 与 刘 寅 的 并 


@ (法 ) 这 一 保定 。 菠 特 《 萨 特 堪 剧 集 》 上 卷 ， 沈 志明 等 措 ， 合 肥 ， 安 徽 文艺 
出 版 社 ，1998 年 ， 第 93 一 141 页 。 
© Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, 
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傈 ， 或 许 柯 尔 律 治 (Samuel Taylor Coleridge) 的 论述 可 以 帮助 
我 们 理解 它们 之 问 的 关 傈 。 


我 们 可 以 有 把 握 地 说 ， 富 言 写作 是 一 组 具有 相应 行为 及 
附属 物 的 动作 者 和 意象 的 运用 ， 这 是 为 了 在 掩饰 之 下 ， 既 传 
加 本身 并 非 感知 对 象 的 道德 品质 或 思想 观念 ， 又 传 束 另 外 的 
意象 、 动 作者 、 行 为 、 命 运 和 事 驴 ， 结 果 其 间 的 不 同 青 呈现 
给 眼睛 或 想象 ， 而 它 人 的 相似 则 暗示 给 思维 。 把 这 一 切 联 紧 
起 来 ， 富 言 作品 的 各 个 部 分 就 会 结 合成 一 个 站 贯 的 整体 9 。 


从 这 段 话 中 ， 我 们 可 以 看 到 ， 寓 言 不 仅 是 对 意象 的 运用 ， 同 
时 也 是 对 意象 的 传 过 ， 即 通过 对 此 类 意象 的 运用 ， 传 过 了 彼 类 意 
象 的 意义 ， 这 与 隐喻 基本 类 似 ， 也 符合 寓言 即 持续 性 的 隐喻 的 说 
法 。 但 按照 余 实 琳 的 理解 ， 意 象 是 这 三 个 词 当中 最 具 包 容 性 的 ， 
讽 寅 内 然 将 隐喻 加 以 扩展 ， 但 中 是 在 两 个 层级 中 转换 ， 与 意象 所 
指 涉 的 蕴含 兽 富 意义 的 图 惟 不 可 同日 而 语 。 

总 之 ， 余 宝 琳 在 意象 与 模仿 、 隐 喻 和 讽 富 的 比较 中 ， 小 心地 
区 别 了 意象 在 西方 传统 中 各 个 层面 的 意义 ， 展 示 了 意象 在 西方 所 
涉及 的 广泛 性 以 及 对 它 的 普遍 接受 。 然 而 ， 对 意象 的 研究 蛙 竟 在 
西方 只 是 晚近 以 来 的 现象 ， 在 更 加 古老 的 中 国 传统 中 ， 意 象 又 代 
表 了 什么 呢 ? 余 实 琳 接 下 来 对 中 国 传统 诗歌 与 诗 学 中 的 “意象 ” 


@ 转 引 自 周 发 祥 《西方 文 论 与 中 国文 学 )， 南 京 : 江苏 教育 出 版 社 ，2000 年 ， 
第 54 页 。 
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这 一 术语 进行 了 相关 的 界定 。 

当然 ， 如 果 要 在 中 国 传统 诗 学 中 对 意象 进行 界定 ， 我 们 首先 
应 该 明白 这 种 传统 到 底 是 什么 ， 与 西方 的 差 轴 又 在 哪 吉 。 事 实 上 
这 种 差 殿 是 明显 的 , “中 国 传统 中 然 不 能 认定 为 是 一 个 完整 统一 
的 整体 ， 便 它 仍 然 对 西方 传统 中 认为 是 理所当然 的 论说 提出 了 质 
疑 。 这 可 以 在 论 诗 的 早期 著作 《 诗 大 序 》 一 一 中 国 最 早 的 诗歌 园 
集 《 诗 经 》 的 序言 一 一 中 找到 相关 的 证 明 ”D。 和 与 西方 的 模仿 说 
不 同 ， 中 国 诗 论 大 体 被 认为 是 情感 表现 理论 (expressive 一 affec- 
tive conception)，《 诗 大 序 》 中 被 反复 引用 的 一 段 话 似乎 应 该 是 
其 最 重要 的 一 个 表述 : 


诗 者 ， 志 之 所 之 也 ， 在 心 为 志 ， 发 言 羽 诗 。 情 动 於 中 而 
形 於 盲 ， 讶 之 不 足 故 磋 噬 之 ， 虹 之 不 足 故 永 歌 之 ， 水 歌 之 
不 足 ， 不 知 手 之 舞 之 ， 足 之 蹈 之 也 。 

情 发 藉 击 ， 志 成文 调 之 音 。 治 世 之 音 安 以 乐 ， 其 政和 ; 
乱 世 之 音 她 以 怒 ， 其 政 乖 ; 亡国 之 音 哀 以 思 ， 其 民 困 。 故 正 
得 失 ， 动 天 地 ， 感 鬼神 ， 莫 近 於 诗 。 先 王 以 是 经 夫 刀 ， 成 孝 
敬 ， 厚 人 偷 ， 美 教化 ， 移 风俗 。 


作为 中 国 诗 论 开 山 网 领 的 “ 诗 言 志 ”， 我 们 可 以 追溯 其 更 局 
古老 的 渊源 , 《尚书 》 中 就 有 “ 诗 言 志 ， 歌 水 言 。 声 依 永 ， 律 和 


© Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, 
p. 31. 
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声 ” 之 语 ， 叹 然 它 被 近 人 考证 为 合 世 偶 托 ， 但 “ 诗 言 志 ” 的 观念 
最 逻 应 该 是 在 春秋 时 期 就 已 经 普遍 流行 了 。《 左 传 " 襄公 二 十 七 
年 》 云 :“ 伯 有 将 羽 残 侨 ， 诗 以 言 志 ， 志 证 其 上 ， 而 公 怨 之 ， 以 
为 袜 荣 ， 其 能 久 乎 ?” 《鞋子 。 天 下 》 篇 也 云 : “《 诗 》 以 道 志 ， 
《 书 》 以 道 事 ，《 礼 》 以 道行 ，《 乐 》 以 道 和 ，《 易 》 以 道 险 阳 ， 
《春秋 》 以 道 名 分 .” 《荀子 。 儒 效 》 云 : “ 诗 言 是 其 志 也 。” 《 宰 
记 “。 缴 记 》 中 也 有 “ 诗 ， 言 其 志 也 ; 歌 ， 咏 其 声 也 ; 舞 ， 动 其 容 
也 ”。 从 这 些 论述 中 我 们 可 以 看 出 ,“ 诗 言 志 ” 大 体 表明 了 诗 的 日 
然 发 生 是 情 志 自发 表现 的 本 能 生动 ， 是 人 的 内 心 与 外 在 世界 相遇 
并 相互 作用 的 结果 。 

在 中 国 传统 的 思维 方式 中 ， 早 就 建立 起 了 “天 人 感应 ”的 观 
念 ， 人 的 内 心 与 外 在 的 世界 ， 不 管 是 自然 层面 迁 是 人 的 社会 、 政 
治 生活 层面 都 有 着 某 种 微妙 的 但 又 是 必然 的 关联 ， 因 为 它们 都 体 
现 了 或 者 说 都 要 符合 宇宙 的 运行 规律 一 一 “ 道 ”。 余 实 琳 由 此 认 
为 ,《 诗 大 序 》 体 现 了 “内 在 的 (情感 ) 会 自然 找到 某 种 外 在 的 
相应 形式 或 行为 ， 诗 歌 能 够 反映 、 影 响 并 同时 作用 於 政治 和 宇宙 
秩序 。 鉴 於 这 种 个 人 与 世界 天 衣 和 无 颖 的 一 臻 性， 诗歌 得 以 立即 揭 
示 情 感 ， 提 供 某 种 政治 稳定 性 的 尺度 ， 并 且 跑 可 以 作 羽 某 种 实用 
的 说 教工 具 ”O。 并 将 中 国 诗 论 中 另外 两 个 古老 而 复杂 的 的 话题 
也 纳入 到 诗歌 的 情感 表现 理论 当中 ， 即 “ 诗 缘 情 ” 说 与 “ 感 物 
说 ”。 陆 机 在 《 文 赋 》 中 明确 指出 “ 诗 缘 情 *， 并 且 认 为 情感 的 缘 
起 是 由 於 外 在 事物 的 解 发 愉 会 引起 的 ， 所 谓 “ 遵 四 时 以 噶 逝 ， 腥 


@ 余 实 琳 《 问 离 效 果 ， 比 较 文 学 与 中 国 传统 )， 前 引文 ， 第 92 页 。 
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万 物 而 思 纷 ， 莫 落 莱 於 劲 秋 ， 喜 柔 条 於 芳 春 ”"。 这 种 感 物 说 在 更 
为 古 老 的 文献 中 也 能 找到 其 济源 , 《 乐 记 》 中 已 将 人 心 感 物 而 动 
的 观点 表述 得 非常 清楚 : 


凡 音 之 起 ， 由 人 心 生 也 。 人 心 之 动 ， 物 使 之 然 也 。 感 认 
物 而 动 ， 故 形 於 声 。 志 相 应 ， 故 生变 ， 变 成 方 ， 谓 之 音 。 比 
音 而 乐 之 ， 及 干 威 羽 旋 ， 亩 之 乐 。 乐 者 ， 音 之 所 由 生 也 ; 其 
本 在 人 心 之 感 於 物 也 。 是 故 其 襄 心 感 者 ， 其 又 叭 以 儿 ;， 其 乐 
心 感 者 ， 其 声 哩 以 缓 ， 其 喜 心 感 者 ， 其 声 发 以 散 ; 其 怒 心 感 
者 ， 其 声 粗 以 属 ; 其 敬 心 感 者 ， 其 声 直 以 廉 ; 其 爱心 感 者 ， 
其 声 和 以 柔 。 六 者 非 性 也 ， 感 於 物 而 后 动 。 


从 以 上 一 段 话 中 ， 我 们 可 以 看 出 感 物 说 对 诗歌 缘起 、 内 容 与 
方式 的 某 种 解说 与 规定 ， 其 将 人 的 内 心 对 外 部 事物 的 刺激 与 反应 
设 定 轧 诗歌 发 生 的 根源 ， 这 是 一 个 “ 物 一 心 一 声 一 音 一 乐 ” 的 过 
程 ， 当 然 这 种 感 发 反应 的 方式 是 自发 的 、 任 性 而 为 的 ， 而 这 种 刺 
激 反 应 的 情感 就 是 诗歌 需要 表现 的 内 容 。 但 这 段 论述 并 没有 具 仍 
说 明 “ 物 ”的 内 容 到 底 是 什么 ， 陆 机 在 《 文 赋 》 中 也 只 是 大 体 上 
认 发 物 是 “四 时 ”“ 万 物 ” 等 自然 现象 ， 刘 章 在 《 文 心 雕 龙 。 物 
色 》 篇 中 也 持 如 是 观点 : “ 艾 有 其 物 ， 物 有 其 容 ; 情 以 物 和 还， 名 
以 情 发 。 一 茜 且 或 迎 意 ， 上 强 声 有 足 引 心 ， 况 清风 与 明月 同 夜 ， 白 
日 与 春 林 共 朝 截 !” 但 在 《 明 诗 》 篇 中 ， 刘 而 同样 认为 建 安 时 期 
的 诗歌 不 仅 表 现 由 自然 引发 的 感情 ， 同 样 也 有 社会 人 事 方面 的 内 
容 ， 所 谓 “ 殿 风月 ， 狮 池 苑 ， 述 轧 委 ， 氢 醒 窒 ”是 也 。 真 正 对 
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“ 物 ” 的 内 容 作 出 全 面 分 析 的 是 儿 嵘 的 《 诗 品 》， 他 在 序 中 写 道 ; 


若 乃 春风 春 岛 ， 秋 风 秋 蝉 ， 夏 去 嗜 责 ， 冬 月 祁 寒 ， 斯 四 
候 之 感 诸 诗 者 也 。 嘉 会 寄 诗 以 打 ， 苑 群 托 诗 以 怒 。 至 於 楚 丐 
去 境 ， 汉 雪 豆 官 ， 或 骨 横 朔 野 ， 现 逐 飞 攻 ; 或 负 苞 外 成 ， 数 
气 雄 中; 塞 客 衣 单 ， 媚 立 泪 画 ; 或 士 有 解 佩 出 朝 ， 一 去 坊 
反 ; 女 有 扬 蛾 入 宽 ， 再 盼 倾 国 。 凡 斯 种 种 ， 感 落 心 看 ， 非 陈 
兰 何 以 展 其 闵 ? 非 长 歌 何以 肌 其 情 ? 


锤 虹 在 对 中 国 古代 诗歌 具体 内 容 的 分 析 中 ， 关 明了 诗歌 产生 
的 根源 乃 在 於 外 界 事物 (包括 自然 事物 和 社会 事物 ) 对 人 的 内 心 
感情 所 起 的 作用 与 影响 。 

当然 “ 感 物 说 ”并 不 表明 中 国 诗 学 传统 就 相信 诗歌 只 是 简单 
地 反映 外 在 的 事物 ， 事 实 上 从 经 验 感受 到 作品 文本 有 着 一 个 更 发 
复 亲 的 过 程 ， 这 是 一 个 形象 思维 的 过 程 ， 即 神思 的 过 程 。 余 实 琳 
接 下 来 论述 了 陆 机 和 出 妇 对 神思 的 思考 。 陆 机 在 《 文 赋 》 中 写 
道 : 


其 始 也 ， 迪 收视 反 苞 ， 耽 思 傍 讯 ， 精 蓄 八 极 ， 心 游 万 
仍 。 其 臻 也 ， 情 瞳 胰 而 纪 鲜 ， 物 昭 晰 而 互 进 。 倾 群 言 之 涯 
液 ， 激 六 艺 之 芳 润 ， 浮 天 测 以 安 流 ， 温 下 泉 而 潜 浸 。 认 是 沈 
酵 忆 悦 ， 若 游 急 衡 钓 ， 而 出 重 渊 之 深 ， 浮 葵 联 遍 ， 若 输 岛 组 
缴 而 厂 层 雪 之 峻 。 收 百世 之 天文 ， 采 千 载 之 遗 前 。 谢 朝 华 於 
已 披 ， 管 夕 秀 於 未 振 。 现 古今 於 须 史 ， 括 四海 於 一 瞬 。 
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这 里 涉及 了 从 想象 活动 的 开始 到 艺术 形象 的 构成 及 其 用 语言 
文字 物质 化 的 全 过 程 ， 在 这 个 精神 之 旅 中 ， 诗 人 不 断 地 周游 整个 
时 间 与 空间 ， 既 有 对 物 的 不 动感 情 的 观察 ， 也 有 更 具 感 情色 彩 的 
接盘 ， 情 与 物 在 想象 过 程 中 的 结合 是 艺术 构思 的 必然 结果 ， 当 艺 
术 形 象 在 作家 头脑 中 逐渐 明晰 起 来 之 后 ， 就 需要 用 语言 文字 作为 
手段 使 它 具体 呈现 出 来 ， 这 种 呈现 既 需 要 对 前 人 的 借鉴 〈“ 收 百 
世 之 天文 ， 采 于 载 之 遗 韵 ”) ， 也 需要 自己 的 独创 性 〈“ 谢 朝 华 於 
已 披 ， 徊 夕 秀 於 未 振 ”) 。 刘 碘 在 《 文 心 驹 龙 。 神 思 》 篇 中 写 道 ， 
“ 文 之 思 也 ， 其 神速 侨 。 故 寂然 凝 囊 ， 思 接 千 载 ， 悄 下 动容 ， 视 
通 万 里 ;吟咏 之 间 ， 吐 钠 珠 玉 之 声 ; 书 睫 之 前 ， 卷 舒 风 去 之 色 ， 
其 思 理 之 致 平 ? 故 思 理 为 妙 ， 神 与 物 游 .” 神 思 活 动 无 带 不 到 ， 
无 高 不 至 ， 超 越 了 时 间 、 空 间 的 限制 ， 具 有 和 无 比 广 关 的 征 团 。 余 
裤 琳 也 认为 : “ 像 陆 机 一 样 ， 刘 砚 似 乎 执意 认为 ， 似 管 自 然 作 为 
最 初 的 刺激 或 者 起 办 的 来 源 ， 作 者 依然 能 自由 地 一 一 如 果 不 是 有 
责任 地 一 一 呈现 不 只 是 物理 性 细节 的 直接 描述 的 东西 .”Q 

继 体 而 言 ， 余 实 琳 和 从“ 诗 言 志 ” 并 始 ， 结 合 “ 诗 缘 情 ”、“ 感 
物 ” 和 “神思 ”等 说 明了 中 国 古代 诗 学 传统 中 的 情感 表现 理论 ， 
可 以 说 这 是 极 富 洞 见 的 。 但 余 实 琳 对 “ 志 ” 和 与 “ 情 ” 的 差别 中 有 
所 意识 ， 但 并 没有 表示 充分 的 关注 ， 只 是 大 体 上 认为 志和 与 情 其 实 
就 是 一 个 事物 ， 这 种 观点 自然 也 有 道理 。 孔 颖 过 就 认为 “在 已 羽 


@ Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, 
P. 36. 
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情 ， 情 动 为 志 ， 情 志 一 也 ”(《 左 传 。 昭公 二 十 五 年 》 正 义 )， 但 
近 人 杨 树 过 、 朱 自 清和 并 一 多 等 对 此 多 表示 二 疑 DO。 今 人 多 赞成 
这 种 观 贴 ， 并 不 同意 把 “ 志 ” 与 “ 情 ” 等 同 起 来 ， 并 对 此 愈 辩 愈 
明 ， 逮 对 志 的 内 容 进行 了 深入 的 探讨 。 张 少康 、 到 三 富 在 《中 国 
文学 理论 批评 发 展 史 》 中 寅 道 :““ 诗 言 志 ”应 当 是 指 诗 乃 是 人 的 
思想 、 意 厌 、 情 感 的 表现 ， 是 人 的 心 去 世界 的 呈现 .”@ 并 认为 
在 早期 人 们 对 “ 志 ” 的 理解 是 比较 狂 隘 的 ， 所 谓 “ 志 ”主要 是 指 
政治 上 的 理想 抱负 ， 到 拆 国 中 期 以 和 后， 由 於 对 诗歌 抒情 特点 的 重 
视 ,“ 志 ”的 含义 线 逐 步 扩大 。 钱 穆 在 谈 及 先秦 的 “ 诗 言 志 ” 的 
观点 时 ， 也 认为 “所 谓 志 ， 乃 专 指 政治 方面 言 ， 也 不 似 后 代 诗 人 
之 就 於 日 常 个 人 情感 言 "”9。 王 一 川 在 黄 药 卢 、 童 麻烦 主编 的 
《中 西 比 较 诗 学 体系 》 中 撰文 对 杨 树 迷 等 人 的 观点 加 以 引申 ， 认 
为 ““ 诗 言 志 ”的 本 闵 是 说 诗 传 迷 了 那 保存 在 人 心中 的 东西 ， 即 
诗 言 回收?@。 陈 孟 生 在 《现代 诗 学 》 中 也 认为 “早期 的 “ 诗 言 
志 ” 这 一 概念 实 与 主 情 说 有 曾 ， 当 时 “ 志 ” 表 示 “ 志 向 "、“ 德 


@ ” 杨 树 过 在 《 积 微 居 小 学 金石 论 靶 》 卷 一 中 认为 志 、 诗 古音 相同 ， 诗 言 志 说 只 
不 通 音 同 假借 昌 了 ， 朱 自 清 在 《 诗 言 志 辩 》 中 多 方 论证 , “ 诗 言 志 ” 原 指 的 是 表现 德 
性 ， 还 说 “ 言 志 中 缘 情 到 底 两 样 ?， 并 一 多 在 《 歌 与 诗 》 和 《 论 古 代 文 学 》 中 也 多 有 
论述 ， 认 局 “ 志 ， 就 是 记忆 、 记 录 、 怀 抱 。…… 由 志 的 三 种 意 闲 ， 可 以 看 出 持 的 三 
种 发 展 阶段 "。 

”有 张 少 康 、 虽 三 富 《 中 国文 学 理论 批评 发展 史 》 上 卷 ， 北 京北 京 大 学 出 版 
社 ，1995 年 , 第 22 页 。 | 

@ “钱穆 《中 国文 学 论 装 》， 北 京 , 生活 ， 读书 新 知 三 联 书 店 ，2002 年 ， 第 
250 页 。 

@ 黄 药 眼 、 章 腐 炳 主编 《中 西 比较 诗 学 体系 》 上 卷 ， 北 京 ， 人 民 文 学 出 版 社 ， 
1991 年 ， 第 105 页 。 
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性 "、“ 司 抱 ” 等 思想 性 概念 ”Pp。 可 见 ， 志 总 是 与 人 的 心 者 、 思 
想 相 联 桶 ， 大 体 有 三 个 居 面 的 意 闵 一 一 心 雷 世界 、 思 想 道德 和 政 
治理 想 。 允 然 人 的 思想 、 情 感 同 属於 人 的 心 起 世界 ， 但 当 把 志 
解 成 为 思想 道德 和 政治 理想 时 ， 这 种 差别 便 是 明显 的 ， 而 在 早期 
诗 学 中 ,“ 志 ”的 意义 更 多 的 是 较为 狭隘 的 思想 道德 和 政治 理想 。 

正 央 为 志和 与 情 的 这 种 差别 ， 将 中 国 古 代 传 统 诗 论 单纯 地 理解 
成 情感 表现 理论 具有 某 种 危险 性 ， 也 和 与 余 实 琳 自己 在 和 后面 的 章节 
中 论 及 《诗经 》 中 意象 的 解读 时 具有 某 种 不 一 致 性 。 嗓 然 ，“ 诗 
言 志 ”的 确 在 基本 原则 上 规约 着 中 国 诗 学 的 思想 ， 但 后 世 诗 学 的 
分 野 却 起 於 对 它 的 不 同 理解 和 关 释 ， 将 情 与 志 相 结 合 只 是 其 中 的 
一 种 理解 。 儒 家 的 道德 心性 学 说 就 将 “ 诗 言 志 ”的 原始 感性 取向 
规整 到 道德 理性 之 维 ， 如 《 诗 大 序 》 一 方面 强调 诗歌 的 情感 因 
素 ， 另 一 方面 也 强调 外 在 的 伦理 道德 标准 对 诗歌 的 规约 作用 ， 所 
谓 “ 发 乎 情 ， 止 平 褐 闵 ” 是 也 。“ 发 乎 情 ， 民 之 性 也 ， 止 乎 祠 闵 ， 
先王 之 泽 也 .” 而 所 谓 “先王 之 泽 ” 就 是 “先王 以 是 经 夫 媚 ， 成 
孝敬 ， 厚 人 偷 ， 美 教化 ， 移 风俗 ”。 这 庄 《 诗 大 序 》 将 “ 诗 言 志 ” 
导向 了 某 种 实用 诗 论 ， 继 体 而 言 , “儒家 实用 诗 论 是 从 政治 伦理 
的 宽 用 工具 性 关 傈 方面 来 理解 并 要 求 诗 之 形式 与 内 容 的 ?@。 而 
当 陆 机 在 《 文 赋 》 中 倡 寺 “ 诗 缘 情 ”一 说 时 ， 他 悄悄 并 怪 定 地 拆 
解 了 诗 “ 发 乎 情 ， 止 乎 礼 闵 ”的 颂 家 诗 论 传 统 ， 抛 豪 了 “ 止 乎 礼 
义 ” 这 一 道德 理性 的 设 限 ， 而 只 说 诗 “ 缘 情 ?。 这 在 “暗中 确立 


@ 陈 形 生 《 现 代 诗 学 》， 北 京 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 ，1998 年 ,第 28 页 ， 
@@ 余 虹 《 警 术 与 精神 》， 北京 ,社会 科学 文献 出 版 社 ，2000 年 ， 第 136 页 。 
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了 一 条 基本 原则 : 诗 发 乎 情 ， 止 乎 情 。 一 旦 丢掉 “ 止 平 礼 闵 ” 这 
一 限定 ， 诗 的 来 源 和 目的 就 只 是 一 个 “ 情 ' 字 ”?9。 这 显示 了 
“ 言 志 ” 与 “ 缘 情 ”的 某 种 对 立 关 傈 。 刘 若 思 在 《中 国文 学 理论 》 
中 的 一 段 话 应 该 是 比较 公允 的 : 


“ 诗 盲 志 ” 这 人 句 话 ， 及 其 在 “大 序 ” 中 所 见 的 变奏 ， 多 
少 世 纪 以 来 ， 被 引用 到 令 人 厄 烦 欲 瞄 的 地 步 ， 而 且 根据 批评 
家 对 “ 志 ” 这 个 字 的 睫 解 ， 而 产生 出 种 种 不 同 的 理论 : 认为 
“ 志 ” 是 “心愿 ”或 “情感 意 旨 ”的 批评 家 ， 发 展 出 表现 理 
论 ; 而 认为 它 是 “心意 ”或 “道德 目的 ”者 ， 时 常 将 表现 概 
念 和 实用 概念 结合 在 一 起 2。 


在 论述 完 中 国情 感 表 现 理论 的 诗 学 传统 之 后 ， 余 实 琳 接 下 来 
探讨 了 意象 在 中 国 早期 典籍 中 的 意义 。 台 然 自 早 期 开始 ， 诗 歌 意 
象 就 已 经 是 中 国 传统 拓 注 的 中 心 ， 储 管 学 者 们 对 於 一 首 诗 中 的 所 
有 意象 是 否 必然 都 有 经 验 主 闵 的 来 源 这 一 问题 存 有 分 歧 ， 但 可 以 
肯定 的 是 ,诗歌 意象 在 中 国 传统 中 从 来 没有 被 当 作 一 种 简单 的 描 
写 或 者 是 单纯 的 修饰 ， 而 是 诗歌 本 身 的 一 种 特殊 性 。 但 令 人 篇 奇 
的 是 ， 与 西方 一 样 ， 用 来 描述 意象 的 术语 具有 某 种 不 确定 性 ， 在 
中 国 同 样 没 有 一 个 单独 的 词 一 以 贯 之 地 指称 这 个 概念 ， 并 且 对 於 


@ 馆 其 子 等 《中 西 比较 文艺 学 )， 北 京 , 中国 社会 科学 出 版 社 ，1999 年 ， 第 
135 页 。 
@ ” 刘 若 轧 《中 国文 学 理论 》， 前 引 音 ， 第 102 页 。 
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意象 的 一 些 最 重要 的 假定 ， 甚 至 是 在 对 诗歌 的 指 涉 中 也 未 明确 表 
明 。 我 们 逮 需 注意 到 ， 事 实 上 ， 直 至 唐 朝 甚至 是 其 后 ， 意 象 并 没 
有 真正 成 为 中 国 诗 学 的 重要 术语 ， 它 更 多 的 是 与 《 易 经 》 之 类 的 
占卜 书籍 相 联 紧 ， 当 然 ， 意 象 在 《 易 经 》 中 是 最 为 核心 的 观点 及 
表述 。 在 这 圳 ， 余 实 琳 提醒 最 少 有 三 点 应 该 注意 :; 首先 “假如 不 
是 不 可 能 ， 那 也 是 非常 困 肉 的 ， 去 区 分 客体 和 对 它 的 知觉 、 它 的 
形象 或 者 表征 以 及 它 的 意义 .”Q 事实 上 ， 前 面 三 者 可 以 统称 为 
“ 象 ”，“ 象 ”的 确 是 一 个 具有 极 强 包 蕴 性 的 术语 ，“ 兄 力 谓 之 象 ” 
说 的 乃 是 对 事物 的 知觉。“ 古 者 包 秽 式 之 王 天 下 也 ， 信 者 现象 於 
天 ， 俯 则 观 法 於 地 ， 观 入 黑 之 文 ， 与 地 之 宜 ， 近 取 诸 身 ， 速 取 诸 
物 ， 於 是 始 作 八 卦 ， 以 通 神 明之 德 ， 以 类 万 物 之 情 ” 之 中 的 
“ 象 ” 主 要 是 指 天 象 ， 即 自然 物象 。“ 峙 人 有 以 见 天 下 之 四 ， 而 氢 
诸 形 容 ， 象 其 物 宜 ， 是 故 谓 之 象 ”， 则 大 体 是 指 事物 的 形象 或 表 
征 了 。 这 庄 逮 需 注意 ， 如 果 将 “ 象 ” 理 解 成 为 表征 或 者 再 现 ， 与 
西方 传统 中 的 “模仿 ”就 有 了 某 些 意 闵 重 亚 的 地 方 ， 当 然 ， 这 种 
相似 具有 某 种 欺骗 性 ， 模 仿 是 基 於 两 个 存在 领域 之 问 的 基本 的 分 
座 与 断裂 ， 柏 拉 图 就 认为 文艺 只 是 真实 的 着 白 的 影子 ， 而 对 中 国 
传统 而 言 ， 基 本 上 是 一 种 一 元 论 的 字 宙 疯 ， 真 实现 实 与 具体 现实 
之 问 、 具 体现 袖 与 文学 作品 之 间 并 没有 完全 分 离开 来 。“ 在 西方 
某 些 领域 ， 问 隔 或 许 会 招致 非 礁 ， 但 间隔 也 确立 了 生成 的 可 能 
性 、 虚 构 性 以 及 诗人 对 “上 帝 ' 创造 行为 的 复 奥 。 而 对 於 中 国 诗 


Q@ Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition ibid, 
p. 38. 
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歌 的 读者 来 说 ， 不 仅 不 存在 上 帝 一 一 储 管 极 少 有 第 一 人 称 出 现 这 
一 事实 ， 而 且 抒情 和 经 验 的 自我 也 完全 是 一 回 事 。 

余 实 琳 认 为 正 是 这 种 不 完全 分 离 性 将 我 们 引 向 了 第 二 个 需要 
引起 关注 的 地 方 一 一 即 言 意 关 傈 一 一 在 某 种 意义 上 ， 作 为 客体 的 
物象 与 作为 表征 的 形象 之 问 的 不 完全 分 次 性 也 可 以 视 轧 意象 与 意 
义 之 间 的 关 傈 。《 玛 酬 》 中 有 “ 云 ": “ 子 日 ， 书 不 芳 言 ， 言 不 夫 
意 。 然 则 异 人 之 意 其 不 可 见 乎 ? 子 日 ， 民 人 立 象 以 画意 ， 设 卦 以 
疮 情 偶 ， 聚 酬 玛 以 瘟 其 言 。”“ 象 ”是 用 来 连接 “ 言 ” 与 “ 意 ” 
的 ， 是 “ 言 ” 用 来 疮 “ 意 ” 的 工具 。 事 实 上 ， 颂 家 和 道家 在 言 意 
关 傈 上 炒 是 存在 着 差别 的 。 俑 家 之 言 正如 上 所 说 ， 他 们 唆 然 认为 
言 夯 意 是 困 肉 的 ， 但 畦 人 逮 是 可 以 通过 “ 象 ”这 个 工具 来 做 到 言 
米 意 的 ， 因 此 他 们 十 分 推崇 时 人 之 书 ， 奉 为 经 典 。 颂 家 强调 的 是 
努力 运用 语言 去 充分 表达 思想 内 容 ， 仅 量 做 到 最 大 可 能 的 传达 。 
汉代 揭 雄 在 《法 言 。 间 神 》 篇 中 借 此 发 挥 道 : “ 言 不 能 过 其 心 ， 
书 不 能 过 其 言 ， 肉 人 矣 哉 ! 惟 民 人 得 言 之 解 ， 得 书 之 体 .” 而 道家 
赞赏 不 言 之 教 ， 老 子 认 局“ 知 者 不 言 ， 言 者 不 知 *"， 甘 子 也 认 必 
“ 道 隐 於 小 成 ， 言 隐 於 荣华 ”。(《 蛮 物 论 》)) 在 《天 道 》 篇 中 ， 甘 
子 借 输 扁 研 输 的 故事 说 明 “ 世 之 所 贵 道 者 ， 书 也 。 书 不 过 语 ， 语 
有 贵 也 。 语 之 所 贵 者 ， 意 也 。 意 有 所 随 。 意 之 所 随 者 ， 不 可 以 言 
传 也 ， 而 世 因 贵 言传 书 。 世 峻 贵 之 ， 我 猫 不 足 趴 也 ， 惊 其 贵 非 其 
贵 也 ”。 在 《外 物 》 篇 中 ， 甘 子 进一步 说 明道 ,“ 签 者 所 以 在 急 ， 
得 急 而 忘 答 。 蹄 者 所 以 在 免 ， 得 兔 而 忘 蹄 。 言 者 所 以 在 意 ， 得 意 


Q@ 余 实 琳 《 问 角 效 果 ， 比 较 文学 与 中 国 传 统 )， 前 引文 ， 第 92 页。 
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而 忘 言 。 吾 安 得 乎 忘 言 之 人 而 与 之 言 截 !” 语 言 文字 是 有 局 限 性 
的 ， 它 只 是 工具 而 不 是 目的 , “得 意 忘 言 ” 正 是 鞋子 用 来 解决 这 
种 衙 突 的 方法 ， 王 弦 也 正 是 在 这 种 意义 上 来 解释 言 、 象 、 意 三 者 
关 傈 的 。 或 许 “ 名 ”与 “ 实 ” 的 表 过 更 接近 於 意象 与 意 闵 之 问 的 
关 傈 ， 葛 兆 光 在 《中 国 思 想 史 》 中 借 此 来 说 明 语 言 与 世界 的 天 
傈 9， 人 们 不 断 地 用 语言 来 表 过、 修正、 传 玩 思 想 ， 语 言 构筑 的 
思想 世界 就 反 过 来 影响 着 人 们 对 於 实际 世界 的 理解 ， 甚 至 真 的 改 
变 了 实际 世界 的 状态 。 骆 然 侍 家 和 道家 在 对 语言 与 意义 关 傈 的 理 
解 上 有 着 不 小 的 差别 ， 但 他 们 的 出 发 点 却 是 一 致 的 ， 即 言 峻 细 
意 。 与 西方 言 、 意 的 对 立 不 同 ， 基 於 这 种 不 完全 分 砍 性 的 名 、 实 
关 傈 ， 它 实际 上 已 经 渗透 到 了 我 们 的 思维 方式 中 ， 同 时 规约 着 我 
们 对 世界 的 态度 以 及 世界 观 的 形成 。 

余 实 琳 提醒 我 们 第 三 个 需要 注意 的 是 “ 象 ”与 “类 ”的 联 
紧 。《 袁 融 》 中 有 言 :“ 其 称 名 也 小 ， 其 取 类 也 大 。” 埋 康 伯 注 日 : 
“ 托 象 以 明 闵 ， 因 小 以 喻 大 。” 孔 颖 过 正 闵 曰 : “其 称 名 也 小 者 ， 
言 《 易 》 丁 所 称 物 名 多 细小 ， 若 见 和 负 涂 噬 腺 肉 之 属 ， 是 其 酝 碎 
小 也 ， 其 取 类 也 大 者 ， 言 办 是 小 物 而 比喻 大 事 ， 是 所 取 闵 类 而 广 
大 也 。”“ 类 ”的 概念 在 《 易 经 》 中 的 确 是 一 个 核心 范畴 ， 八 卦 的 
奥 作 本 来 就 是 用 来 “以 类 万 物 之 情 ” 的 ， 当 然 这 种 分 类 并 不 是 固 
定 的 类 别 秀 暑 ， 而 是 动态 的 相互 作用 以 及 共鸣 反应 。 在 《文言 》 
中 有 云 :“ 子 日 : 同 声 相 应 ， 同 气相 求 ; 水流 湿 ， 火 就 燥 ， 去 从 


Q@ 可 参看 万 兆 光 《 中 国 思想 史 》 第 二 编 第 十 凶 《 语 言 与 世界 ， 避 国 时 代 的 名 辩 
之 学 )， 葛 兆 光 《 中 国 思想 史 》， 上 海 ， 复 旦 大 学 出 版 社 ，2002 年 ,第 188 一 207 页 。 
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龙 ， 风 从 虎 ， 型 人 作 而 万 物 睹 ， 本 乎 天 者 亲 上 ， 本 乎 地 者 亲 下 ， 
则 各 从 其 类 也 。” 董仲舒 认为 这 是 一 种 “同类 相 动 ?， 事实 上 ， 众 
中 国 的 “天 人 合 一 ”思想 而 言 ， 本 就 是 一 种 不 完全 分 离 性 ， 一 种 
对 宇宙 的 空间 与 时 间 ， 字 宙 、 人 类 及 万 物 之 问 以 及 其 自身 的 彼此 
关联 与 互动 互 涉 ， 它 们 之 间 有 着 某 种 相似 性 ， 因 此 就 具有 了 某 种 
关联 性 。 这 种 相似 性 与 关联 性 更 多 的 是 因为 更 加 本 源 的 “ 道 ”都 
贯穿 於 它们 之 中 。“ 象 ”的 产生 与 理解 都 需要 在 这 种 关联 性 中 进 
行 ， 也 需要 在 “类 ”的 作用 下 进行 ， 而 这 种 关联 性 最 容易 导向 的 
理解 或 定向 关 释 就 是 某 种 政治 与 偷 理 道德 标准 . “早期 的 思想 家 
深信 这 样 的 标准 规则 不 只 是 在 意象 中 得 到 反映 ， 而 是 依靠 不 同情 
形 之 间 的 类 别 联 娶 深 植 其 中 ， 人 们 对 古人 的 这 一 信念 不 能 过 於 强 
调 。 正 如 我 们 将 要 看 到 的 ， 这 一 假设 对 於 诗 学 传统 来 说 是 重要 
的 ， 我 们 会 在 后 来 出 现 的 批评 文本 中 找到 对 它 的 相关 指 涉 ， 任 管 
它 经 常 与 除了 “ 象 ， 之 外 的 一 些 术 语 相 联 柳 而 使 用 ， 在 被 早期 批 
评 家 称 之 为 隐喻 和 象征 的 关 释 中 ， 它 也 处 於 中 心地 位 .”? 


第 四 包 《诗经 》 和 与 《元 屋 》 中 的 意象 解读 


中 国 历来 “ 风 ”、“ 乳 ”并 称 ， 作 羽 两 种 最 重要 的 诗歌 形式 与 


@ Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid， 
p. 43, 
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诗歌 来 源 ， 理 解 清 楚 其 中 的 意象 解读 方式 ， 对 我 们 理解 后 世 的 诗 
歌 及 诗歌 意象 是 非常 重要 的 。 意 象 在 《诗经 》 中 具有 重要 的 作 
用 ， 正 如 余 裤 琳 所 言 ; “意象 在 305 首 诗歌 创作 中 ， 以 其 经 常 只 
有 细微 变动 的 重复 性 起 着 关键 的 形式 功能 ， 同 时 在 韵律 节奏 的 建 
构 中 也 起 着 重要 的 作用 ， 并 且 给 大 多 数 诗歌 提供 了 某 种 理念 结构 
(idea structure) .2"@ 中 国 古 代 是 一 个 农耕 社会 ， 因 此 不 内 理解 
《诗经 》 中 的 意象 主要 来 自 自然 世界 。 事 窒 上 ， 这 种 社会 形态 在 
某 种 意义 上 也 规范 着 人 的 思维 方式 ， 自 然 世 界 已 经 成 为 中 国 古 代 
思想 世界 中 的 某 种 终极 标准 或 者 合法 性 的 来 源 ， 也 因为 此 ，《 易 
经 ) 与 《诗经 》 都 追求 将 自然 意象 与 人 自身 的 社会 生活 场景 相 联 
紧 。 这 种 传统 对 现代 西方 漠 学 家 而 言 是 峻 以 理解 的 。 他 们 访 责 说 
(当然 有 某 种 不 公平 性 ) ， 这 是 一 种 “寓言 式 的 ”解读 方法 。 应 该 
说 ， 关 於 中 国 诗歌 的 那些 最 早 的 陈述 一 一 中 国 诗歌 指向 纯粹 的 美 
学 功能 而 不 涉及 偷 理 道德 一 一 是 否 重要 ， 在 研究 过 程 中 已 经 暗示 
出 了 答案 。 对 余 宝 琳 而 言 ， 她 所 关注 的 是 中 国 注释 传统 解读 《 诗 
经 》 的 方法 在 多 大 程度 上 能 称 之 为 “ 富 言 式 的 ”( 正 如 西方 学 者 
所 称 引 的 那样 )， 以 及 传统 的 注释 者 是 否 相信 他 们 自己 在 解读 时 
真 的 忽略 了 诗歌 的 字面 意义 @? 事实 上 ， 对 和 后 来 的 中 国 古典 诗歌 
的 写作 和 阅读 而 言 ， 通 过 对 《诗经 》 的 注释 所 产生 的 理论 和 方 
法 ， 可 能 比 《诗经 》 本 身 更 局 重要 。 


@D Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Traditionr ，ibid， 
p. 44. 

©® Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition. ibid, 
p. 46. 
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孔子 在 对 《诗经 》 进 行 整理 的 同时 ， 也 对 《诗经 》 进 行 了 解 
释 ， 当 然 这 种 解释 是 以 儒家 思想 为 指导 的 ， 如 :“《 诗 》 三 百 ， 一 
言 以 天 之, 日 : 思 扰 那 ”(《 论 语 。 为 政 ))、“《 关 瞧 》 乐 而 不 淫 ， 
哀 而 不 伤 ”(《 论 语 。 八 众 》 等， 孔子 读 《 诗 》 主 要 关注 其 对 个 
人 修养 和 政治 教化 的 功用 ， 这 种 解释 在 某 种 程度 上 规约 着 和 后世 颂 
家 学 者 对 《诗经 》 意 象 解读 的 政治 、 偷 理 取向 ， 经 由 子 思 、 和 孟子 
和 茄子 等 儒家 学 者 在 用 诗 与 解 诗 时 的 进一步 发 挥 与 天 释 ， 在 漠 儒 
那 刻 迷 到 了 高 峰 。 漠 代 对 《诗经 》 的 研究 已 经 颇 为 深入 ， 有 今 文 
学 派 ( 鲁 、 讲 、 围 ) 和 古文 学 派 〈 毛 ) 之 争 ， 四 家 之 说 崔 有 差 
别 ， 然 则 在 导向 某 种 政治 教化 的 功利 诗 教 观 的 定向 关 释 中 ， 却 是 
__ 致 的 。《 关 叭 》 为 “ 风 ” 之 始 ， 四 家 诗 说 对 此 的 解释 不 夯 相 同 。 
和 鲁 诗 派 认为 《 关 瞧 》 在 认 刺 时 。 司 马 还 是 习 鲁 诗 的 09， 他 在 《中 
记 》 中 写 道 “ 周 道 筷 ， 诗 人 本 之 社 席 ,《 关 瞧 》 作 ”(《 史 记 “。 十 
二 诸侯 年 表 )》) ， 又 说 “ 周 室 训 而 《并 瞧 》 作 ” 《史记 。 儒 林 列 
传 )) 。 韩 诗 派 说 得 更 加 明确 :“ 诗 人 言 难 鸠 贞 深 愤 匹 ， 以 声 相 求 ， 
隐蔽 於 无 人 之 契 。 故 人 君 退 朝 ， 入 於 私 官 ， 后 妃 御 见 有 度 ， 应 门 
击 析 ， 鼓 人 上 堂 。 退 反 宴 看 ， 体 安 志明 。 今 时 大 人 ， 内 倾 於 色 。 
贤人 昂 其 萌 ， 故 号 《天 瞧 》， 说 淑女 ， 正 容 仪 ， 以 刺 时 。”(《 和 后 漠 
书 。 明帝 纪 》 李 贤 注 引 《 韩 诗 茧 君 章句 )) 但 毛 诗 派 、 蹇 诗 派 却 
认为 是 颁 美 之 诗 ，《 毛 诗 》 开宗明义 写 道 : “《 关 瞧 ?， 后 妃 之 德 
也 .” 匡 衡 为 痢 诗 派 的 重要 代表 人 物 ,《 江 书 。 匡 衡 传 》 引 匡 衡 言 


@ ”关於 四 家 诗 的 传承 可 参看 张 膏 成 《诗经 研究 史 论 稿 》 的 相关 论述 。 张 备 成 
《诗经 研究 史 论 稿 )， 贵 阳 : 贵州 人 民 出 版 社 ，2003 年 , 第 79 一 80 页 。 
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日 : 


孔子 论 《 诗 》 以 《 关 叭 》 羽 始 ， 言 太 上 者 民 之 父母 ， 后 
夫人 行 不 件 平 天 地 ， 则 扰 以 奉 神 者 之 统 而 理 万 物 之 宜 。 故 
《 诗 》 日 :“ 刍 穹 汉 女 ， 君 子 好 仇 。” 言 能 致 其 丰 涉 ， 不 项 其 
操 ， 情 欲 之 感 无 介 平 容 仙 ， 宴 私 之 意 不 形 平 动静 ， 夫 然后 可 
以 配 至 苯 而 为 宗 府 主 。 此 网 纪 之 首 , 王 教之 端 也 。 自 上 世 以 
来 ， 三 代 殿 刻 ， 未 有 不 由 此 者 也 。(《 汉 书 。 匡 衡 传 》) 


事实 上 ,《 关 瞧 》 不 过 是 “女子 采 荐 放 河 演 ， 君 子 昆 而 悦 之 ” 
(并 一 多 《 风 诗 类 抄 》) 的 情诗 ， 孔 子 按 诗 歌 的 情感 表现 ， 说 其 
“人 乐 而 不 淫 ”"。 对 江 侨 而 言 ， 不 管 是 “ 美 ” 偿 是 “ 刺 ”， 都 将 关注 
的 重点 放 在 了 政治 、 偷 理 上 面 ， 普 通 的 少女 被 认为 是 后 妃 ， 并 外 
加 了 浴 多 的 如 德 岗 念 ， 且 引申 认为 国家 的 愉 废 缘由 於 此 。 先 秦 解 
诗 内 则 “断章取义 ， 余 取 所 求 ”， 但 大 体 逮 是 依据 个 人 情 性 来 理 
解 的 。 江 代 “ 大 一 统 ”的 社会 政治 局 面 也 要 求 思想 上 的 统一 ， 汉 
颂 解 诗 均 从 政治 、 丛 理 出 发 ， 并 追求 一 个 统一 的 功利 目的 ， 也 就 
不 内 理解 了 。 他 们 “最 大 的 共同 之 处 ， 那 就 是 将 每 首 诗 都 与 持 首 
王 功 联 紧 起 来 ， 每 句 诗 都 具有 政教 风化 的 功能 ”Q。 

不 可 否认 ， 这 种 政治 、 丛 理 批 评 在 古代 中 国 估 据 着 统治 地 
位 ,但 幸运 的 是 ,后世 的 学 者 并 没有 在 这 种 方法 上 越 走 越 带 。 事 
实 上 ， 今 文 诗 派 就 已 经 对 部 分 诗歌 做 了 较 偏 重 於 民俗 学 的 关 靶 ， 


@ 陈 良 运 《中 国 诗 学 批评 史 》， 南 虽 ， 江西 人 民 出 版 社 ，2001 年 ， 第 66 页 ， 
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西汉 后 期 焦 延 毒 的 《 易 林 》 也 对 几 十 篇 诗歌 作 了 在 今 人 看 来 较 局 
切合 情理 的 解释 ， 如 对 《周南 ， 卷 耳 )、《 周 南 * 桃 天 》、《 拖 轩 。 
终 风 》、《 稀 风 。 伯 分 》 等 诗作 的 解释 就 与 今 人 并 和 无 二 致 。 而 
且 ， 对 《诗经 》 文 学 特性 也 有 了 较为 深入 的 认识 。 别 闵 魔 《 世 说 
新 语 。 文 学 篇 》 就 记载 了 这 样 一 个 故事 : 谢 公 因子 弟 集聚 ， 癌 : 
“《 毛 诗 》 何 句 最 佳 ?” 遏 称 旦 : “ 昔 我 往 侨 ， 杨 柳 依 依 : 今 我 来 
思 ， 雨 雪 靠 绯 。” 公 日 :“ 放 议定 命 ， 速 测 辰 告 。” 谓 此 句 有 雅 人 
深 致 。(《 世 说 新 语 。 文 学 篇 》) 谢 安 与 谢 玄 都 认为 《小 雅 。 采 薇 》 
中 的 这 玫 句 是 《诗经 》 中 的 名 句 ， 因 为 它 深切 地 表 迷 了 高 人 雅士 
的 深沉 情趣 ， 这 些 都 是 从 文学 特性 来 谈 的 。 颜 之 推 在 《 颜 氏 家 
训 》 中 也 说 : 


王 籍 《入 若 耶 溪 》 诗 云 : “ 晶 噪 林 愈 静 ， 岛 员 山 更 幽 。 
江南 以 为 文 外 断绝 ， 物 人 无 办 议 ; 简 文 吟咏 ， 不 能 忘 福 和 ”， 
《 圭 》 云 :“ 头 头马 鸣 ， 悠 您 族 施 。。《 毛 诗 》 日 : “ 言 不 喧 哮 
也 。” 理 每 绕 此 解 有 情 致 ， 籍 诗 生 和 与 此 意 耳 。 


作家 对 “萧萧 马 鸣 ， 悠 您 旋 族 ” 那 种 肃穆 而 优美 的 情 致 输 意 
境 极为 欣赏 ， 并 认为 王 籍 的 名 句 是 受 此 影响 而 产生 的 。 如 果 说 这 
只 是 从 文学 欣赏 方面 来 说 的 ， 刘 疯 的 《 文 心 雕 龙 》 和 鲁 嵘 的 《 诗 
品 》 序 都 从 理论 上 对 《诗经 》 的 文学 特性 进行 了 关 释 。 孔 颖 迷 的 
《 毛 诗 正义 》 是 《诗经 》 研 究 的 集大成 之 作 ， 融 贯 群 言 ， 包 中 古 


Q@ 可 参看 张 兰 成 《诗经 研究 史 论 稿 )， 前 引 者 ， 第 59 一 62 页 。 
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闵 ， 资 料 改 富 ， 编 排 有 方 ， 关 释 清 晰 ， 考 辩 精 害 ， 对 《诗经 》 的 
编 定 问题 与 有 关 三 颂 体 制 不 同 的 考 辨 ， 均 有 开拓 性 的 创见 ， 对 
赋 、 比 、 办 与 句 章 、 句 、 结 构 形式 的 论述 以 及 从 文学 、 文 体 角 度 
研究 《诗经 》 也 具有 一 定 的 成 就 。 

宋代 的 《诗经 》 研 究 有 一 种 非常 重要 的 疑 古 思潮 ， 他 们 对 江 
侍 的 《诗经 》 研 究 提出 了 种 种 质疑 ， 尤 其 是 《 诗 序 》 的 作用 。 自 
欧阳 修 开始 怀疑 《 诗 序 }》， 苏 覆 仅 取 《 诗 序 》 首 句 ， 不 用 其 下 纺 
申 之 词 ， 其 后 部 樵 、 朱 熹 力 指 《 诗 序 》 之 妄 ， 王 质 记 《 序 》 不 
用 ， 都 注重 探求 《 诗 》 之 “本 闵 ”。 和 朱熹 说 :“ 今 人 不 以 《 诗 》 说 
《 诗 》 却 以 《 序 》 解 《 诗 》， 是 以 委 曲 牵 合 ， 必 和 欲 加 序 者 之 意 ， 
宁 失 诗人 之 本 意 不 恤 也 。 此 是 序 者 大 害处 .”@ 作为 宋 学 关於 
《诗经 》 的 代表 性 著作 ， 朱 嘉 的 《诗集 传 》 在 对 《 国 风 》 悉 情诗 
歌 的 重要 发 现 、 对 雅 诗 题 站 的 重新 辨析 、 对 颂 诗 创作 时 间 的 考 
证 、 对 六 闵 的 重新 闻 释 以 及 对 《诗经 》 文 学 特性 的 重视 上 ， 做 出 
了 独到 的 贡献 ， 并 以 其 本 身 的 学 术 价 值 以 及 官方 的 重视 ， 在 元 、 
明 、 清 三 代 逐 步 取代 了 《 郑 禾 》、《 正 闵 》， 成 为 诠释 《诗经 》 的 
权威 著作 。 作 为 文学 家 的 朱熹 清醒 地 意识 到 《诗经 》 只 是 文学 作 
品 ， 因 此 要 以 《 诗 》 解 《 诗 》， 探 求 《 诗 》 之 “本 闵 ”; 但 作为 理 
学 家 的 朱 意 却 将 这 种 解释 寺 向 了 某 种 道德 立场 ， 比 如 说 他 将 一 些 
杷 诗 情 歌 都 视 为 “ 淫 ” 诗 ，《 诗 集 伟 》 中 列 驴 淫 诗 的 巡 二 十 七 首 
之 多 。 

“诗经 清 学 ” 指 的 是 清 代 “以 蓝 嘉 学 者 为 主体 ， 以 考据 、 训 


@ 朱 吉 《朱子 语 类 》 卷 八 DO， 北京， 中华 书局 ，1986 年 ， 第 2077 页 。 
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让 为 特色 的 古文 经 学 派 ， 不 包含 晚 清 时 期 复 办 的 今 文 经 学 ”2。 
“诗经 清 学 ”这 个 概念 不 同 於 “ 清 代 诗 经 学 ”， 它 并 不 包括 整个 清 
代 的 《诗经 》 研 究 。 在 经 闵 说 解 方面 , “诗经 清 学 ”大 体 遵从 古 
文 经 说 ， 并 注重 文字 、 音 韵 、 训 放 和 名 物 、 制 度 、 考 证 ， 尤 其 重 
视 辨 伪 和 辑 佚 。 可 以 说 ， 它 在 治学 簿 图 、 研 究 学 段 、 学 术 成 果 方 
面 ， 较 之 汉代 的 《诗经 》 研 究 已 经 有 了 重大 的 发 展 。 

面 对 江 颂 的 这 种 政治 、 偷 理 批评 ， 俯 管 后 世 的 范 圈 、 和 本 宏 、 
郑玄 、 孔 颖 类、 朱熹 、 环 紧 、 焦 循 、 姚 降 恒 等 人 有 着 不 同 的 巡警 
与 变 还 ， 也 八 管 在 细节 的 解读 上 有 着 如 此 多 的 差 暴 ， 但 余 宝 琳 逮 
是 认为 古代 中 国 《诗经 》 的 评论 者 在 以 下 三 点 上 是 基本 一 致 
的 @。 

第 一 ， 他 们 的 解读 都 是 道德 性 的 或 比喻 性 的 ， 即 但 丁 所 说 的 
意 闵 四 层面 中 的 第 三 层面 意义 的 四 层面 是 指 字面 意义 、 寓 言 意 
义 、 道 德 意 义 和 神秘 意义 )， 他 们 关注 生活 中 的 日 常 行 局， 关注 
特定 场景 的 道德 暗示 的 孤立 与 分 欢 。 和 无 疑 , 《诗经 》 中 的 部 分 诗 
歌 的 确 传 迷 出 了 某 种 教化 功能 ， 如 《 茸 罗 。 相 鼠 》 就 具有 明显 的 
道德 教化 色彩 ， 但 将 部 分 情诗 解读 成 为 道德 的 “ 放 绕 ” 或 “ 淫 
乱 ” 却 并 不 足 取 。 

第 二 ， 催 管 这 种 比喻 性 解读 所 指向 的 是 内 在 的 抽象 层面 ， 但 
传统 的 注释 者 却 伪 可 能 地 将 个 别 意象 在 具体 的 社会 场景 中 进行 解 


”洪涝 侯 《诗经 学 史 》 下 册 ， 北 京 : 中 华章 局 ，2002 年 ,第 490 页 。 
® Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid， 
pp. 67 一 69. - 


。317 。 


北美 并 学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


释 ， 而 忽视 其 他 似乎 合理 的 可 能 。 如 《 讲 风 。 南山》 一 诗 大 体 可 
理解 成 为 婚 歌 ， 诗 中 所 提 及 的 “万 履 五 两 ”和 “和 冠 继 色 止 ”是 用 
葛 鞋 必 债 、 帽 穗 成 双 来 比喻 夫妻 成 双 成 对 ， 应 该 是 婚礼 上 的 某 种 
风俗 或 仪式 ， 但 汉 儒 却 认 为 这 首 诗 暗 示 的 是 诸 襄 公 与 其 同 父 棋 母 
的 妹妹 乱伦 之 事 ， 在 文 姜 嫁 给 鲁 桓公 之 后 ， 齐 襄公 、 齐 美 兄妹 二 
人 依然 关 傈 不 断 。“ 葛 履 五 两 ”和 “和 冠 继 各 止 ”就 成 了 婚礼 上 真 
实 的 嫁妆 ， 并 暗含 “讽刺 ”了 。 这 于 ， 意 象 似乎 成 为 了 象 徽 ， 但 
在 西方 意义 上 ， 意 象 并 非 象 徽 ， 因 为 象 徽 可 以 脱离 时 代 ， 脱 离 文 
本 ， 并 被 确信 和 体现 了 某 种 超越 性 的 意义 。 

第 三 ， 侯 管 有 着 容 多 的 例外 ， 这 种 比喻 性 解读 并 不 全 然 都 是 
教导 性 的 ， 而 只 是 被 评论 者 植 根 於 特定 的 历史 语 境 中 。 换 言 之 ， 
在 他 们 看 来 , 《诗经 》 并 不 是 关於 个 人 道德 的 教材 ， 而 只 是 传 过 
出 某 些 特定 历史 场景 的 教训 震 了 。 如 《部 风 . 将 仲 子 》 一 诗 ， 完 
全 可 以 将 其 理解 为 一 位 热 灵 中 的 少女 对 一 个 “过 於 热情 ”的 追求 
者 的 告 诚 之 词 ， 漠 俑 却 宁可 认为 它 是 讽刺 郑 甘 公 缕 弟 矣 横 ， 致 其 
叛乱 。《 毛 诗 小 序 》 说 :“ 刺 苯 公 也 。 不 腾 其 母 ， 以 害 其 弟 。 弟 叔 
失 道 ， 而 公 弗 制 ， 祭 仲 襄 而 公 弗 匠 ， 小 不 忍 以 致 大 乱 在 .”《 左 
传 " 阳 公元 年 》 中 记载 有 部 在 公 与 其 母 、 其 弟 之 事 ， 漠 侨 相 信 诗 
歌 传 迷 了 特定 历史 语 境 的 教训 ， 事 宣 上 是 以 史实 来 附会 诗歌 。 

这 三 点 对 於 二 十 世纪 的 《诗经 》 研 究 者 而 言 是 不 够 的 ， 他 们 
注重 多 学 科 、 多 角度 、 多 层次 的 综合 性 研究 ， 不 伐 探求 《诗经 》 
中 诗歌 的 本 闵 ， 而 且 注重 对 诗歌 的 发 生 及 诗歌 背后 的 整个 社会 、 
文化 、 风 俗 的 考察 。 正 如 并 一 多 所 说 ; “汉人 功利 观念 太 深 ， 把 


《三 百 篇 》 做 了 政治 的 课本 ， 宋 人 稍 好 点 ， 又 拉 着 道学 不 放手 
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一 一 一 股 头 巾 气 ; 清 人 较为 客 岗 ， 但 训话 学 不 是 诗 ， 近 人 赛 中 满 
是 科学 方法 ， 真 属 害 。 和 无 奈 历 史 一 一 唯物 史 观 的 与 非 唯 物 史 观 
的 ， 欢 《 诗 》 逮 是 很 速 。 明 明 一 部 歌 证 集 ， 为 什么 没 人 认真 的 把 
它 当 文艺 看 呢 !1"9 唯物 史 观 具 将 人 们 带 入 了 一 个 经 济 、 政 治 、 
历史 、 哲 学 、 宗 教 等 多 学 科 综合 的 新 视野 中 ， 但 某 些 机 械 的 阶级 
分 析 将 《诗经 》 研 究 带 人 了 另外 一 种 政治 寓言 分 析 当 中 。 关 一 多 
所 采用 的 文化 人 类 学 方法 在 二 十 世纪 的 《诗经 》 研 究 中 结 出 了 曾 
硕 的 果实 ， 从 关 一 多 的 《 风 诗 频 钞 )、《 诗 经 通 闵 》、《 诗 经 新 闵 》、 
《说 鱼 》、《 诗 经 的 性 欲 疯 》 等 到 赵 沛 霖 的 《 愉 的 源 起 压 史 积 小 
与 诗歌 艺术 》、 革 舒 审 的 《诗经 的 文化 产 释 : 中 国 诗歌 的 发 生 研 
究 》、 周 蒙 的 《“〈 诗 经 ) 民俗 文化 论 》， 文 化 人 类 学 的 方法 贯穿 於 
整个 二 十 世纪 ， 但 也 表现 出 了 一 些 冉 题 和 不 足 , “特别 是 主观 脐 
断 、 任 意 猜测 和 资料 的 典型 性 、 可 比 性 问题 ， 更 是 直接 影响 到 了 
结论 的 科学 性 和 可 靠 性 "2。 简 单 地 说 就 是 假设 过 於 大 脆 ， 求 证 
逮 需 小 心 。 文 化 人 类 学 的 方法 对 於 《 诗 经 》 的 意象 解读 而 言 ， 更 
加 全 面 也 更 加 接近 原始 的 意义 ， 但 我 们 也 需 注 意 到 ,， 《诗经 》 首 
先是 文学 作品 ， 意 象 最 原始 的 宗教 、 民 俗 意 闵 有 助 於 我 们 理解 诗 
歌 的 内 在 涵义 ， 但 这 并 不 是 我 们 理解 《诗经 》 诗 歌 的 终极 目的 。 
某 个 意象 具有 特定 的 宗教 意义 或 民俗 意义 ， 但 在 具体 诗歌 的 上 下 
文 语 境 中 ， 它 就 一 定 代表 这 种 意义 吗 ? 这 值得 深入 地 探讨 。 


@ 并 一 多 《 匡 窗 尺 秆 》， 载 并 一 多 《并 一 多 学 术 文 钞 ， 诗 经 研究 )， 李 定 凯 编 
校 ， 成 都 ; 巴蜀 书社 ，2002 年 ， 第 54 真 。 
四 趟 沛 从 《20 世纪 《〈 诗 经 》， 研究 与 文化 人 类 学 ?》， 载 《诗经 研究 疗 刊 》 第 六 
由， 北京 . 学苑 出 版 社 ，2004 年 ,第 53 页。 
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古代 中 国 对 《诗经 》 的 意象 解读 的 确 是 政治 、 丛 理 的 ， 余 实 
琳 也 的 确 更 顾 意 回 到 具体 的 历史 语 境 中 来 考察 这 种 解读 方式 ， 但 
她 不 禁 逮 是 要 提出 质疑 DO: 《 关 瞧 》 之 类 的 诗歌 真 的 是 政治 、 伦 
理 寓言 吗 ? 她 认为 以 西方 关於 寅 言 的 定义 (语言 是 扩展 的 隐喻 ) 
看 来 ， 现 代 的 读者 对 此 多 会 感到 猫 玉 ， 因 为 这 样 一 来 ， 我 们 首先 
需要 探求 的 是 在 诗歌 中 所 发 展 的 可 能 的 、 隐 含 的 比较 。 同 理 ， 现 
代 的 批评 家 也 不 同意 将 唯 鸠 视 为 夫妻 的 隐喻 ， 更 不 用 说 连 古 代 的 
批评 家 都 不 同意 将 采摘 的 动作 看 作 是 求爱 的 行为 了 。 在 《寓言 、 
语言 性 与 〈 诗 经 )》 一 文中 ， 余 裤 琳 也 指出 在 大 多 数 文学 传统 中 ， 
寓言 能 成 其 为 语言 ， 至 少 以 下 三 点 是 需要 满足 的 @。 首 先 ， 写 言 
是 一 种 基 於 “结构 性 叙事 ”的 虚构 模式 ， 《诗经 》 中 的 许多 诗歌 
固然 是 按 一 定 次 序 来 叙述 事件 的 ， 人 这些 事 件 的 确 是 时 间 性 的 和 统 
述 性 的 ， 但 是 它们 缺乏 位 於 西方 观念 中 心 位 置 的 关键 特征 一 一 虚 
构 的 连续 性 。 也 就 是 说 ， 在 《上 关 瞧 》 中 我 们 很 难 确定 形成 了 任何 
虚构 的 、 可 替代 的 结构 ， 自 然 意 象 与 社会 人 事 两 个 层面 都 是 从 具 
体 世 界 中 来 的 ， 并 且 被 简单 地 并 置 在 一 起 ， 即 使 我 们 假定 这 两 者 
之 问 是 一 种 隐喻 天保， 我 们 也 只 能 预期 一 种 仅仅 论 及 前 者 的 寓 
言 , .承认 这 些 意象 间接 地 指向 诗人 真实 而 未 加 言明 的 关注 点 。 其 
次 ， 具 然 西 方 同 样 认 为 语言 的 两 种 主要 方式 是 历史 寓言 与 政治 寅 
言 ， 但 事实 上 ， 在 创作 中 还 是 以 道德 语言、 宗教 窗 言 、 哲 学 寅 言 


@D Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, 
p. 54. 

@ Pauline Yu, “Allegory, Allegoresis and the Classic of Poetry”, Harvard 
Journal of Asiatic Studies, 1983, vol. 43, p. 387. 
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和 科学 寅 言 为 主 。 换 言 之 ， 隐 藏 的 指 涉 更 多 的 是 指向 抽象 的 观念 
而 不 是 具体 的 事件 与 人 物 。 在 《 关 瞧 》 中 ， 它 所 显现 的 层面 并 不 
是 用 来 传 迷 其 他 任何 事物 ， 而 隐藏 的 层面 也 绝对 是 其 他 的 事物 ， 
它 并 没有 创造 一 个 基 於 本 体 论 的 二 元 体系 上 的 两 层面 的 文学 世 
界 。 最 后， 语言 应 该 是 明显 的 ， 它 只 在 以 下 情况 纵 存 在 : 诗人 明 
确 指 出 他 诗 中 的 意象 与 乞 例 及 规则 之 问 的 关 人 条， 因而 努力 指明 对 
於 它 的 注释 是 如 何 进 行 的 。 也 就 是 说 ， 一 个 寓言 的 意图 含义 应 该 
足够 明显 ， 这 样 线 能 界定 对 它 的 关 释 和 范 围 和 限制 可 能 的 争论 。 对 
《 关 有 瞧 》 而 言 ， 这 些 注释 簿 团 是 不 存在 的 。 事 实 上 ， 在 《诗经 》 
中 还 有 许多 诗歌 与 它们 的 注释 之 间 存 在 着 这 样 、 那 样 的 分 歧 。 余 
实 琳 更 愿意 认为 这 种 说 教 是 引 喻 〈allusive) 的 而 不 是 寅 言 性 
的 Q， 也 就 是 说 ， 这 是 一 个 互 文化 ， 而 不 是 寓言 化 的 过 程 ， 人 们 
更 原意 将 诗人 之 作 看 成 是 对 真实 经 验 的 文学 记载 ， 某 种 传记 性 的 
东西 从 中 得 以 建构 ， 因 此 ， 道 德 教训 并 不 是 偶然 的 、 任 意 的 ， 而 
是 来 自 某 一 特定 的 场景 ， 并 指向 某 个 特定 的 历史 原因 。 

余 实 琳 的 第 二 个 疑问 是 我 们 是 否 依然 应 该 将 这 种 注释 传统 视 
为 (或 谴责 轧 ) 寅 托 呢 ? 宇文 所 安 认为 这 是 一 种 “ 非 虚 构 传统 ”， 
“在 中 国文 学 传统 中 ， 一 首 诗歌 通常 被 认为 是 非 虚 构 的 〈nonfic- 
tional) ， 它 的 叙述 被 认为 是 相当 真实 的 ， 以 一 种 隐喻 式 的 解读 方 
式 是 无 法 发 现 其 意义 的 ， 因 为 在 这 种 方式 中 ， 文 本 中 的 词语 指向 
言 外 之 意 。 而 在 这 喜 经 验 世 界 对 诗人 而 言 具 有 重要 意义 ， 其 诗作 


@ Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Traditionr ，ibid， 
p. 76. 
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使 世界 中 的 事件 得 以 显现 ”9。 事 实 上 ， 在 中 国 本 身 的 话语 中 ， 
这 种 方式 被 称 为 “和 愉 ”， 是 “六 诗 ”(《 周 祠 。 春 官 》》 或 “六 闵 ” 
(《 诗 大 序 》) 之 一 。 孔 颖 过 在 《 毛 诗 正义 》 中 说 ， 赋 、 比 、 愉 是 
“ 诗 之 所 用 ”， 风 、 雅 、 颂 是 “ 诗 之 成 形 ”， 即 前 者 是 作 诗 的 方法 ， 
后 者 是 诗歌 的 体裁 ， 这 是 大 家 一 般 都 可 以 接受 的 说 法 。 然 而 对 
“办 ”的 理解 却 各 家 殊 界 。 余 实 琳 敏锐 地 注意 到 了 江 儒 与 宋 颂 在 
此 点 上 的 分 歧 ， 部 玄 在 《 周 祠 。 大师 》“ 教 六 诗 ” 下 注 云 “ 愉 见 
今 之 美 ， 嫌 於 媚 谢 ， 取 善事 以 喻 勤 之 ”， 大 体 鞍 是 比 附 政 教之 说 ， 
而 到 了 宋 颂 那 右 却 更 强调 浴 的 情绪 唤起 功能 ， 朱 总 在 《诗集 传 》 
卷 一 就 云 :“ 愉 者 ， 先 言 他 物 以 引起 所 号 之 词 也 。.” 换 言 之 ， 对 江 
颂 而 言 ， 诗 人 在 内 中 所 歌咏 的 客观 事物 和 诗人 所 要 表 迷 的 主题 是 
有 意义 关联 的 ， 是 一 个 基 於 类 比 的 意象 选择 过 程 ， 而 对 宋 儒 而 
言 ， 意 象 只 是 字面 的 、 外 在 世界 的 客观 因素 ， 它 来 自 诗 人 的 实际 
经 验 ， 是 诗人 与 他 所 处 的 世界 的 一 种 “刺激 一 一 反应 ”并 傈 的 体 
现 。“ 用 作 办 的 事物 ， 诗 人 并 没有 想到 在 它 身 上 找 出 什么 明确 的 
意义 ， 安 排 上 什么 明确 的 目的 ， 要 使 它 表 现 出 什么 明确 的 理由 ， 
而 只 是 作者 胸中 先前 积累 苞 蓄 的 欲 吐 未 吐 的 感情 ， 偶 然 由 某 种 事 
物 一 一 这 种 事物 ， 可 能 是 眼前 看 见 的 ， 也 可 能 是 心中 忽然 浮 起 的 
一 一 把 它 钥 发 了 .”@ 也 就 是 说 ， 愉 所 用 的 意象 与 主题 的 关 傈 不 
是 平行 并 列 的 ， 而 是 先后 相生 的 。 先 有 了 内 范 的 感情 ， 然 后 线 能 


DD ”Stephen Owen, Traditional Chinese Poelry und Poetics, Omen of ihe 
World. The University of Wisconsin Press, 1985, p. 34. 
@ ” 徐 复 观 《 释 竺 的 比 熏 一 一 重新 莫 定 中 国 竺 的 欣赏 基础 》， 截 徐 复 观 《中 国文 
学 精神 3》， 上 海 ， 上 海 汰 店 出 版 社 ，2006 年 ,第 29 页 。 
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为 外 物 所 钥 发 ， 先 有 了 外 物 的 触发 ， 然 后 比 能 引出 内 蕴 的 感情 。 
办 所 用 的 意象 因 感情 的 融合 作用 ， 而 成 为 内 外 、 主 观 的 交会 点 。 
当然 ， 我 们 也 应 该 注意 到 并 非 所 有 的 意象 都 来 自 诗人 的 实际 经 
验 , 王 靖 献 以 套 语 理论 来 解释 《诗经 》?， 认 有 为 具 即 套 语 理论 中 
的 “主题 ”概念 是 一 种 套 语 式 的 表现 结构 ， 也 是 中 国 古 典 诗歌 的 
一 种 创作 方式 。 愉 句 所 咏 景 物 并 不 一 定 是 诗人 所 亲历 的 实景 实 
事 ， 而 是 平常 院 存 於 诗人 记忆 之 中 的 现成 的 套 语 结构 ， 它 们 与 诗 
歌 所 号 的 内 容 之 问 有 着 内 在 的 联 紧 ， 当 然 这 种 联 紧 并 不 一 定 是 政 
教 、 偷 理 的 。 趟 沛 霖 在 《 愉 的 源 起 》 一 书 中 讨论 了 原始 办 象 与 宗 
教 钢 念 和 愉 的 起 源 的 关 傈 ， 指 出 兴 是 宗教 疯 念 内 容 向 艺术 形式 的 
积 淫 。 他 指出 : “从 内 的 起 源 的 整个 过 程 来 看 ， 恰 恰 是 复杂 的 宗 
教 岗 念 内 容 演化 为 一 般 的 规范 化 的 诗歌 艺术 形式 ， 其 不 同 於 科学 
中 的 抽象 和 概括 之 处 ， 即 它 的 根本 特点 就 是 积 油 一 一 宗教 观念 内 
容积 泪 羽 艺术 形式 .”® 对 他 而 言 ， 愉 是 多 种 意识 相 结合 的 产物 ， 
愉 象 所 体现 的 习惯 联想 的 规范 化 的 外 在 表现 形式 ， 是 一 种 具有 饼 
明 民 族 特 色 的 深层 心理 的 内 在 模式 。 某 舒 审 也 是 从 文化 人 类 学 的 
角度 来 理解 内 的， 他 认为 浴 首 先是 一 种 引 壁 连 类 的 思维 方式 ， 而 
”“ 愉 ” 的 思维 方式 既然 是 以 “ 引 艾 速 频 ”的 特质 的 ， 它 的 济源 显 
然 在 於 神话 思维 的 上 类比 联想 "2@3。 这 种 类 比 联 想 有 别 於 科学 类 比 
膛 辑 ， 一 旦 这 种 引 艾 连 类 的 联想 方式 从 诗歌 创作 本 身 扩 展开 来 ， 


中 〈 美 ) 王 靖 献 《 锌 与 鼓 ，( 诗 经 ) 的 套 语 及 其 创作 方式 》， 谢 廊 课 ， 成 都 ， 四 
川 人 民 出 版 社 ，1990 年 。 
@ 赵 沛 替 《 轩 的 源 起 》， 北 京 ， 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1987 年 ,第 76 页 。 
@” 莱 馈 意 《诗经 的 文化 判 季 》， 武 漠 ， 湖北 人 民 出 版 社 ，1997 年 ， 第 409 页 。 
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形成 某 种 非 遥 辑 性 的 认 知 推理 方式 ， 愉 就 不 仅 是 一 种 诗歌 技巧 ， 
而 是 成 了 一 种 时 胡 的 论说 与 证 明 方式 。 

余 实 琳 接 下 来 追问 的 是 ， 这 种 政教 、 偷 理 批评 何以 产生 ? 对 
她 而 言 ， 原 因 是 非常 清楚 的 ， 那 就 是 后 代 的 儒家 学 者 为 使 孔子 对 
《诗经 》 的 整理 及 其 对 《诗经 》 的 一 些 过 於 衷 扬 的 评价 合法 化 而 
采用 的 一 种 策略 ， 八 管 其 中 明显 含有 一 些 过 於 直率 的 情诗 恋 
歌 D。 漠 代 的 “ 独 尊 颂 术 ”使 得 《诗经 》 和 《尚书 》、《 周 礼 》、 
《 易 经 》 等 一 起 被 奉 为 经 典 ， 汉 儒 必 须 对 此 做 出 一 个 符合 意识 形 
驴 的 解释 。 而 诗歌 中 的 自然 意象 与 诗歌 其 他 部 分 有 着 明显 的 令 人 
迷惑 的 关 傈 ， 这 也 可 能 导致 注释 者 寻找 一 种 更 为 深 广 的 方式 去 解 
释 这 种 看 似 任意 的 并 置 ， 在 发 现 了 意象 的 某 些 象 币 功能 后 ， 他 们 
可 能 将 此 用 於 诗 歌 整体 。 那 麻 ， 为 什么 《诗经 》 中 的 诗歌 也 能 被 
整体 指 涉 呢 ? 这 是 一 个 更 为 复杂 的 问题 了 。 不 可 否认 ， 首 先是 因 
为 《诗经 》 的 某 些 诗歌 内 容 在 历史 上 确 有 其 事 ， 而 《 左 传 》、《 国 
语 》 中 的 用 诗 传统 也 使 得 后 世 的 注释 者 八 可 能 地 将 其 指向 道德 从 
理 和 特定 的 历史 场景 ;另外 , 《诗经 》 中 的 诗歌 都 极 羽 简短 却 又 
令 人 困惑 ， 它 们 也 需要 一 个 具体 的 上 下 文 语 境 来 进行 理解 ， 而 这 
种 语 境 首先 是 将 诗歌 本 身 作为 一 个 整体 与 其 所 在 “ 国 风 ”中 的 其 
他 诗歌 相 联 聚 。 

余 实 琳 通过 追溯 与 追 轿 ， 对 《诗经 》 中 的 意象 解读 进行 了 思 
考 ， 而 这 种 通过 对 《诗经 》 注 释 所 产生 的 理论 和 方法 ， 在 和 后世 文 


D Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid， 
p. 77. 
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学 的 发 展 中 证 明 其 比 《 诗 经 》 本 身 更 为 重要 。 正 是 由 於 这 种 重要 
性 ， 在 论 及 《 楚 豆 》 时 , 《诗经 》 不 可 避免 地 成 为 一 个 重要 的 参 
照 。 由 《诗经 》 转 向 《 楚 丁 》， 遭 遇 的 是 两 种 明显 不 同 地 域 、 风 
格 、 文 化 的 文学 ,《 诗 经 》 所 玩 取 的 是 黄河 流域 中 原 大 地 的 诗歌 。 
而 《 楚 酬 》 所 选取 的 却 是 长 江 流域 楚 地 的 诗歌 。 与 中 原 地 区 的 礼 
乐 文化 不 同 ， 楚 地 更 多 地 残留 着 巫 风 巫 术 ， 在 诗歌 风格 上 表现 为 
注重 社会 现实 和 与 抒发 个 人 情感 的 差别 ， 即 “ 诗 言 志 ” 与 “发 愤 抒 
情 ”的 差别 。 当 然 ， 对 这 种 差 殿 的 辨析 还 有 很 多 ， 然 而 汉人 却 更 
愿意 以 《 诗 经 》 来 解释 《 楚 酬 )， 内 则 经 慎 了 肯定 、 基 本 否定 和 
再 肯定 的 形 恋 发 展 ,，《 诗 经》 在 鹿 贬 之 间 始 终 是 一 个 重要 的 参考 ，。 
漠 初 以 黄 老 之 了 术 治 天 下 ， 刘 安 对 《 楚 酬 》 推 崇 有 加 : “ 国 风 》 好 
色 而 不 泽 ， 《小 雅 》 怨 诽 而 不 乱 。 若 《 离 又 》 者 ， 可 谓 兼 之 
锋 。”d 明显 是 以 《诗经 》 的 诗 教 观 点 来 解释 《 楚 酬 }。 司 马 还 
云 :“ 屈 平 疾 王 匠 之 不 陷 也 ， 让 放 之 项 明 也 ， 那 曲 之 害 公 也 ， 方 
正之 不 容 也 ， 故 受 愁 幽 思 而 作 《 苑 又》。…… 信 而 见 疑 ， 忠 而 被 
谤 ， 能 无 怨 乎 ? 届 平 之 作 《 郊 是》， 盖 自 怨 生 也 。” 也 是 以 “ 愉 观 
群 她 ”说 来 界定 《 离 又 》 的 。 揭 雄 从 癸 家 的 君臣 之 道 出 又 ， 认 为 
臣下 不 应 对 君王 表示 不 满 ， 而 自封 才 高 以 死 抗 议 ， 否 则 就 是 跨越 
臣 道 的 言行 ， 也 就 是 说 不 符合 “发 平 情 ， 止 乎 礼 闵 ” 的 原则 ， 而 
《 楚 丁 》 中 的 大 量 神话 及 传说 在 揭 雄 看 来 也 是 不 符合 孔子 “不 语 


@ 天 安 所 作 《 艇 厄 传 》 并 未 流传 下 来 ， 和 后 世 据 班 固 《 胡 腾 序 )， 大 体 认 为 司马 
壮 在 《史记 。 届 原 磋 生 列传 》 中 对 《 衣 降 》 的 相关 评论 即 引 自 虽 安 《 舱 娶 传 }。 此 上 处 
引文 引 自 《 史 记 。 屈原 枕 生 列传 )。 
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怪力 乱 神 ”的 精神 的 。 班 固 在 《 汐 又 序 》 中 ， 是 以 批 取 惠安 对 届 
原 的 评论 开始 的 ， 继 之 站 在 颂 家 立场 对 届 原 的 为 人 及 作品 都 作出 
了 大 体 和 否定 的 评价 : 


且 君 子 道 窗 ， 命 侨 。 故 潜 龙 不 见 是 而 无 交 。《 关 瞧 》 记 
周 道 而 不 伤 。 咯 王 持 可 怀 之 智 ， 宁 武 保 如 昌之 性 ， 咸 以 全 命 
避 害 ， 不 受 世 上 患 。 故 《大 雅 》 上 日 : “ 即 明 且 哲 ， 以 保 其 身 。” 
斯 局 贵 侨 。 今 若 届 原 ， 露 才 扬 已 ， 殴 乎 危 国 群 小 之 间 ， 以 区 
议 贼 。 然 责 数 司 王 ， 忽 恶 株 、 兰 ， 愁 神 苦 思 ， 强 非 其 人 ， 谷 
赵 不 容 ， 沉 江 而 死 ， 亦 时 到 狂 独 景 行 之 士 。 多 称 昆 俞 、 买 婚 
灾 妃 虚无 之 语 ， 妆 非法 度 之 政 、 经 镶 所 载 。 谓 之 兼 《 诗 》 风 
雅 ， 而 和 与 日 月 争光 ， 过 矣 ! 


班固 的 批评 是 针对 刘 安 的 ， 也 是 在 扬 雄 基础 上 的 一 种 发 展 。 
王 逸 对 班固 的 这 种 批评 几乎 是 逐 句 逐 段 地 进行 了 反 竖 ， 并 认为 届 
原 的 为 人 与 作品 是 完全 符合 儒家 思想 的 , 《 识 又 》 从 思想 到 艺术 
也 都 是 模仿 《诗经 》 的 。 在 《 郊 最 经 序 》 中 ， 他 写 道 :“《 离 题 》 
之 文 ， 依 《 诗 》 取 办， 引 类 壁 喻 。 故 善 岛 香草 ， 以 配 忠 真 ， 恶 禽 
臭 物 ， 以 比 让 伍 ， 狠 修 美 人 ， 以 媲 於 君 ; 密 妃 佚 女 ， 以 艾 暑 臣 ; 
凡 龙 党 原 ， 以 托 君 子 ， 昧 风云 咒 ， 以 为 小 人 。 其 词 刘 而 雅 ， 其 闵 
冬 而 衣 。 凡 百 君 子 ， 莫 不 幕 其 清高 ， 嘉 其 文采 ， 哀 其 不 遇 ， 而 监 
其 志 丰 。” 在 《 楚 豆 章句 序 》 中 ， 他 引 《 诗 经 》 中 的 诗句 “ 哆 呼 
小 子 ， 未 知 臧 否 。 菲 面 命 之 ， 言 提 其 耳 ” 来 说 明 届 原 的 怨 慎 并 不 


为 过 ,“ 风 训 之 语 ， 於 斯 为 切 。 然 仲 尼 论 之 ， 以 为 大 雅 。 引 此 比 
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彼 ， 届 原 之 词 ， 优 游 婉 顺 ， 宁 以 其 君 不 智之 故 ， 欲 提携 其 耳 乎 ? 
而 论 者 以 为 “ 露 才 揭 已 *、“ 怨 刺 其 上 ”、“ 强 非 其 人 ”， 殉 失 厥 中 
侨 ”! 

自尽 谊 、 刘 安 到 王 逸 ， 从 以 黄 老 之 了 术 治 天 下 到 儒家 定局 一 
尊 ， 两 汉 历 时 近 三 百年 的 《 楚 醉 》 评 价 之 争 ， 事 实 上 是 随 着 意识 
形态 的 变 脖 而 发 展 的 ， 其 问 《 诗 经 》 始 终 是 一 个 重要 的 参考 。 余 
宝 琳 从 司马 还 等 人 的 个 人 经 历 出 发 ， 认 为 这 种 迫切 地 将 《诗经 》 
与 《离骚 》 联 桶 起 来 的 原因 并 不 准 理 解 ， 司 马 还 同情 屈原 的 遭 
遇 ， 对 诗歌 的 非 传 统 因 素 自然 不 会 给 予 太 多 的 注意 ， 也 更 顾 意 将 
诗人 的 行为 理解 为 符合 儒家 思想 行为 规范 的 。 司 马 还 迁 强 调 “发 
愤 著 理 ”， 认 为 个 人 的 不 幸 遭 遇 与 伟大 的 作品 之 间 有 着 某 种 内 在 
的 联 紧 ， 和 后 世 之 人 在 理解 《离骚 》 时 ， 自 然 也 会 将 自己 的 个 人 经 
历 与 之 相对 照 ， 不 管 是 生老病死 ， 迁 是 人 生 、 政 治 的 不 如 意 ， 在 
同样 的 生存 困境 中 ， 读 者 与 诗人 达成 了 某 种 共鸣 DP。 然而 《 楚 
酬 》 与 《诗经 》 尝 竟 产 生 於 两 种 不 同 的 文化 ， 它 们 是 平行 发 展 
的 2， 在 意象 的 选择 与 使 用 上 只 有 相似 之 不， 却 也 表现 出 了 明显 
的 不 同 。 事 实 上 ， 余 宝 琳 在 文中 所 力图 论述 的 一 方面 是 将 对 《 楚 
页 》 的 意象 解读 与 《诗经 》 区 别 开 来 ， 另 一 方面 是 小 心地 将 其 与 
西方 的 诗歌 意象 解读 方式 〈 阳 喻 与 寅 托 ) 区 分 开 来 。 

《 离 驭 》 中 营造 了 一 个 “香草 ”"、“ 美 人 ”的 意象 世界 :“ 雇 江 


@ Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition ibid, 
pp. 110 一 111. 
@ 关於 《 楚 醉 》 与 《诗经 》 平 行 装 展 的 进一步 论述 可 以 参看 陈 桐 生 《 论 楚 丁 不 
学 诗经;》 一 文 ， 载 《 云 萝 学 刊 》2006 年 第 3 期 。 
。 327 。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


卒 与 辟 芷 今 ， 纲 秋 苦 以 为 佩 "、“ 昔 三 后 之 纯粹 今 ， 固 等 芳 之 所 
在 。 杂 申 椒 与 菌 桂 今 ， 尝 维 幼 夫 蕙 芭 ”、“ 余 既 滋味 苦 之 九 晓 兮 ， 
又 树 冀 之 百 褒 。 蛙 留 夷 与 揭 车 分 ， 引 杜 衡 与 芳 革 。 费 枝 于 之 峻 茂 
今 ， 原 做 乎 吾 将 刘 ”、“ 唯 草木 之 零落 今 ， 恐 美人 之 有 逮 昔 ”、“ 穴 女 
嫉 余 之 娥 眉 今 ， 谣 狼 谓 余 以 善 泽 >、“ 思 九州 之 博大 今 ， 岂 唯 是 其 
有 女 ?” 王 逸 写 道 :“《 离 又 》 之 文 ， 依 《 诗 》 取 和 兴 ， 引 类 璧 喻 。 
故 善 岛 香草 ， 以 配 忠 真 ; 恶 禽 臭 物 ， 以 比 让 途 ， 去 修 美人 ， 以 媳 
於 君 ， 密 妃 佚 女 ， 以 璧 贤 臣 ; 凡 龙 沈 原 ， 以 托 君 子 ， 际 风云 吉 ， 
以 为 小 人 。”(《 离 又 经 序 》) 在 中 国 古代 , “香草 ”一 奖 以 其 嵌 肖 
之 姿 、 芳 香 之 嗅 而 与 诗人 的 “内 美 ”、“ 修 能 ”、“ 高 澳 ”、“ 昭 质 ”、 
“清白 ”的 道德 品质 相 联 桶 DP， 外 和 饰 与 内 修 相合 ，“ 香 草 ” 於 是 成 
为 诗人 内 心 世界 的 外 化 ， 成 为 世上 美好 事物 的 具象 化 ， 而“ 美 
人 ”也 衙 来 被 认为 是 贤 臣 的 隐喻 2@， 诗 人 借用 男女 情爱 的 心理 来 
表 巡 自己 政治 上 的 希望 与 失望 、 坚 守 和 与 放逐 、 遇 与 不 遇 。 事 实 


@ 仔细 而 言 ， 香 草 在 《 离 故 》 中 不 仅 比 喻 品德 的 高 深奥 道 德 的 自我 完善 而且 
比喻 美 政 下 的 贤 臣 ， 朱 喜 在 《 楚 酬 集注》 中 解释 “ 昔 三 后 之 纯粹 今 ， 固 失范 之 所 在 。 
杀 申 椒 与 菌 竺 分 ， 峙 锥 币 夫 惹 蓝 ”之 句 时 指出 “只 芳 ， 喻 群 里 。 言 三 王 所 以 有 纯美 
之 德 ， 以 条 里 埔 之 也 ”， 而 “中 椒 ”、“ 菌 桂 ” 等 是 “ 言 杀 用 乐 贤 致 治 ， 非 独 专 任 一 二 
人 而 已 也 ”。 

Q@ ”二 德 昔 在 《 届 蜂 精神 及 其 文化 缘 景 研究 》 一 再 中 指出 ，“ 应 该 说 ， 届 原 的 
“ 求 女 '"， 可 能 包含 以 下 绕 方 面 的 内 涵 。 其 一 ， 就 表象 而 言 ， 诗 人 以 女 蛤 里 ，“ 求 女 ' 
即 喻 指 昼 求 志同道合 者 ;其 二 ， 从 直 承 上 吨 天 庭 受 阻 的 诗意 发 展 来 看 ， 诗 人 “ 求 女 ， 
无 疑 包 含 诗人 试 略 衢 并 阻挠 ， 和 大 求知 音 ， 上 巡 帝 ( 君 ) 斑 的 一 种 希望 ,而 这 一 女子 
一 定 是 把 届 原 看 作 是 “ 仁 镜 ”之 入 的; 其 三 ， 从 侍 人 “ 求 女 的 两 性 喻 中 ， 最 为 曲 
折 也 最 局 本 质地 反映 了 诗人 确证 自我 理想 的 精神 追求 ,” ( 王 德 华 《 届 双 精神 及 其 文 
化 背景 研究 )， 北 京 : 中 华 书 局 ，2004 年 ， 第 43 页。) 
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上 ， 古 人 都 把 对 香草 美人 的 这 种 意象 解读 追 湖 到 《诗经 》 的 比 办 
上 ， 虽 春 所 谓 “ 三 问 忠 烈 ， 依 诗 制 又 ， 风 兼 比 义 ”(《 文 心 雕 龙 。 
比 兴 》、“ 岂 龙 以 喻 君子 ， 云 昌 以 璧 店 那 ， 比 愉 之 义 也 ”(《 文 心 
雕 龙 。 状 又》) ， 朱 熹 所 谓 《 楚 醉 》 “和 与 少 而 比 赋 多 ”〈《 楚 豌 集 
注 。 卷 一 ))， 大 体 都 是 如 此 。 然 而 《 楚 豆 》 中 的 意象 使 用 晕 况 不 
同 於 《 诗 经 》,“ 它 开始 把 物 与 我 、 情 与 景 炮 合 和 交融 起 来 ， 这 已 
经 不 是 简单 的 以 彼 物 比 此 物 ， 或 触 物 以 起 办， 而 是 把 物 的 某 些 特 
质 与 人 的 思想 感情 ， 以 及 人 格 和 理想 结合 起 来 ， 通 过 联想 和 想象 
水 乳 交融 为 一 笨 ， 寓 情 於 物 ， 见 物 知 人 ， 构 成 了 一 种 象 徽 体 ， 并 
将 其 进一步 联 紧 起 来 而 形成 一 个 完整 的 象 徽 体系 从 而 极 大 地 增强 
了 诗歌 的 艺术 张力 ”0。 

余 实 琳 认 为 ， 在 《诗经 》 中 ， 非 常 典型 的 意象 使 用 将 自然 物 
象 和 社会 人 事 间 的 并 和 置 以 一 种 未 曾 明示 的 关 傈 体现 出 来 ， 这 种 天 
爸 被 注释 者 认为 是 道德 比 附 的 、 韵 律 的 或 是 源 於 诗人 实际 体验 
的 ;而 在 《 欢 又 》 中 ， 和 替代 的 方法 明显 成 为 叙述 的 主要 模式 ， 即 
诗歌 大 部 分 都 成 为 坤 笨 良 对 於 扩展 的 隐喻 或 语 托 的 定义 一 一 字面 
上 意味 着 一 件 事情 ， 而 在 意义 上 却 意 味 着 另外 一 件 事 情 一 一 的 实 
践 例证 2@。 当 然 ， 余 实 琳 强调 诗歌 意象 的 这 种 明显 的 替代 模式 并 
不 是 想 确 证 《 离 驭 》 堆 确 地 使 用 了 西方 关於 隐喻 的 定义 ， 她 所 关 
注 的 是 这 样 一 种 方法 的 更 为 广 关 的 上 暗示。 如 果 《 欢 骄 》 真 正 运 用 


@ 褚 醋 杰 《 楚 坪 要 论 》， 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，2003 年 , 第 126 页 。 
@ Pauline Yu, The Reading of lmagery in the Chinese Poetic Traditionr ，ibid， 
p. 85. 
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了 替代 的 意象 ， 那 麻 这 些 暗 示 本 身 就 不 仅仅 是 决定 性 的 了 。 这 些 
暗示 意味 着 什么 ? 它 是 否 依 照 诗句 被 天 释 ? 在 《 欢 骆 》 中 ， 不 同 
於 《 诗 经 》 的 意象 实践 以 其 形式 、 种 类 的 曾 富 性 鲜明 地 呈现 出 
来 ， 然 而 令 人 震 莫 的 是 ， 它 又 是 如 此 奇怪 地 缺少 传统 注释 者 的 关 
注 。 文 本 中 的 要 素 的 确 明 显 地 呈现 出 一 种 纯粹 的 虚构 情形 ， 香 草 
美人 意象 的 大 量 使 用 ， 速 游 与 求 女 的 历程 ， 甚 至 是 人 称 的 使 用 ， 
都 含蓄 地 建立 起 了 第 二 层 的 指 涉 ， 或 者 说 引导 着 读者 试图 用 诗人 
未 曾 言明 的 抽象 意义 来 代替 它们 。 这 种 替换 的 方式 在 《诗经 》 中 
如 此 稀少 ， 似 乎 成 为 了 《 欢 矣 》 的 一 大 特色 ， 它 与 西方 的 隐喻 又 
是 如 此 的 相似 。 的 确 ， 构 成 大 多 数 意象 特性 的 这 种 秀 园 与 重 复 性 
看 上 去 似乎 能 够 说 明文 本 的 寅 言 性 ， 或 者 说 在 西方 传统 中 所 界定 
的 连续 的 隐喻 。 然 而 ， 正 如 余 裤 琳 所 强调 的 , “中 国 诗歌 意象 有 
别 於 西方 的 隐喻 ， 并非 暗 涉 与 具体 世界 根本 不 同 的 另 一 世界 ， 或 
者 在 可 感 之 物 和 超 验 之 物 中 间 重 新 建立 对 应 关 傈 ， 这 些 关 联 已 经 
存在 ， 它 们 被 诗人 所 发 现 ， 而 非 创造 ??。 

余 实 琳 所 认为 的 中 诗 隐 喻 缺少 西方 那 种 一 实 一 虚 的 二 元 结构 
类 型 的 说 法 也 遭 到 了 一 些 质 疑 。 斯 蒂 芬 。 博 格 坎 普 〈Stephen R. 
Bokenkamp) 就 从 西方 隐喻 的 概念 出 发， 认为 西方 意义 的 隐喻 并 
不 就 必然 意味 着 两 者 的 分 离 ， 两 种 成 分 之 间 有 无 时 空间 隔 ， 是 否 


中 Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, 
p. 201. 
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一 实 一 虚 ， 均 无 妨 看。 而 对 於 中 国 诗 学 ， 早 在 唐 朝 《 赋 谱 》 中 
就 将 “比喻 ”分 为 “ 明 比 喻 ”( 明 喻 、 显 喻 ) 和 “ 暗 比 喻 ”( 隧 
喻 ) 两 种 类 型 。 一 般 说 来 ,“ 比 ”可 解 作 比 较 、 明 喻 ,“ 喻 ”可 解 
作 “ 隐 喻 >”。 由 於 “ 比 ”是 《诗经 》“ 六 闵 ” 之 一 ， 且 常 於 “ 愉 ” 
相 联 聚 ,“ 比 显 而 愉 阳 ”(《 文 心 雕 龙 。 比 兴 》,“ 愉 ”也 常常 被 视 
为 隐喻 了 。 由 此 ， 博 格 坎 普 质疑 王 移 所 谓 的 “《 欢 矣 》 之 文 ， 依 
诗 取 办， 引 类 璧 喻 ”到 底 是 取 用 “同类 之 物 ” 逮 是 “ 黑 类 之 物 ” 
来 构成 隐喻 的 。 对 余 实 琳 而 言 ， 她 所 主张 的 无 疑 是 前 者 。 在 她 看 
来 ， 女 子 与 大 臣 、 香 物 与 忠贞 、 神 把 与 君王 之 间 存 在 着 “业已 建 
立 ， 不 证 自明 和 真实 无 误 的 关联 ”%。 综 站 《能 矣 》 全 文 ， 这 种 
说 法 似乎 并 不 一 定 站 得 住 脚 ，“ 云 攻 ” 并 非 总 是 “以 为 小 人 ”， 
“美人 ”也 并 非 纺 是 “以 妨 於 君 ”在 博 格 坎 普 看 来 '，“ 类 ”有 种 
种 用 法 ， 有 时 指 外 表 相 同 的 现成 物 类 ， 如 急 、 岛 、 木 、 石 之 属 ， 
有 时 叉 指 “内 聚 物 类 ” (inherent categories) ， 如 险 阳 、 五 行 之 
属 。 他 还 大 量 引 用 佛经 经 典 ， 证 明 “ 比 喻 ”与 “ 壁 喻 ” 兼 涉 实 
虚 ,《 赋 谱 》 明 确认 为 佳 喻 应 该 喻 、 旨 相合 ， 若 是 以 实证 虚 ， 尤 
应 如 此 ， 而 白居易 在 《与 元 九 书 》 中 批评 《 离 骆 》 以 “香草 三 
岛 ” 作 比 ， 是 “ 闵 类 不 具 ?”， 很 可 能 是 指 喻 笨 、 喻 旨 不 合 。 博 格 
坎 普 最 后 总 结 说 ， 人 们 为 取 臂 设 喻 而 认同 两 种 成 分 时 ， 必 然 会 优 


@ Stephen R. Bokenkamp. “Chinese Metaphor Again，Reading 一 and Under- 
standing 一 Imagery in the Chinese Poetic Tradition”，in Journal of the American Orien- 
tal Sociely，vol，109，no，2，1989，p. 213. 

@ Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, 
p. 116. 
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先 考 虑 某 些 特 点 而 忽视 了 其 余 ， 这 种 现象 是 由 文化 和 语言 决定 
的 ， 因 此 局 外 人 继 觉 得 中 国 诗 的 隐喻 礁 以 理解 ， 然 而 ， 我 们 不 能 
由 此 就 下 结论 ， 认 为 中 国 诗 的 “ 壁 喻 ”很 神秘 、 媚 背 语 言 学 并 且 
缺乏 外 辑 性 2。 

不 论 《 允 又》 中 的 这 种 意象 实践 在 多 大 程度 上 与 西方 的 隐喻 
相似 ， 余 宝 琳 认为 ， 不 可 否认 的 是 , 《 识 骚 》 中 的 意象 使 用 明显 
地 指向 一 种 被 诗 中 未 曾 言明 的 附属 事物 所 替代 ， 不 管 其 连续 与 
和 否 。 在 中 国 的 诗歌 传统 中 , 《 离 监 》 确 实 是 第 一 个 实践 这 种 方法 
的 ， 然 而 两 个 问题 接着 出 现 了 : 第 一 ， 如 果 《 诗 经 》 确 实 对 《 楚 
酬 》 有 影响 ， 那 床 对 这 一 实践 的 发 展会 造成 什么 影响 ? 第 二 ， 羽 
什么 传统 的 评论 家 没有 承认 这 一 方式 的 创新 性 ， 而 将 其 认定 为 
《诗经 》 中 的 “ 愉 ” 的 手法 ?282《 欢 郁 》 首 先 受 到 的 应 该 是 原始 巫 
术 的 影响 ， 不 仅 在 情节 结构 上 如 同 民 间 祭 歌 ， 而 且 在 意象 使 用 上 
也 是 来 源 於 巫 术 仪式 的 3。《 欢 又 》 中 出 现 的 香草 共有 十 八 种 ; 
江 欢 、 芷 、 苦 、 莽 、 椒 、 菌 、 桂 、 匡 、 芭 、 荃 、 留 英 、 揭 车 、 杜 
荔 、 菊 、 薛 蕊 、 胡 强 、 莞 、 荷 、 芙 其。 人 们 用 香草 或 烧 熟 的 特性 
和 祭礼， 主要 是 出 於 气味 的 考虑 ，《 礼 记 。 郊 特 牲 》 云 : “ 般 人 尚 
声 ， 周 人 尚 自 。” 事 宣 上 ， 世 界 各 民族 都 曾 有 过 用 芬芳 植物 作为 


d Stephen R, Bokenkamp, “Chinese Metaphor Again: Reading 一 and Under- 
standing 一 Imagery in the Chinese Poetic Tradition”, ibid, p. 221. 
® Pauline Yu, The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, ibid, 
pp. 112 一 113. 
@ ”可 参看 过 常 实 所 著 《 楚 酵 与 原始 宗教 》 一 己 的 第 四 章 《 〈 艇 胜 〉 的 祭 歌 模式 
研究 }。( 过 常 实 《 楚 秤 与 原始 宗教 )， 北 京 : 东方 出 版 社 ，1997 年 。) 
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祭 品 的 时 期 。 另 外 ， 在 民间 祭祀 中 ， 扰 论 是 巫 观 逮 是 那些 不 於 狂 
坎 之 中 的 男女 们 ， 丝 用 香草 缀 满 衣 党 来 装饰 自己 ， 一 羽 娱 神 ， 一 
为 自 娱 。 於 是， 我 们 不 交 理 解 屈原 在 《 睁 又 》 中 的 “ 底 江 峥 与 辟 
臣 分 ， 纲 秋 兰 以 为 佩 ”、“ 制 萎 荷 以 为 衣 分 ， 集 甘 甘 以 为 党 ”了 。 
届 原 笔下 的 香草 是 直接 和 巫 术 文化 相 联 桶 的 ， 因 此 ， 它 必然 有 其 
自身 的 文化 特征 ， 并 以 此 区 别 於 《诗经 》 的 比 愉 手法 。 巫 术 祭 礼 
的 特殊 性 质 和 神秘 意味 ， 决 定 了 香草 的 意义 在 於 它 具有 某 些 言 套 
之 外 的 象征 作用 ， 它 作用 於 人 的 主观 情结， 任何 一 个 处 於 或 熟知 
巫 术 传统 的 人 ， 都 能 从 这 些 香草 的 名 称 中 体会 到 热烈 的 情感 状态 
和 神秘 、 举 省 的 意味 ， 所 以 它 并 不 是 形态 上 的 简单 比 附 ， 它 是 以 
巫 术 思 维特 有 的 方式 暗示 了 一 个 超 现实 的 世界 。 对 於 第 二 个 同 
题 ， 余 裤 琳 认为 两 者 之 问 在 功能 上 的 相似 性 起 着 重要 的 作用 ， 所 
有 的 自然 意象 都 完成 同样 的 目的 ， 用 一 种 东西 去 暗示 男 一 种 更 具 
意义 的 然而 仍 被 视 为 属於 同一 种 自然 的 、 先 在 的 秩序 中 的 事物 。 
在 《诗经 》 中 的 例子 与 大 多 数 西方 传统 形成 的 对 比 中 ， 他 们 不 去 
解析 两 客体 之 问 的 、 或 客体 与 作为 虚构 身 作 者 的 诗人 的 发 明 创 造 
的 个 人 理念 之 间 的 一 致 性 ， 而 宁愿 去 解释 物 与 物 之 问 业 已 存在 的 
“同类 相 动 ”的 关 傈 ， 这 种 关 傈 基 於 一 个 优先 於 任何 个 人 技巧 的 
“类 ”的 概念 所 决定 的 两 者 所 共享 的 成 员 资 格 ， 正 是 基 於 这 样 一 
个 具体 的 基础 线 产 生 了 比较 和 在 它们 表面 的 与 深层 解读 之 问 的 摇 
气 不 定 ， 而 这 种 深层 解读 在 我 们 看 来 是 明显 的 隐喻 插曲 ， 如 花 可 
以 是 也 可 以 不 是 美德 的 象征 物 ， 龙 经 常 仅仅 是 龙 而 已 ， 不 管 其 有 
角 、 和 无 角 或 者 是 飞翔 的 。 在 这 种 观点 中 ， 真 实 与 超自然 并 不 是 两 


个 截然 不 同 的 层面 ， 也 并 不 是 历史 时 间 中 的 过 去 与 现在 ， 这 样 一 
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种 关 叙 同样 存在 於 香 草 与 德行 、 和 柔顺 的 妻子 与 服从 的 大 臣 之 间 。 
从 中 我 们 不 肉 看 出 ， 余 宝 琳 将 这 种 差 输 煞 结 咏 东 西方 的 两 种 不 同 
的 思维 方式 ， 一 种 是 二 元 论 的 ， 是 主观 与 客观 、 具 体 与 抽象 等 的 
二 分 ; 另 一 种 却 是 关联 性 的 ， 是 天 人 合 一 的 ， 主 观 与 客观 、 具 钥 
与 抽象 等 并 没有 完全 的 分 离 而 处 於 一 种 古典 的 主体 间 性 当中 。 与 
中 原文 化 相 较 ， 楚 地 文化 有 着 更 多 的 原始 风俗 的 残留 ， 表 现在 诗 
歌 中 也 有 着 更 多 的 神话 因素 ， 而 “神话 的 最 基本 的 特征 不 在 於 思 
维 的 某 种 特殊 倾向 或 人 类 想象 的 某 种 特殊 倾向 。 神 话 是 情感 的 产 
物 ， 它 的 情感 背景 使 它 的 所 有 产品 都 染 上 了 它 自 己 所 特有 色彩 。 
原始 人 绝 不 缺乏 把 握 事 物 的 经 验 区 别 的 能 力 ， 但 是 在 他 们 关於 自 
然 与 生命 的 概念 中 ， 所 有 这 些 区 别 都 被 一 种 更 强烈 的 情感 潭 没 
了 。 他 们 深 深 地 相信 ， 有 一 种 基本 的 不 可 魔 沽 的 生命 一 体 化 
(solidarity of life) 潮 通 了 多 种 多 样 形形色色 的 个 别 生命 形式 ”2D。 
即使 在 形式 上 表现 出 了 和 与 西方 隐喻 的 更 多 的 相似 性 ， 我 们 也 有 理 
由 相信 ， 富 於 神话 色彩 的 《 楚 酬 》 中 的 意象 实践 并 不 就 是 西方 意 
闵 的 隐喻 ， 正 是 这 样 一 种 思维 方式 也 使 得 中 国 的 传统 学 者 一 直 对 
《 楚 醉 》 意 象 实践 的 特殊 性 缺少 关注 ， 而 只 是 以 《诗经 》 中 的 比 
办 手法 来 解释 。 

无 论 合 人 多 麻 想 在 《诗经 》 与 《 楚 酬 》 之 问 确立 某 种 一 致 
性 ， 但 两 者 的 确 在 中 国 诗歌 传统 中 建立 了 两 种 不 同 的 意象 模式 ; 
两 个 不 同 的 要 素 以 某 种 模糊 的 方式 并 置 在 一 起 ， 这 在 《诗经 》 中 


Q@ ( 德 ) 轧 斯 特 ， 卡 西 页 《人 论 )， 甘 阳 主 ， 北 京 : 西 苑 出 版 社 ，2003 年 ， 第 
135 页 。 
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是 极 羽 典型 的 ， 而 且 在 和 后代 的 作品 中 也 频频 出 现 ， 这 种 联 桶 如 果 
不 是 趋 於 规范 化 的 话 ， 也 是 越 来 越 强 有 力 了 ; 另 一 方面 ,《 座 矣 》 
为 替代 性 的 、 具 有 政治 关联 的 意象 提供 了 先例 ， 这 对 於 赋 的 发 展 
是 重要 的 ， 同 时 对 《 楚 醉 》 中 的 其 他 篇 章 也 同样 重要 。 这 两 种 意 
象 模式 对 后 世 的 影响 极为 深 带 ， 余 实 琳 在 接 下 来 的 六 朝 和 唐诗 的 
分 析 中 也 多 有 提 及 。 在 接 下 来 的 篇 章 中 ， 她 坚持 了 两 点 ， 一 是 将 
诗歌 的 意象 方式 湖 源 至 《诗经 》 或 《 楚 酬 》， 一 是 小 心地 将 其 与 
西方 的 意象 实践 区 别 开 来 。 这 些 也 正 是 本 文 不 打算 对 余 实 琳 接 下 
来 的 篇 章 进行 过 多 分 析 的 原因 。 


第 五 凶 余 寞 琳 的 其 他 文 论 思想 研究 


除了 从 术语 出 发 对 中 国 古 典 诗 歌 意 象 的 解读 方式 进行 了 较 多 
的 关注 以 外 (《 隐 喻 与 中 国 诗歌 》 和 《 寅 言 、 帘 言 性 与 (诗经 ) 》 
两 文 也 是 从 和 术语 出 发 来 关 丢 中 国文 论 的 ， 隐 喻 与 寓言 这 两 个 问题 
在 《中 国 诗歌 传统 的 意象 解读 》 一 书 中 同样 得 到 了 较 多 的 关注 ， 
其 第 二 章 《` (诗经 〉 中 的 意象 》 即 从 《语言 、 窝 言 性 与 (诗经) 》 
一 文 改写 而 来 )， 余 实 琳 的 其 他 文 论 研 究 大 体 上 以 两 种 方式 平行 
展开 ， 一 是 比较 诗 学 与 比较 文学 研究 ， 如 《中 国 诗 论 与 象 币 主 
闵 》(“ Chinese and Symbolist Poetics Theories”) 、《 间 衣 效 果 ， 
比较 文学 与 中 国 传统 、《 李 清 照 与 舒 尔 勒 ， 两 个 破 沽 的 世界 》 
(“Li Ch'ing 一 chao and Lasker 一 Schiiler: Two Shattered 
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Worlds”) 等 ;二 是 对 中 国 古 典 文学 选集 及 其 经 典 化 过 程 的 关 
注 ， 如 《诗歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 选集 与 经 典 》《 宋 词 与 
经 典 ， 词 选 之 一 御 》(“ Song Lyrics and the Canon: A Look at 
Anthologies of Tz'u”)、《 中 国 诗歌 经 典 及 其 界限 》(“ The Chi- 
nese Poetic Canon and Its boundaries”) 、《 晚 期 中 国 的 经 典 形成 》 
(“ Canon Formations in Late Imperial China”) 和 《图 给 中 国 诗 
歌 》(“ Charting the Landscape of Chinese Poetry”) 等 。 

在 《中 国 诗 论 与 象征 主义 》 一 文中 ， 余 实 琳 接受 了 刘 若 电 在 
《中 国文 学 理论 》 一 书 中 对 中 国文 学 理论 的 分 类 ， 即 形 上 论 、 决 
定论 、 表 现 论 、 技 巧 论 、 审 美 论 以 及 实用 论 ， 并 由 此 出 发 ， 将 中 
国 古 代 形 上 理论 的 代表 人 物 鞋子 ， 以 及 后 世 与 之 一 脉 相 承 的 司空 
图 、 宽 羽 、 谢 栋 、 王 夫 之 、 王 士 祯 等 人 的 诗歌 主张 与 十 九 世 纪 
末 、 二 十 世纪 初 西方 象征 主义 和 和 后 期 象征 主义 的 诗 论 作 了 详 炒 的 
比较 ， 指 出 两 者 之 间 在 以 下 四 点 上 极为 相似 : 首先， 两 者 都 提倡 
某 种 非 写实 的 、 富 於 暗示 性 的 诗歌 ， 其 次 ， 对 论断 之 上 的 具象 、 
膛 辑 结构 和 命题 归纳 之 上 的 直观 理解 的 形象 的 偏 受 再次， 为 了 
展示 非 个 人 化 的 意义 ， 诗 人 依赖 於 形象 或 象征 ， 而 不 赞同 直接 的 
描绘 或 个 性 化 的 表现 ;最 后 ， 二 者 都 把 诗歌 作为 一 种 特殊 原则 和 
诗人 与 这 种 原则 的 直观 的 或 神秘 的 、 和 谐 的 显示 ， 也 就 是 说 二 者 
都 涉及 了 人 和 宇宙 的 统一 ， 正 是 这 种 统一 使 诗人 超越 了 主客 观 的 
二 元 性 ， 通 过 象征 把 外 在 世界 和 内 心 世界 联 桶 起来， 也 把 感情 和 
景象 融合 在 一 起 ， 从 而 使 主客 观 的 区 别 消 失 。 两 种 诗 论 之 间 自 然 
也 有 一 些 重要 的 不 同 ， 余 实 琳 认为 这 些 不 同 主要 来 自 於 西方 从 艺 
了 术 角 色 的 概念 滋生 出 来 的 自我 意识 ， 并 引用 尼采 在 《悲剧 的 放 
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生 》 中 的 表述 “艺术 不 是 自然 的 摹仿 而 是 自然 的 抽象 的 补充 ， 敬 
术 为 了 压倒 延期 而 在 自然 之 旁 崛 起 …… 艺 了 术 世 界 仅仅 作为 一 种 美 
学 现象 线 能 证 明 其 合理 性 ”， 来 证 明 艺术 是 最 崇高 的 人 类 使 命 ， 
是 真正 形而上学 的 活动 。 於 是 象征 主 闵 诗 论 与 中 国 形 上 理论 之 间 
的 区 别 就 明显 地 显现 出 来 : 首先 ， 象 币 主 义 诗 人 把 艺术 人 这 种 “最 
崇高 的 人 类 使 命 ”实际 上 看 作 是 自身 存在 的 辩 访 方 式 、 自 我 拯救 
的 途径 ， 而 中 国 形 上 理论 并 没有 这 种 意识 ， 其次， 如果 这 个 世界 
“可 能 被 证 明 借 仅 是 审美 的 现象 "， 而 且 艺 术 是 真正 “形而上学 的 
活动 ">， 那 度 艺术 家 通过 其 作品 所 要 完成 的 使 命 就 不 仅仅 是 的 救 
并 创造 他 自己 ， 而 是 拯救 并 创造 整个 世界 ;最 和 后， 象征 主义 诗人 
明确 否定 传统 的 道德 岗 点 ， 这 种 态度 最 清楚 地 表明 他 们 自己 对 艺 
术 独 立 性 的 确认 ， 即 一 种 “纯粹 的 ”或 者 说 “绝对 的 ”诗歌 与 再 
现 和 说 教 的 标准 是 不 相符 的 。 

在 《 问 离 效 果 : 比较 文学 与 中 国 传统 》 一 文中 ， 余 裤 琳 表 迷 
了 对 於 这 样 一 种 东西 方 文学 、 文 论 平行 研究 的 担心 : “人 们 对 作 
家 、 作 品 乃 至 文学 运动 进行 个 别 比 较 时 ， 往 往 会 忽略 文化 腾 断 、 
惯例 、 具 体 的 文学 外 部 人 条件， 因而 这 种 比较 就 缺乏 说 服 力 ， 以 至 
没有 意义 .”? 一 些 表面 的 相似 性 办 然 可 以 发 现 ， 但 这 些 发 现 的 
价值 往往 由 於 缺乏 系统 的 考察 而 且 其 语 境 也 常常 遭 到 忽略 而 显得 
无 效 。 对 余 实 琳 而 言 ， 解 决 这 种 烛 炊 可 能 在 於 以 下 两 点 :一 是 深 
人 到 文化 传统 当中 ， 探 求 其 具体 的 运用 语 境 ， 而 不 是 只 追求 表面 
的 相似 ， 二 是 强调 对 差 办 的 探寻 ,， “这 是 一 种 谨慎 的 思考 ， 其 方 
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式 是 以 跨越 主要 的 文化 界限 对 假定 某 些 概 念 和 和 术语 的 的 普遍 性 
《universality) 及 其 可 还 移 性 〈transportability) 的 学 问 进 行 探 
索 ”D。 在 此 文中 ， 余 实 琳 接 下 来 以 抒情 诗 (lyric) 局 例 ， 透 过 
表面 的 相似 ， 对 其 在 不 同文 化 语 境 下 的 特殊 内 涵 作 了 深刻 的 剖 
析 : 西方 诗 学 的 传统 要 追 湖 到 柏拉图 与 亚 里 士 多 德 ， 伤 管 他 们 对 
模仿 的 评价 不 同 ， 但 模仿 说 确实 葛 定 了 其 在 整个 西方 文 论 中 的 核 
心地 位 ， 模 仿 说 的 产生 与 发 展 必然 与 西方 当时 某 些 哲学 观念 分 不 
并 ,“ 人 摹仿 蛙 竟 具 有 某 种 根本 性 的 本 体 二 元 论 的 含 闵 ， 即 认为 存 
在 着 某 种 更 为 真实 的 现实 ， 它 可 以 超越 人 们 生活 中 具体 的 历史 印 
轿 ， 并 认为 二 者 的 天 傈 是 可 以 在 创造 性 行 加 和 人 工 产 品 中 得 以 复 
般 的 "。 模 仿 说 由 此 成 为 西方 理解 抒情 诗 甚 至 是 一 切 文 类 的 基石 
与 框架 ， 由 此 ， 真 实 价 值 或 历史 性 问题 成 为 某 种 关键 。 亚 里 士 多 
德 在 《 诗 学 》 中 作 了 有 关 表 现 与 虚构 之 问 存 在 的 固有 联 紧 的 论 
述 ， 和 后 代 的 文 论 也 普遍 认为 诗歌 是 模仿 物 ， 是 虚构 的 。 人 们 也 似 
乎 普遍 认为 抒情 诗人 是 以 第 一 人 称 来 表达 的 ， 而 史诗 作者 却 不 
然 ， 但 诗 中 的 “我 ”与 诗人 本 人 并 不 等 同 ， 抒 情 自 我 与 经 验 自 我 
应 是 分 离 的 。 诗 歌 的 暂 存 性 问题 是 西方 盛行 的 另 一 个 关注 点 ， 倘 
若 抒情 与 叙述 作品 均 是 对 行为 的 模仿 ， 那 床 就 有 可 能 从 它们 对 时 
疗 的 使 用 上 加 以 坚 别 ， 而 抒情 诗人 所 提供 的 并 不 是 那 种 将 时 间 和 
因果 关 傈 简单 合并 的 抽象 命题 ， 而 是 创作 出 具体 现实 感 ， 在 这 种 
现实 感 中 ， 事 件 因 素 已 不 复 存 在 ， 仅 剩 下 柏拉图 式 的 .“ 永 恒 ” 感 
了 。 而 中 国 哲 学 传统 基本 上 是 持 一 元 论 字 宙 i 观 的 ， 宇 宙 模 式 
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( 文 ) 及 过 程 与 人 类 文化 模式 及 过 程 之 问 存在 着 某 种 基本 的 一 致 
性 ， 因 而 《 诗 大 序 》 断 言 ， 内 在 的 情感 会 自然 找到 某 种 外 在 的 相 
应 形式 或 行 局 ， 诗 歌 能 够 反映 、 影 响 并 同时 作用 於 政治 和 宇宙 秩 
序 。 中 国 诗 论 大 体 被 认为 是 情感 表现 理论 的 ， 与 对 行为 的 模仿 观 
相反 ， 它 被 视 为 是 一 种 诗人 对 外 部 世界 的 文字 反应 《literal reac- 
tion)， 诗 人 与 这 个 世界 是 温 然 一 体 的 ， 真 寅 现实 与 具体 现实 之 
间 、 具 体现 实 与 文学 作品 之 问 并 没有 分 角 开 来 。 在 西方 的 某 些 领 
域 ， 间 隔 或 许 会 招致 非 肉 ， 便 问 隔 也 确立 了 生成 的 可 能 性 、 虚 构 
性 以 及 诗人 对 “上 帝 ”创造 行为 的 复 奥 。 而 对 於 中 国 诗歌 的 读者 
来 说 ， 不 仅 不 存在 上 帝 ， 而 且 抒情 的 自我 和 经 验 的 自我 也 完全 是 
一 回 事 。 余 宝 琳 由 此 总 结 道 ， 盆 管 西 方 抒情 诗 与 中 国 诗 均 与 歌 有 
着 重要 的 、 测 源 的 且 肉 以 分 割 的 联 柳 ， 但 是 这 两 种 形式 的 支配 性 
论断 却 是 完全 不 同 的 。 希 膨 抒 情诗 本 初 的 界定 与 其 他 文 类 不 同 ， 
它 是 在 上 戏剧 具体 表明 的 框架 得 以 表 迷 的 。 模 仿 概 念 本 身 所 基 於 的 
是 现实 两 个 范围 之 间 根 本 分 欢 的 概念 ， 它 促成 了 诗歌 轧 一 种 虚构 
的 人 工 铅 品 的 观点 。 中 国 诗 的 概念 却 将 诗 看 作 是 反映 而 非 负 成 
品 ， 其 形式 和 模式 与 其 语 境 和 效果 有 了 关 ， 不 仅 没 有 虚构 性 的 论 
断 ， 而 且 也 没有 其 他 西方 认为 是 理所当然 的 同 题 提 及 。 中 国 诗 是 
在 没有 上 厂 剧 和 叙述 作品 竞争 的 情况 下 发 展 出 其 早期 批评 传统 的 ， 
因而 它 完 全 不 必 基 於 诸如 叙述 者 或 暂 存 性 来 显示 自己 的 特色 。 或 
许 ， 对 余 裤 琳 而 言 更 为 重要 的 应 该 是 这 样 一 种 意识 : “要 进行 任 
何 有 效 的 比较 ， 就 必须 从 这 一 文学 得 以 产生 的 概念 、 传 统 及 规则 
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相关 的 知识 着 手 .”@ 她 提醒 人 们 要 对 各 种 文学 传统 ， 而 不 仅仅 
是 西方 的 传统 有 所 意识 ， 那 种 想当然 地 采纳 一 些 基 本 术语 和 概念 
而 不 去 考虑 其 得 以 产生 和 应 用 的 语 境 的 作法 ， 是 有 问题 的 。 

从 所 周知， 从 第 一 本 诗歌 选集 《诗经 》 开 始 ， 再 到 其 后 的 
“文选 学 ”等 ， 选 集 对 於 理解 中 国文 学 传统 的 一 些 关 键 问 题 极为 
重要 ， 选 择 行为 不 仅 意 味 着 文学 价值 的 确定 标准 ， 也 意味 着 “ 文 
学 ”本 身 的 界定 ， 可 以 说 选集 广泛 地 涉及 了 文学 与 文化 研究 的 各 
个 算 畴 ， 包 括 文学 的 界定 及 其 本 质 、 文 学 与 历史 的 关 傈 、 文 学 分 
期 与 变化 的 概念 、 文 类 的 概念 及 其 与 个 体 作 者 间 的 关 傈 、 评 价 的 
标准 和 它 对 诗人 命运 的 影响 以 及 关 释 的 模式 。 当 然 ， 选 集 也 为 我 
们 理解 这 些 周 题 提供 了 一 些 实 贵 的 材料 ， 这 些 材料 不 仅 存 在 於 选 
集 本 身 的 取 拾 当中 ， 也 存在 於 选集 所 附加 的 序言 与 评注 中 。 事 实 
上 ， 我 们 从 前 文 的 讨论 中 可 以 清楚 地 看 到 ， 通 过 对 《诗经 》 注 释 
所 产生 的 理论 和 方法 ， 在 和 后 世 文 学 的 发 展 中 证 明 其 比 《 诗 经 》 本 
身 更 驴 重 要 。 所 有 这 些 喘 於 中 国文 学 的 历史 与 理论 的 论题 都 可 以 
包容 於 经 典 的 形成 这 一 强 标 题 下 ， 而 经 典 的 形成 或 者 说 经 典 化 是 
一 个 相当 复 杂 的 过 程 。 在 历史 进程 中 ， 不 借 文 本 形 仿 、 传 播 方式 
会 因为 社会 技术 层面 的 变革 而 发 生变 化 ， 而 且 人 们 的 审美 取向 也 
受到 当时 社会 通行 标准 的 制约 ， 人 们 习惯 於 在 特定 时 期 的 文化 规 
约 中 去 观察 、 想 象 他 们 周 图 的 世界 ， 而 社会 通行 标准 又 是 由 於 文 
化 传承 与 文化 习俗 的 隐 性 支配 以 及 社会 表征 系 统 的 强化 所 致 ， 自 
然 内 在 於 人 的 认 知 谱系 当中 ， 对 这 样 一 种 在 历史 时 段 所 形成 的 文 
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化 经 典 的 解释 於是 成 为 权力 、 知 识 之 问 复 杂 关 你 的 具体 化 ， 而 在 
古代 中 国 ， 选 集 又 恰 是 这 样 一 个 经 典 化 过 程 的 主要 媒介 与 表 过 方 
式 ， 於 是 对 选集 的 研究 成 为 学 界 所 致力 的 领域 。 

余 实 琳 在 《诗歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 选集 与 经 典 》 一 
文中 ,接受 了 查尔斯 。 阿 尔 蒂 瑞 〈Charles Altieri) 关於 文学 经 
典 的 功能 的 说 法 ， 即 大 多 文学 选集 总 是 以 执行 教化 与 规范 两 种 功 
能 为 目标 ， 并 以 此 认为 中 国 经 典 形成 的 原动力 ， 或 者 说 中 国 经 典 
自身 的 特色 在 於 以 下 四 点 : 首先 ， 最 为 重要 也 最 为 明显 的 是 价值 
判断 ， 也 就 是 说 选择 最 有 价值 的 文章 以 维持 人 们 对 於 “精华 ”的 
理解 ， 事 实 上 选集 在 古代 中 国 示 有 一 个 更 为 实际 的 目的 ， 就 是 发 
科举 考试 提供 某 种 “正确 的 ” 秀 本 与 模式 ， 另 一 方面 ， 也 正 是 通 
过 这 样 一 种 方式 ， 经 典 的 地 位 与 影响 得 以 进一步 球 固 与 体制 化 ; 
其 次 ， 选 集 如 同 经 典 自身 ， 不 借 被 视 为 文化 范 例 的 储藏 ， 甚 至 更 
具体 地 被 视 为 历史 作品 ， 比 如 儒家 经 典 中 的 作品 ， 它 们 之 所 以 确 
定 无 疑 地 支配 着 价值 标准 ， 是 因为 它们 不 仅 作 为 抽象 的 原则 ， 也 
被 作为 理论 上 可 以 重复 的 事件 或 仪式 来 解释 ， 因 此 选集 也 发 择 了 
编 年 史 的 功能 ;第 三 ， 选 集 不 借 通 过 对 作品 的 取 拾 而 且 也 通过 对 
个 人 作品 的 关 释 来 确立 经 典 ， 作 为 决定 性 因素 与 教化 者 ， 选 集 不 
僧 对 於 文 化 中 宝贵 的 作品 ， 而 且 对 於 这 些 作品 的 读 解 方式 发 生 作 
用 ,《 诗 经 》 就 是 一 个 明显 的 例证 ; 最后， 中 国 古 代 的 选集 的 编 
辑 与 目录 学 及 文 类 的 讨论 紧密 地 联 紧 在 一 起 ， 在 目录 学 “经 、 
史 、 子 、 集 ”四 个 部 类 中 ,不管 是 总 集 还 是 别 集 都 属於 “ 集 ” 
部 ， 而 “选集 编辑 家 的 首要 问题 在 於 他 们 的 编选 品 与 从 属於 第 一 
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个 部 类 也 即 是 经 典 的 作品 (如 《诗经 》) 的 关 傈 >@， 而 编辑 家 对 
於 文体 特点 的 关注 ， 也 成 为 分 类 动力 的 一 部 分 ， 文 体 本 身 与 作品 
一 样 ， 也 被 历史 地 分 析 ， 因 此 评价 也 经 常 变换 。 

在 接 下 来 的 篇 幅 中 ， 余 实 琳 对 《诗经 》、《 文 选 》、《 玉 训 新 
该 》、《 河 岳 英 鼻 集 》、《 国 秀 集 》 和 《 僻 中 集 》 等 选 本 进行 了 研 
究 。《 诗 经 》 是 中 国 古 代 最 早 的 一 部 诗歌 选集 ， 拓 《史记 。 和 孔子 
世家 》 载 :“ 古 者 《 诗 》 三 千 儿 篇 ， 及 至 孔子 ， 去 其 重 ， 取 可 施 
於 裤 闵 ， 上 采 契 、 和 后 生 ， 中 述 股 、 周 之 盛 ， 至 幽 、 属 之 缺 .” 和 孔 
子 的 删 诗 行为 办 然 颇 为 后 人 匆 病 ， 但 这 种 典范 性 的 编选 工作 事实 
上 成 为 某 种 经 典 形成 方式 的 先例 , “和 后 来 的 编选 物 ， 那 些 不 自 以 
为 拥有 孔子 的 害 智 的 编选 者 就 不 得 不 为 选集 的 存在 和 编选 的 抉择 
提供 正面 理由 。 那 些 文本 都 在 一 定 程度 上 通明 重新 表述 、 重 新 程 
式 化 抑或 抛 训 从 前 已 消失 的 东西 而 涉及 其 先 原 ?>@。《 文 选 》 是 中 
国 古 代 另 外 一 部 重要 的 文学 选集 ， 成 书 之 后 便 取代 了 其 他 一 些 较 
早 的 文学 秽 本 ， 并 广泛 流传 ， 经 世 不 衰 。 萧 统 在 序言 中 对 自己 的 
选 文 基础 与 标准 以 及 文章 的 安排 等 都 进行 了 论述 ， 这 使 得 编辑 选 
集 的 选择 过 程 本 身 首 次 成 为 一 个 主题 。 薪 统 明确 地 将 经 典 文本 和 从 
他 的 选集 中 排除 开 来 ,“ 若 夫 姬 公 之 籍 ， 孔 父 之 音 ， 与 日 月 俱 悬 ， 
鬼神 争 奥 ， 孝 敬之 准 式 ， 人 偷 之 师 友 ， 淄 可 重 以 林芝 ， 加 之 前 
截 ?”(《 文 选 序 }》》 不 收 经 典 的 理由 在 於 其 不 可 讲演 性 ， 即 它们 不 


@ 余 宝 琳 《 诗 歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 选集 与 经 典 》， 载 《北美 中 国 古 典 
文学 研究 名 家 十 年 文选 ?， 乐 全 云 、 陈 班 编 选 ， 南 京 ， 江苏 人 民 出 版 社 ，1996 年 ， 第 
260 页 。 
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能 被 凶 录 成 单 篇 的 文章 ， 而 对 於 诸 子 之 作 、 忠 传 之 书 ， 萧 统 亦 认 
为 其 “ 蔓 以 立意 为 宗 ， 不 以 能 文 为 本 、“ 事 里 篇 章 ” 或 “ 方 之 篇 
翰 ， 亦 已 不 同 ” 而 不 予 收录 。 在 这 于 ， 萧 统 将 纯 文学 与 儒家 典籍 
进行 了 区 分 ， 并 提出 了 自己 对 文学 的 主张 ，“ 事 出 於 沈 思 ， 闵 锯 
平坦 藻 ”。 也 就 是 说 ， 文 章 的 立意 谋 篇 ， 要 出 於 精心 构思 ;文章 
的 思想 内 容 ， 要 用 有 文采 的 语言 表 巡 出 来 。 可 见 ， 他 选 录 作品 的 
准则 是 义理 和 侠 采 并 茂 ， 亦 即 “ 文 质 彬 彬 ”。 考 虑 到 当时 纯 文 学 
与 儒家 文章 之 问 的 差 办 广泛 体现 在 不 同 的 文本 中 ， 也 骨 现 在 政府 
机 械 地 将 二 者 分 离 的 努力 中 ， 我 们 可 以 确认 的 是 萧 统 的 这 种 选 文 
标准 并 不 是 出 於 个 人 的 韵 好 ， 而 是 代表 着 同 代 人 广 为 接 受 的 价值 
取向 .《 河 岳 英 震 集 》、《 国 秀 集 》 和 《人 篮 中 集 》 是 “唐人 选 唐诗 ” 
的 几 个 选 本 ， 不 仅 体 现 了 从 初 唐 到 中 唐 文 学 趣味 的 变化 ， 而 且 以 
“ 唐 代 选 集 所 呈现 的 明显 的 目的 与 太 度 的 繁复 性 ， 表 现 了 与 这 个 
朝代 在 其 他 智力 与 文化 领域 内 的 多 元 主义 并 贺 诗 胡 的 对 於 批评 口 
味 多 样 化 的 宽容 ”中 。 对 余 裤 琳 而 言 ， 中 国文 学 的 选 本 显然 隐喻 
地 和 历史 地 将 文学 置 於 它们 的 位 置 上 以 期 直接 或 间接 地 表 巡 那个 
时 代 的 价值 ， 它 们 不 仅 描 音 出 个 人 名 望 的 扫 迹 〈 届 原 、 陶 潜 及 杜 
甫 便 是 著名 的 个 案 )， 而 且 也 描 查 出 了 文学 价值 更 为 普遍 的 流 释 。 

自然 ， 中 国文 学 的 选 本 还 有 许多 其 他 的 维度 可 以 研究 ， 余 实 
琳 的 《宋词 与 经 典 : 词 选 之 一 管 》、《 中 国 诗歌 经 典 及 其 界限 》、 
《晚期 中 国 的 经 典 形成 》 和 《图 给 中 国 诗歌 》 等 文章 就 是 从 不 同 
的 角度 出 发 ， 探 讨 了 不 同文 体 、 不 同时 期 的 选集 复杂 的 经 典 化 过 


@ 余 实 琳 《 诗 歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 选集 与 经 典 》， 前 引 书 ， 第 275 页 。 
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程 。 将 《图 给 中 国 诗歌 》 一 文 与 《诗歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 
的 逮 集 与 经 典 》 一 文 进 行 对 读 是 有 趣 的 。 两 文 都 是 从 戴 维 。 安 廷 
(David Antin) 这 样 一 句 妙语 出 发 的 : “选集 之 於 诗人 猫 如 动物 
园 之 於 动物 .” 这 种 类 比 是 别 具 深意 的 ， 但 余 实 琳 认为 这 两 种 上 类 
型 的 聚合 物 之 问 的 盖 园 性 或 许 更 为 重要 ， 她 於是 认为 : “一 个 历 
史 性 的 维度 可 以 被 操作 并 以 多 种 方式 操作 ， 在 这 样 一 个 重要 的 历 
时 分 析 的 合并 中 ， 选 集 可 能 更 近似 於 博物 馆 ， 和 后 者 亦 参 与 了 代表 
性 与 专门 性 之 问 的 选择 .”9 而 在 《图 给 中 国 诗歌 》 一 文中 ， 余 
实 琳 却 更 愿意 将 选集 视 局 “花园 ”， 不 仅 是 因为 英文 的 “选集 ” 
(Canthology) 一 词 在 词 源 学 上 ， 也 就 是 在 古 希 有 周文 和 拉丁 文中 都 
有 “ 花 的 攀 聚 ” (gathering of flowers) 之 意 ， 逮 因为 中 国人 传统 
上 奖 来 将 选集 称 之 为 “文苑 ",“ 苑 ” 意 即 “花园 ">.“ 事 实 上 ， 选 
集 在 很 多 方面 确实 与 花园 相似 ， 两 者 都 是 精心 设计 的 ， 个 人 的 作 
品 或 者 花草 的 选择 与 排列 都 是 以 特定 的 方案 或 次 序 为 依据 的 ”2 
这 线 个 比喻 旨 在 形象 地 说 明 以 一 种 可 能 多 少 更 具 深 长 意味 的 排列 
或 并 置 的 方式 来 展示 它们 的 对 象 ， 不 仅 是 对 象 的 选择 ， 安 排 的 方 
式 同样 也 得 到 了 广泛 的 关注 。《 诗 歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 
园 集 与 经 典 》 一 文中 逮 对 “唐人 园 唐 诗 ” 的 几 个 选 本 ， 如 《 河 岳 
英作 集 》、《 国 秀 集 》 和 《人 迄 中 集 》 等 进行 了 研究 。 在 《图 给 中 国 
诗歌 》 一 文中 ， 余 实 琳 将 唐 以 和 乒 对 唐诗 的 评价 和 选 本 作 了 更 为 仔 


Q@ 余 实 琳 《 诗 歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 选集 与 经 典 》， 前 引 书 ,第 255 页 。 
@ “Charting the Landscape of Chinese Poetry” in Chinese Literature: Essays, 
Articles， Reviews, vol. 20，no. 1， 1998， p. 72. 
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细 也 更 为 广泛 的 考察 。 宋 人 屎 羽 在 《 洽 浪 诗话 》 中 对 宋 诗 提出 尖 
锐 批 评 的 同时 ， 却 对 唐诗 移 峰 有 加 : “ 盛 唐 诸 人 惟 在 兴趣 ， 羚 羊 
挂 角 ， 和 无 迹 可 求 。 故 其 妙 处 透 微 玲 瑞 ， 不 可 凑 泊 ， 如 空中 之 音 ， 
相 中 之 色 ， 水 中 之 月 ， 镜 中 之 象 。 言 有 妨 而 意 无 窜 。” 明 人 高 标 
在 《唐诗 品 袭 》 中 对 感 羽 所 开创 的 这 样 一 种 评价 唐诗 的 经 典 形式 
作 了 有 益 的 补充 ， 也 就 是 说 ， 对 高 标 而 言 、 也 是 对 颈 羽 而 言 、 甚 
至 是 对 整个 儒家 传统 而 言 ， 在 与 个 人 品格 相 联 桶 时 ， 经 典 的 价值 
同时 是 美学 的 也 是 伦理 的 。 将 《诗歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 
选集 与 经 典 》 与 《图 给 中 国 诗歌 》 两 文 结合 起 来 ， 事 实 上 是 对 唐 
诗 的 选 本 及 其 评价 的 整个 经 典 化 过 程 的 研究 ， 甚 至 可 以 说 选 家 通 
过 选集 这 样 一 种 方式 ， 建 构 和 确认 了 作为 文化 统一 时 代 盛 唐 的 强 
-有力 的 形象 ， 也 正 是 通过 这 样 一 个 过 程 ， 他 们 企图 重新 恢复 人 这 一 
形象 ， 不 管 是 在 日 趋 衰弱 的 晚 唐 逮 是 偏 安 一 隅 的 南宋 以 及 五 麻 待 
愉 的 明 朝 初 年 。 

在 长 达 一 个 世纪 帮 至 更 加 久 速 的 “现代 化 ”进程 中 ， 西 方 理 
论 以 其 “主流 性 ”和 “普通 性 ”制约 和 规范 着 中 国 的 现代 化 取向 
乃至 与 中 国 经 验 相 结合 的 模式 ， 国 内 学 界 在 各 个 领域 ， 包 括 文学 
与 文化 的 研究 中 ， 已 经 很 闪避 免 西方 现代 话语 模式 的 影响 与 隐 性 
作用 ， 再 加 上 中 国 本 身 文化 传统 的 言说 方式 和 传承 方式 被 人 为 中 
上 断 与 隔绝 ， 这 在 事实 上 导致 了 中 国文 论 界 的 “失语 症 "， 似 乎 除 
了 “浪漫 主义 ”、“ 现 实 主义 ”等 从 西方 文 论 转 换 过 来 的 术语 之 
外 ， 已 经 无 话 可 说 。 对 於 中 国 古 代 文 论 的 现代 转换 和 西方 文 论 的 
中 国 转 换 而 言 ， 作 为 一 个 不 断 重新 语 境 化 的 实践 活动 ， 它 意味 着 
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化 交流 并 进行 相互 观照 与 借鉴 ， 以 及 更 好 地 建构 自身 ， 成 为 我 们 
必须 思考 的 问题 。 中 国文 论 研 究 无 疑 可 以 从 西方 文 论 以 及 国外 的 
中 国文 论 研 究 中 获得 新 的 管 迪 ， 西 方 汉学 家 跨越 两 种 文化 传统 ， 
对 文化 传统 、 意 识 形 妨 以 及 中 西 知识 界 所 面临 问题 的 差 殿 都 有 着 
较为 深刻 的 理解 ， 吹 免不了 以 自身 熟悉 的 思维 方式 来 想象 他 种 文 
化 的 现象 、 概 念 ， 却 也 正 因为 这 种 “他 者 ”的 视角 ， 在 对 中 国文 
论 进 行 思考 的 时 候 不 乏 其 独 有 的 真知 灼 见 、 宏 论 博 识 以 及 可 人 备 一 
说 的 论断 。 余 实 琳 对 意象 的 这 样 一 种 研究 ， 不 借 在 西方 汉学 界 独 
具 特 色 ， 而 且 以 其 切 人 角度 的 独特 、 研 究 方式 的 新 颖 以 及 对 中 西 
文化 的 融会 贯通 而 对 我 们 有 着 重要 的 借鉴 和 参考 价值 。 


余 寅 琳 主要 著作 : 

The Poetry of Wang Wei;: New Transluations and Commentary. ndi- 
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The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition. Princeton: 
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California Press，1994. 

Culture uand State in Chinese History: Conventions, Accommodations, 
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宇文 所 安 的 中 国文 学 思想 研究 


史 冬 冬 由 


第 一 凶 ”学术 生平 与 著作 简介 


斯 蒂 芬 。 欧 文 (Stephen Owen) ， 中 文 名 为 宇文 所 安 ，1946 
年 生 於 美国 密苏里 州 的 圣路易斯 市 ，1959 年 移居 马里 兰州 的 巴 
锁 的 摩 。 当 欧文 十 儿 训 的 时 候 ， 他 在 巴尔 的 摩 公立 图 书馆 初次 接 
触 到 了 中 国 古 典 诗 歌 。 这 对 他 和 后 来 从 事 中 国 古典 文学 研究 产生 了 
重要 的 影响 。 

正 是 由 於 对 中 国 古典 文学 的 热爱 ， 宇 文 所 安 和 后 来 考 入 耶鲁 大 
学 ， 尽 着 灌 厚 的 愉 趣 学习 中 国语 言 和 文学 ， 同 时 也 学 习 了 另外 一 
些 国 家 的 语言 和 文学 。 大 学 毕业 和 后 又 考 进 耶鲁 研究 院 ， 开 始 攻读 
中 国 古 代 文 学 博士 学 位 ， 这 也 是 宇文 所 安治 学 生涯 的 开始 。 在 他 
上 研究 院 期 间 ， 他 并 始 做 题 为 《 备 郊 和 韩愈 的 诗 》 (The Poetry 
of Meng Chiao and Han Yu，1972) 的 博士 论文 ， 此 论文 针对 


Q@ 史 冬 冬 ， 四 川 大 学 博士 ， 现 为 厦门 大 学 教师 。 
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韩愈 和 和 孟 郊 在 中 国文 学 史上 的 特定 地 位 提出 了 宇文 自己 的 看 法 ， 
於 1972 年 由 耶鲁 大 学 出 版 社 正式 出 版 。 

1972 年 ， 宇 文 所 安 在 耶 鲁 大 学 东亚 语言 和 文学 系 儿 得 博士 
学 位 ， 旋 即 留 校 任教 ， 历 任 讲师 、 副 教授 、 教 授 。 在 此 期 间 ， 他 
又 先后 完成 了 关於 唐 代 诗 歌 的 另外 两 部 专著 《 初 唐 诗 》 (The 
Poetry of the Early T'ang，1977) 和 《 盛 唐 诗 》 (The Creat 
Age of Chinese Poetry: The High T'ang ，1981)， 从 而 葛 定 了 
其 中 国 诗 学 专家 的 位 置 。 这 两 本 书 在 讨论 中 国 古 代 诗 歌 时 由 不 时 
显露 出 西方 理论 背景 ， 但 基本 上 是 采取 万 史 令 述 的 方法 ， 以 “ 同 
情 的 上 解 ”为 基本 立场 ， 对 初 、 盛 唐 时 期 的 诗坛 、 诗 人 之 间 的 关 
傈 以 及 诗歌 发 展 线索 等 方面 做 了 历史 性 的 描述 和 勾勒 ， 力 图 再 现 
那 段 历史 风貌 ， 并 提出 了 作者 自己 的 观点 和 认识 。 

1982 年 ， 字 文 所 安 转 至 哈佛 大 学 东亚 语言 与 文明 系 任 中 国 
文学 教授 ，1984 年 起 又 兼任 比较 文学 系 教授 。 由於 宇文 教授 在 
汉学 研究 领域 圳 的 卓越 成 就 ，1997 年 起 获 任 哈佛 大 学 詹姆斯 。 
布 莱 恩 特 。 柯南 德 特级 教授 至 今 。 

宇文 教授 在 写作 《 初 唐诗 》 和 《 盛 唐 诗 》 的 过 程 中 发 现 了 历 
史 叙 述 方法 对 研究 问题 的 局 限 ， 试 图 另 并 蹊 笃 ， 转 换 角 度 ， 在 一 
个 基 於 历史 而 又 跨越 历史 的 批评 空间 内 ， 将 中 国文 学 史上 一 些 有 
意思 的 东西 ， 如 并 读 传统 和 语 境 ， 诗 歌 的 再 现 与 非 患 构 ， 诗 歌 的 
动机 、 主 题 、 思 想 等 诸多 内 容 放 在 一 个 大 的 语 境 当 中 进行 跨 时 空 
的 对 比 和 讨论 。 这 就 是 宇文 所 安 於 1985 年 出 版 的 研究 中 国 诗歌 
和 与 诗 学 的 代表 著作 《中 国 传统 诗歌 与 诗 学 : 世界 的 征兆 》 (Tra- 


ditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of the World, The 
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University of Wisconsin Press，1985)。 本 书 的 一 个 突出 特点 就 
是 ， 作 者 采用 了 西方 辩证 法 对 话 方 式 ， 在 叙述 中 不 时 地 虚设 一 个 
与 叙述 主体 相对 立 的 对 话 者 ， 访 不 同 的 观点 充分 展示 出 来 。 这 种 
不 同 的 声音 和 对 话 系统 使 得 写作 方式 更 加 圳 活 ， 因 而 也 就 没有 一 
个 连贯 的 、 权 威 的 声音 作为 主导 ， 从 而 引导 对 话 向 着 一 个 开放 、 
多 元 的 方向 发 展 。 

宇文 所 安 的 另 一 本 著作 《 追 居 :中国 古 典 文 学 中 的 往事 再 
现 》 (Remembrances: The Experience of the Past in Classical 
Chinese Literature，1986) 是 作者 基 於 个 人 感受 而 对 中 国 古 典 诗 
文 所 作 的 印象 式 批评 。 面 对 读者 熟悉 的 古典 诗 文 文本 ， 字 文 氏 运 
用 其 擅长 的 文本 细 读 、 曙 富 的 想象 及 精彩 的 论语 ， 咏 读者 描述 了 
在 中 国 古 代 文 学 中 ,古人 面 对 过 去 所 产生 的 一 种 特定 的 创作 心理 
和 欣赏 心理 追忆 。 作 为 中 国 古典 文学 中 的 一 种 艺术 与 思想 行为 ， 
追忆 不 仅 是 面 对 往 事 和 历史 所 作出 的 个 人 或 集体 性 的 包 颜 和 感 
噶 ， 而 且 也 反映 出 古代 文人 通过 历史 叙述 来 追求 过 名 不 朽 的 儒家 
式 心态 ， 从 中 体现 出 追忆 作为 族 千 年 中 国文 化 传统 与 思维 模式 的 
根本 性 母 题 。 

1992 年 ， 宇 文 所 安 出 版 了 集 十 二 年 心力 而 精心 完成 的 巨著 
Readings in Chinese Literary Thought 。 这 本 著作 是 他 在 耶鲁 大 
学 和 哈佛 大 学 讲授 中 国文 学 理论 期 间 ， 亲 自 编选 、 翻 译 和 评注 的 
中 国 诗 学 经 典 访 本 。 该 书 作 为 美国 哈佛 大 学 的 权威 教程 ， 是 专属 
美国 大 学 文科 研究 生 全 面 教授 中 国文 论 所 用 的 一 个 读本 ， 也 是 迄 
今 为 止 在 西方 汉学 中 研究 中 国文 论 最 为 集中 的 一 本 著作 。 本 书 的 
研究 对 象 包 括 了 早期 文本 、《 诗 大 序 》、 曹 丕 《 典 论 ， 论文》、 陆 
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机 《 文 赋 》、 虽 黎 《 文 心 雕 驳 》、 司 空 闻 《二 十 四 诗 品 》、 诗 话 、 
碟 羽 《 沧 浪 诗话 》、 通 俗 诗 学 、 王 夫 之 《 夕 堂 永 日 绪论 》 与 《 诗 
绎 》、 革 将 《 原 诗 》 共 十 一 章 ， 讲 述 的 方式 是 一 段 文 论 原 文 〈 中 
文 )， 一 段 译 文 〈 英 文 )， 然 后 是 对 该 段 文 字 逐 字 逐 句 的 解说 和 对 
涉及 问题 的 评论 ， 是 一 部 集中 国 历 代 文 论 选 的 英文 翻译 、 详 邢 注 
释 并 评述 的 中 英文 对 照 本 ， 同 时 也 是 西方 省 学 界 为 数 不 多 的 几 部 
全 面 涉及 中 国文 论 ， 并 对 其 进行 整体 性 、 综 合 性 研究 的 著作 之 
一 。 全 书 真正 从 文本 细 读 出 发 ， 突 破 了 中 西 文 论 的 体系 ， 在 对 中 
国文 论 和 西方 文 论 的 双向 关 释 中 产生 一 种 互动 ， 从 他 者 的 角度 对 
中 国文 论 进 行 深入 理解 和 重新 建构 。 这 本 著作 於 2003 年 1 月 在 
国内 由 上 海 社会 科学 院 出 版 社 出 版 ， 中 译本 名 为 《中 国文 论 ， 英 
谋 与 评论 》。 

宇文 所 安 在 1996 年 出 版 了 《中 国 “ 中 世纪 ”的 终结 一 一 中 
唐 文 学 文化 论 集 》 (The End of the Chinese “Middle A- 
ges” Essays in Mid— Tang Literary Culture ，1996) 一 惟 。 
此 书 由 几 篇 互相 独立 但 彼此 又 有 联 紧 的 论文 组 成 ， 探 讨 了 中 唐 时 
期 诗坛 上 的 种 种 现象 ， 如 好 奇 与 守成 、 山 水 诗 的 新 册 、 对 琐 细 的 
个 人 生活 情趣 的 表现 等 ， 此 外 还 讨论 了 当时 人 们 的 诗歌 疯 念 和 对 
作 诗 的 看 法 以 及 传奇 小 说 的 发展 变化 等 。 这 本 书 意 在 说 明 中 唐 作 
羽 一 个 新 时 代 的 开始 所 具有 的 意 闵 ， 所 以 不 仅 通 过 比较 、 尤 其 是 
和 初 盛 唐 的 比较 来 凸现 新 的 因素 ， 而 且 联 柳 和 后世 以 说 明 它 的 开创 
作用 。 这 本 书 是 宇文 所 安 在 文 学 史 研 究 中 的 一 种 当 试 ， 不 仅 要 气 
脱 历 史 框 架 的 限制 ， 而 且 要 所 脱 不 同文 体 分 野 的 限制 ， 不仅 在 横 


切面 上 注意 了 各 种 倾向 、 各 种 文体 的 相互 联 紧 ， 而 且 在 继 断 面 土 
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表现 出 不 同时 代 文 学 发 展 的 不 同 特色 和 生成 关 傈 。 

1996 年 ， 字 文教 授 另 一 本 重要 的 著作 《诺顿 中 国文 学 选集 : 
初始 至 1911 年 》 (An Anthology of Chinese Literature: Begin- 
nings to 1911，1996) 由 著名 的 诺顿 出 版 公司 出 版 。 这 本 著作 整 
整 花费 了 他 三 年 的 时 间 ， 是 近 族 年 来 西方 汉学 界 在 中 国文 学 和 文 
论 研 究 领 域 右 最 新 的 研究 成 果 ， 也 是 美国 学 生 学 天 中 国文 学 的 必 
读 教材 。 这 本 书 较 为 系统 和 全 面 地 介绍 和 翻译 了 中 国 从 先秦 时 期 
直到 二 十 世纪 初 历朝 历代 的 文学 和 文 论 ， 是 西方 漠 学 界 迄 今 为 止 
极 少 数 从 继 体 的 角度 来 关照 中 国文 学 和 文 论 的 专著 之 一 。 在 这 本 
巨著 中 ， 字 文教 授 不 仅 精 选 了 中 国 古 代 文 学 及 文 论 的 代表 篇 目 ， 
而 且 为 了 保证 译文 的 质量 和 自己 多 年 对 中 国文 学 的 研究 和 理解 ， 
由 他 本 人 承担 了 全 部 的 选 文 、 英 译 和 注释 工作 。 这 本 著作 能 够 被 
诺顿 公司 这 样 的 权威 出 版 机 构 认 可 而 列 人 诺顿 文学 系列 ， 与 西方 
的 文学 经 典 选 集 相 并 列 ， 成 为 英语 世界 研究 中 国 古 典 文学 的 权威 
选 本 ， 可 网 其 巨大 的 学 术 参 考 价值 。 这 也 意味 着 中 国 古 代 文 学 首 
次 取得 与 西方 经 典 并 置 的 地 位 ， 这 一 文化 奠基 之 作 的 意义 尤 局 重 
大 。 此 外 ， 字 文 所 安 这 部 巨著 的 出 版 ， 对 於 国内 这 一 领域 的 研究 
工作 也 有 重要 的 借鉴 意义 和 参考 价值 。 首 先 ， 这 本 选集 所 选 的 作 
品 按照 作者 自己 的 理论 思路 ， 全 部 以 一 定 主题 为 网 进行 排列 ， 由 
此 反映 出 中 国 古 代 文 学 的 站 富 性 和 多 样 性 ; 其次， 作者 对 作品 所 
作 的 题解 和 关 释 为 读者 提供 了 有 价值 的 研究 方向 和 思路 ， 并 且 寺 
作品 的 翻译 也 反映 了 作者 自己 对 作品 的 理解 和 意义 取 抢 ;再 者 ， 
这 本 选集 的 整体 构思 和 编写 框架 也 是 宇文 所 安 自己 文学 史 现 的 一 


种 体现 和 表 迷 。 这 些 对 於 中 国学 者 研究 古代 文学 与 文 论 以 及 编写 
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文学 史 和 作品 选 都 有 可 以 借鉴 之 处 。 

2003 年 初 ， 宇 文 所 安 在 国 内 出 版 了 一 本 自选 集 《 他 出 的 石 
枯 记 》。 这 本 选集 精 选 了 宇文 氏 的 十 七 篇 学 术 散 文 ， 论 述 范 园 从 
上 古文 本 如 《诗经 》、《 左 传 》 延 伸 到 “五 四 ”时 期 对 文学 史 的 重 
写 以 及 当代 的 全 球 主义 ， 就 诸如 文学 史 的 研究 和 书写 、 文 学 的 解 
读 、 文 学 与 文化 、 如 何 理解 中 国文 学 和 文化 历史 提出 了 一 系列 癌 
题 ， 从 中 不 多 看 出 作者 深厚 的 汉学 根基 及 其 对 西方 “理论 ”和 
“学 派 ”的 兼 收 并 营 、 融 会 贯通 ， 以 及 作者 阅读 文本 的 一 种 历史 
主义 精神 和 历史 想象 力 。 与 宇文 所 安 其 他 几 部 学 术 著 作 不 同 ， 这 
部 自选 集中 的 文章 以 散文 式 的 笔法 和 风格 漫谈 了 中 国文 学 和 文化 
中 一 些 有 趣 的 现象 和 题目 ， 这 些 “ 散 文 ”既是 文学 性 的 ， 又 是 思 
想 性 的 、 学 术 性 的 。 它 们 带 给 读者 的 是 针对 一 些 问 题 和 现象 的 想 
法 与 可 能 性 ， 从 而 激 起 读者 的 愉 趣 和 好 奇 ， 读 者 以 一 种 同情 的 态 
度 来 接触 这 些 想法 ， 通 过 思考 其 结果 来 考虑 是 接受 先是 拒绝 它 
们 。 对 於 这 种 “散文 ”体裁 ， 宇 文 所 安 在 这 本 自选 集 的 “自序 ” 
中 说 “ 它 炊 迎 一 种 对 於 文学 进行 思考 的 方式 和 对 於 文学 进行 评论 
的 方式 ， 使 得 一 个 作者 可 以 既 提 出 新 闻 题 ， 也 以 新 方法 和 新 角度 
重 提 一 个 老 问 题 ， 而 不 会 被 学 如 之 类 的 小 岛 吸 成 肉 泥 ?@， 可 网 
这 种 写作 方式 的 随意 性 和 文学 性 。 用 字 文 所 安 自己 的 话说 ,，““ 散 
文 ” 则 应 该 给 人 乐趣 一 一 一 种 较 高 居 次 的 乐趣 ， 思想 的 乐趣 ”®， 


@ 〈 美 ) 宇文 所 安 《 他 山 的 石头 记 》， 田 晓 菲 译 ， 南 京 ， 江 车 人 民 出 版 社 ，2003 
年 ， 第 3 页 。 
@ 同上 , 第 2 页 。 
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抑或 称 之 为 “ 娱 思 (entertain an idea)”。 

2006 年 ， 由 哈佛 大 学 出 版 社 出 版 了 宇文 所 安 的 新 著 《 中 国 
早期 古典 诗歌 的 形成 》(The Making of Early Chinese Classical 
Poetry，Harvard University Press，2006)。 宇 文 所 安 在 这 本 书 
中 认为 ， 在 后 来 的 网 个 世纪 中 ， 中 国 早 期 的 古典 诗歌 已 经 带 着 巨 
大 的 文化 过 车 植 根 於 一 种 编 年 式 的 叙述 当中 。 它 们 以 各 种 权威 的 
版 本 流传 下 来 。 但 是 现代 学 界 对 这 种 叙述 提出 质疑 ， 并且 司 疑 这 
些 被 接受 下 来 的 文本 的 精确 性 。 这 动摇 了 对 於 中 国 早期 诗歌 的 研 
究 。 在 这 本 书 中 ， 宇 文 所 安 重 点 关注 从 公元 前 一 世纪 末 到 公元 三 
世纪 之 间 所 作 的 诗歌 。 他 首先 对 这 一 时 期 现存 的 诗歌 材料 进行 了 
横向 的 考察 ， 似 乎 这 些 材 料 并 不 是 按照 历史 顺序 安排 好 的 。 字 文 
所 安 将 假定 的 作者 和 文体 的 差 办 搁置 一 旁 ， 认 肪 其 实 只 存在 着 一 
种 诗歌 ， 它 是 由 一 种 共享 的 诗 学 指令 系统 和 创作 实践 创造 出 来 
的 ; 另外 ， 该 书 关 注 公 元 五 世纪 末 六 世纪 初 的 学 者 们 是 如 何 选 择 
这 些 诗歌 材料 并 且 重 塑 它们 的 ， 进 而 般 造 出 古典 诗歌 的 标准 令 
述 。 正 如 宇文 所 安 指出 的 ， 早 期 的 诗歌 是 通过 再 现 呈 现在 我 们 面 
前 的 一 一 通过 那些 熟悉 诗歌 并 且 将 其 传授 下 去 的 人 ， 那 些 演 奏 它 
们 的 乐师 ， 和 那些 传 抄 者 、 园 集 的 编者 们 的 再 现 一 一 所 有 这 些 人 
改变 了 诗歌 文本 以 送 应 他 们 自己 的 需要 。 

在 西方 的 汉学 研究 领域 中 ， 宇 文 所 安 是 浴 多 兼 具 深 厚 的 中 西 
文学 功底 的 汉学 研究 专家 之 一 。 他 深 详 中 国 古 典 文学 及 其 传统 ， 
研究 东 园 极 广 ， 对 於 中 国 古典 文献 ， 和 无 论 是 史 传 文学、 诗歌 赣 是 
诗 论 ， 他 都 有 深刻 的 体会 和 精 关 的 见解 。 宇 文 所 安 认为 ， 中 国 古 


典 文学 研究 的 学 术 传 统 需要 保持 ， 但 是 它 也 需要 补充 ， 需 要 一 个 
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开放 的 空间 ， 一 个 欢迎 来 访 的 思想 接待 站 。 换 言 之 ， 就 是 “找到 
一 个 办 法 使 中 国文 学 传统 保持 活力 ， 而 且 把 它 发 扬 光 大 ”DP。 对 
於 中 国文 学 传统 而 言 ， 任 何 外 来 的 思想 ， 和 无 论 它 是 本 土 的 遗 是 西 
方 的 ， 都 是 一 种 新 鲜 的 外 来 的 思想 ， 对 中 国文 学 的 研究 和 传统 的 
发 扬 都 大 有 神 益 。 从 这 个 角度 来 看 ， 字 文 所 安 及 其 对 中 国 古 代 文 
学 和 文 论 的 研究 ， 相 对 於 中 国文 学 这 个 接待 站 而 言 就 是 一 个 重要 
的 来 访 者 。 在 对 这 位 来 访 者 思想 的 解读 中 ， 我 们 也 能 进一步 从 他 
者 的 文化 视 阅 中 发 气 中 国文 学 的 世界 性 价值 。 


第 二 节 ”中 国文 学 的 非 虚构 传统 


一 、 字 文 所 安 的 提议 

在 宇文 所 安 对 中 国 诗歌 及 文 论 的 理解 和 研究 中 ， 其 中 重要 的 
一 点 是 ， 作 为 一 位 身 处 西方 文学 传统 背景 下 的 读者 和 研究 者 ， 经 
过 对 中 国 古 典 文学 及 文 论 的 文本 解读 ， 以 及 与 西方 文学 思想 的 比 
较 研究 ， 宇 文 所 安 提出 了 中 国文 学 传统 中 轩 於 西方 传统 的 “ 非 虚 
构 ” 特 点 。 

在 宇文 所 安 研究 中 国 诗 学 的 理论 著作 《传统 中 国 诗 歌 与 诗 
导 》(Traditional Chinese Poetry and Poetics) 一 书 中 ， 作为 中 


@ ( 美 ) 宇文 所 安 《 他 山 的 石头 记 》， 田 晓 菲 课 ， 南 京 ， 江 共 人 民 出 版 社 ，2003 
年 , 第 3 页 。 
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西 诗歌 对 比 性 研究 的 个 案 ， 他 将 中 国 唐 代 诗 人 杜甫 的 《 旅 夜 书 
怀 》 与 英国 诗人 华北 华 斯 (William Wordsworth) 的 《在 西 敏 寺 
桶 上 》 (Composed Upon Westminster Bridge) 两 首 诗歌 放 在 一 
起 作 了 一 番 对 比 性 的 体验 解读 。 华 兹 华 斯 的 这 首 诗歌 是 以 作者 於 
1802 年 9 月 3 日 黎明 从 西 敏 寺 桥头 所 见 来 描写 偷 敦 ， 诗 中 包括 
基体 的 时 间 、 地 点 以 及 伦敦 城 的 船舶 、 高 塔 、 园 屋顶 、 剧 院 、 教 
党 等 等 。 宇 文 所 安 认 为 ， 诗 人 是 否 写 出 了 他 在 特别 时 间 与 特别 地 
点 的 所 见 是 无 关 察 要 的 , “对 情景 的 关注 和 办 趣 於 诗歌 而 言 不 是 
本 质 性 的 。 芋 兹 华 斯 无 论 是 看 到 ， 踪 是 依稀 记得 ， 扣 或 是 在 想象 
中 构造 了 这 一 情景 都 是 无 关 紧 要 的 ， 这 首 诗 的 词语 并 不 以 其 非 限 
定 的 特殊 性 指向 历史 的 丛 敦 ， 而 是 将 人 们 引 向 词语 的 言 外 之 意 ， 
在 这 一 意义 中 ， 泰 晤 士 河上 的 船 集 数 是 完全 无 天 大 局 的 。 这 种 文 
外 之 意 是 隐 微 的 ， 永 速 无 法 企及 ”2。 可 见 ， 在 西方 诗歌 写景 、 
叙事 的 背 合 ， 强 有 一 种 超越 字面 、 超 越 具 体 语 境 的 普遍 意义 ， 这 
是 西方 诗歌 最 终 的 意 闵 指向 ， 也 是 读者 解读 最 终 的 追求 对 象 ， 诗 
歌 本 身 只 是 抽象 意义 的 临时 的 表述 者 和 象征 物 。 用 张 隆 溪 的 话 
说 :“ 西 方 诗人 与 其 说 是 关注 历史 独特 性 ， 不 如 说 是 关注 超越 历 
史 的 普遍 意义 ， 而 受到 同样 传统 震 陶 的 西方 读者 就 通常 将 此 诗 视 
为 一 种 虚构 ， 看 作 某 种 与 真实 、 压 史 存 在 的 伦敦 完全 相左 的 东 
西 .”@ 相 较 而 言 ， 宇 文 所 安 认 为 杜甫 的 诗歌 具有 一 种 历史 性 和 


@ Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetic: omen of the world, 
Madison: The University of Wisconsin Press, 1985, pp. 13—14. 
@ ( 美 ) 张 隆 溪 《 文 羽 何 物 ， 且 如 此 怪 量 ?》， 王 晚 路 课 ， 载 《中 外 文化 界 文 论 》 
1997 年 第 3 期 第 85 一 105 真 。 
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真实 性 。 他 以 《 旅 夜 书 尺 》 为 例 进 行 了 关 积 说 明 。 全 诗 如 下 : 


细 草 微风 岸 ， 危 档 独 夜 舟 。 星 垂 平野 并 ， 月 涌 大 江 流 。 
名 尝 文 章 著 ， 官 应 老病 休 。 杜 责 何 所 似 ， 天 地 一 沙 中 。 


华 效 华 斯 认为 诗 并 非 只 是 简单 地 罗列 作者 所 看 到 的 景物 ， 这 
些 景物 有 某 种 自 的 和 意义 ， 超 越 这 种 中 介 性 的 景物 ， 所 要 追寻 的 
是 其 最 终 的 目的 和 艺术 主旨 。 而 杜甫 则 不 同 ， 字 文 所 安 认 羽 ， 
“ 细 草 微风 岸 ” 的 确 是 诗人 看 到 的 ， 更 准确 地 说 ， 是 引起 诗人 注 
意 的 东西 。 诗 中 景物 的 中 列表 明了 某 种 有 意义 的 样式 ， 它 既 呈 现 
於 当时 的 世界 中 ， 又 引起 诗人 心理 上 特别 的 愉 趣 @。 字 文教 授 的 
这 种 兰 释 使 杜甫 诗 中 的 描述 获得 了 一 种 现世 的 意义 。 景 物 的 撒 述 
与 诗人 当时 的 心理 状态 有 一 种 自然 而 微妙 的 联 紧 ， 而 不 再 指向 现 
实 世界 之 外 的 抽象 概念 和 意义 。 因 此 ， 当 杜甫 吟 诵 “ 星 垂 平 野 
间 ， 月 涌 大 江 流 ”， 感 唉 “ 球 飘 何 所 似 ， 天 地 一 沙 欧 ”时 ， 并 非 
虚构 ,“ 它 是 一 种 对 历史 时 间 内 的 体验 ， 一 种 对 与 世界 遭遇 、 并 
作出 解释 和 反应 的 人 类 意 识 所 作出 的 独特 的 、 事 实 性 的 撒 述 ”@。 
由 此 而 显示 出 中 西方 传统 的 文化 差 界 ， 即 “西方 的 虚构 性 与 中 国 
的 事实 性 、 西 方 的 创造 性 与 中 国 的 自然 性 、 西 方 对 普遍 性 之 关注 
与 中 国 对 独特 性 之 关注 、 西 方 隐喻 超 验 的 意义 与 中 国 本 闵 与 历史 


@ See Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry und Poetic: vmen of the 
zorld ，ibid，p. 16. 

Q@ See Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry und Poetic: omen of the 
world，, ibid, p. 15. 
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感 等 等 ”0。 
宇文 教授 进而 从 整体 上 提出 了 讨论 中 国文 学 时 可 堪 参 考 的 五 
人 条 建议 。 其 中 第 一 人 条 建议 就 是 ， 


在 中 国文 学 传统 中 ， 一 首 诗歌 通常 被 认为 是 非 虚构 的 
Cnonfictional) ， 它 的 银 述 被 认 改 是 相当 真实 的 ， 以 一 种 隐喻 
式 的 解读 方式 是 无 法 发 现 其 意义 的 ， 因 局 在 这 种 方式 中 ， 文 
本 中 的 词语 指向 言 外 之 意 (something else) 。 而 在 这 衷 经 脸 
的 世界 对 诗人 而 言 具有 重要 意义 ， 其 诗作 使 世界 中 的 事件 得 
以 显现 @。 


二 、 中 国文 论 中 的 “ 非 虚 构 ” 

认为 中 国文 学 思想 中 具有 “ 非 虚 构 ” 的 传统 是 宇文 所 安 研究 
中 国文 论 最 深入 、 持 久 的 一 个 命题 。 在 中 国文 学 思想 重要 的 历史 
时 期 和 文 论 典 籍 中 ， 他 都 从 文 论 背后 的 思想 深 处 挖掘 出 中 国 诗 学 
中 的 非 虚构 意识 ， 并 且 有 意识 地 将 其 与 西方 虚构 的 传统 加 以 比较 
阐释 ， 从 而 突出 中 国文 学 思想 的 特点 和 中 西方 传统 的 差 边 。 

在 宇文 所 安 关於 中 国文 论 的 译 评 性 著作 《中 国文 论 ， 英 译 与 
评论 》 (Readings in Chinese Literary Thought) 中 ， 对 非 虚 构 
文学 传统 的 关 发 见 诸 於 他 对 中 国 历 代 文 论 的 解析 当中 。 


@D ( 美 ) 采 隆 溪 《 文 轧 何 物 ， 且 如 此 怪 界 ?》， 前 引文 。 
©® Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: omen of the world, 
ibid, p. 34. 
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中 国文 学 进入 魏 晋 时 代 之 后 ， 这 一 时 期 的 文学 思想 也 随 之 活 
趴 起 来 ， 园 绕 着 文学 创作 提出 了 各 个 层面 的 理论 问题 。 陆 机 的 
《 文 赋 》 以 其 独特 形式 和 深入 的 思考 对 文学 的 发 生 、 构 思 、 僚 与 
意 、 利 与 贞 等 各 个 方面 进行 了 探讨 。 字 文 所 安 就 是 在 对 《 文 赋 》 
的 逐 句 细 读 过 程 中 ， 从 陆 机 语言 的 背 和 后， 挖掘 出 早期 以 来 内 在 的 
文学 动力 与 传统 ， 这 样 的 传统 在 他 看 来 ， 是 与 西方 传统 截然 不 同 
的 。 具 体 而 言 ， 这 种 区 别 首先 表现 在 以 诗人 与 文本 的 关 傈 为 中 心 
的 文学 发 生 论 层面 上 。 陆 机 在 描述 文 之 形成 时 说 , “项 洪 心 以 凝 
思 ， 孙 浴 处 而 为 言 ， 簿 天 地 於 形 内 ， 挫 万 物 於 笔 端 .” 陆 机 在 这 
右 充 分 突出 了 诗人 的 主体 性 作用 ， 李 善 此 处 引用 《淮南 子 》:“ 太 
一 者 ， 牢 第 天 地 也 。” 宇 文 所 安 认为 这 一 段落 颇 近 於 宇宙 演化 论 ， 
“ 它 通过 这 个 说 法 暗示 诗人 相当 於 宇宙 的 “太一 '， 也 就 是 那个 
“大 一 ， 的 神 理 ",“ 它 更 接近 西方 的 文学 “创造 ， 的 观念 ?0D。 但 
正如 他 自己 所 言 ， 这 种 相似 只 是 表面 的 。 古 罗马 时 期 新 柏拉图 主 
闵 的 创始 人 普 四 提 诺 〈Plotinus，204 一 270)， 根 据 柏 拉 图 的 理 
念 论 提 出 了 所 谓 “ 大 一 ”的 概念 ， 其 所 指 是 集 真善美 为 一 体 的 上 
帝 (“ 神 ”)， 是 最 高 的 理念 ， 具 有 宗教 神秘 主义 的 色彩 ， 整 个 的 
物质 世界 都 是 由 这 “太一 ”创造 出 来 ， 并 分 享 着 它 的 神 性 。 陆 机 
在 这 于 强调 的 显然 与 之 有 着 本 质 的 区 别 。 文 并 非 是 一 种 神 性 的 创 
生 ,，“ 不 是 无 中 生 有 的 有 意 创造 ， 而 是 一 个 包 轿 万 象 的 生气 近 拖 


@ ( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 课 与 评论 》， 王 柏 华 、 陶 鹿 梅 译 ， 上 海 ， 上海 
社会 科学 院 出 版 社 ，2003 年 ， 第 113 一 114 页 。 
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的 整体 ”9。 在 宇文 所 安 看 来 ， 陆 机 描述 的 诗人 不 是 文 的 创造 者 ， 
而 是 秩序 的 管理 者 和 调整 者 ， 和 无 论 是 文 还 是 诗人 ， 他 们 都 是 现实 
的 而 非 抽象 的 ， 他 们 共同 属於 这 一 现实 的 世界 。 在 文 的 形成 过 程 
中 ,“ 诗 人 的 思想 运作 重新 调整 了 大 自然 的 这 个 生气 勃勃 的 整体 。 
中 说 作品 是 觅 质 宇 宙 即 “ 另 一 个 世界 ， 或 “第 二 自然 :， 但 它 终 
完 属於 现实 主义 ， 它 只 是 重新 调整 了 贯穿 在 这 个 世界 中 的 原则 。 
诗人 之 所 以 具有 这 种 近 於 神 持 的 力量 取决 於 他 实施 而 不 是 创造 这 
些 复 杂 过 程 的 能 力 ?@。 可 以 看 到 ， 宇 文 所 安 在 这 圳 用 “调整 
的 角色 与 西方 文学 “创造 ”的 身份 作出 了 某 种 区 分 ， 其 背后 隐藏 
的 是 两 种 哲学 观 的 巨大 差 届 ， 并 由 此 带 来 对 文学 本 质 的 不 同 认 
识 。 关 於 诗人 角色 的 判断 ， 在 《 文 赋 》 的 另 一 处 ， 宇 文 所 安 又 找 
到 了 一 组 可 资 论证 的 对 句 ， 即 “ 课 虚无 以 责 有 ， 印 寂寞 而 求 音 ”。 
在 这 个 对 名 的 背 和 后， 有 着 传统 中 国 宇 宙 创 生 论 的 巨大 背景 ， 即 无 
与 有 、 虚 与 实 的 辩证 关 傈 。 虚 无 是 宇宙 的 原生 状态 ，“ 有 ”或 
“存在 ”是 从 虚无 中 生发 出 来 的 。 正 如 宇文 所 安 所 说 ;:“ 传 统 中 国 
知识 阶 居 对 字 宙 发 生 论 持 有 这 样 一 种 主 寺 性 观点 ， 存 在 (更 确切 
地 说 是 “有 ”) 从 虚无 (更 确切 地 说 “和 无”) 中 自动 产生 .”@ 老 
子 有 言 :“ 和 无 名 ， 天 地 之 始 ， 有 和 名， 万物 之 母 ”(《 老 子 》 一 章 )， 
“天 地 万 物 生 於 有 ， 有 生 於 无 ”(《 老 子 》 四 十 章 ) 。 陆 机 借用 这 一 
模式 来 描述 文 之 产生 。 字 文 所 安 认 为 : “这 庄 的 诗人 似乎 更 像 是 


@ ( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 : 英 译 与 评论 》， 王 柏 华 、 陶 麻 梅 译 ， 上 海 ， 上 海 
社会 科学 院 出 版 社 ，2003 年 ， 第 114 页 。 
@ 同上 , 第 114 页 。 
@ 同上 , 第 122 页 。 
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接生 小 ， 而 不 是 创 生 者 ， 他 迫使 (或 试图 迫使 ) “无 ”再 次 产生 
“有”’， 他 “ 课 虚 无 '"， 但 他 的 意志 所 扮演 的 角色 是 有 限 的 ， 如 果 
某 物 被 产生 ， 我 们 说 他 的 意志 发 择 了 作用 ， 那 是 基 於 某 物 确 实 产 
生 了 ， 甚 至 基 於 那个 被 产生 出 来 的 物 ， 但 该 意志 本 身 并 没有 产生 
某 物 .”? 这 于 所 强调 的 是 作文 时 诗人 的 意识 和 意志 。 按 宇文 的 
理解 ， 中 国 传统 的 诗人 在 作文 时 意识 所 起 的 作用 与 西方 角 然 不 
同 ， 它 并 非 是 西方 式 的 以 意志 为 主导 ， 以 现实 世 界 为 基础 抽象 创 
造 出 另 一 个 隐喻 式 的 文本 世界 ， 而 是 由 诗人 的 意识 引发 催生 出 一 
个 与 现世 相关 联 的 文本 世界 ， 意 识 的 作用 不 是 完全 的 创造 ， 而 是 
动力 式 地 催 引 。 换 言 之 ,““ 心 ” 既 非 造物 主 ， 亦 非 毫 不 介入 的 旁 
观 者 ，“ 心 ' 是 发 动 者 ， 一 种 中 介 ， 它 发 动 并 毅 到 一 个 自然 过 程 ， 
最 终 把 “有 ”和 “ 音 ， 召唤 出 来 "2。 这 种 说 法 在 一 定 程度 上 对 
中 国 诗 的 形成 过 程 作 了 一 种 心理 描述 ， 这 种 描述 显然 区 别 於 西方 
创造 的 神学 模式 ， 其 背后 仍然 回 到 了 中 西 哲学 入 式 的 不 同 。 字 文 
所 安 对 此 点 总 结 说 : 


陆 机 的 说 法 和 西方 的 文学 “创造 ”观念 的 区 别 在 於 ， 西 
方 有 自由 意志 观念 ， 而 且 这 个 观念 与 造物 主 有 密切 关 傈 : 从 
中 世纪 晚期 以 来 ， 诗 人 的 作品 就 被 直截了当 比 扎 为 上 沉 自 由 
创造 宇宙 。 陆 机 确实 对 作家 的 力量 炊 呼 省 趴 ， 但 这 吉 的 力量 


@ ( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 》， 王 柏 匠 、 陶 度 梅 竺 ， 上 海 :， 上海 
社会 科学 院 出 版 社 ，2003 年 ， 第 121 一 122 页 。 
@ 同上 , 第 122 页 。 
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是 自然 《to be nature)， 而 不 是 有 力量 奥 造 一 个 区 别 於 “第 
一 自然 ”的 “第 二 自然 ”名 。 


在 对 《 文 心 雕 龙 》 的 评论 中 ， 字 文 所 安 同样 表现 出 对 中 国文 
学 历史 真 寅 性 的 强调 。 在 对 “ 昔 诗 人 篇 什 ， 为 情 而 造 文 ， 鲜 人 赋 
颂 ， 为 文 而 造 情 ” 的 关注 中 ， 他 看 出 了 一 个 长 期 存在 於 中 国 传统 
中 的 命题 和 核心 假定 诗歌 是 诗人 非 自觉 的 表述 ， 诗 人 创作 吟 育 
诗歌 时 和 无 意识 地 将 真实 情感 注 人 到 诗歌 当中 。 因 而 读者 可 以 通过 
文本 发 现 作 家 的 真实 情感 ， 甚 至 是 知人 知 世 。 这 种 对 文本 与 诗人 
内 心 应 保持 一 致 的 真实 性 的 强调 来 自 於 先秦 经 典 的 诸多 论述 。 它 
们 对 中 国文 学 思想 与 传统 的 形成 有 着 重要 影响 。 此 一 点 笔者 将 在 
后 文 进 行 集中 的 论述 ， 此 处 暂且 略 而 不 论 。 正 是 对 这 种 文本 感情 
与 诗人 感情 相 一 致 的 强调 ， 使 文 论 家 提倡 “为 情 而 造 文 ”*， 而 反 
对 “为 文 而 造 情 *。 宇 文 所 安 则 在 此 之 外 提供 了 西方 传统 中 的 模 
式 ， 即 诗歌 的 虚构 性 。 和 无 论 是 诗人 与 诗歌 之 问 ， 逮 是 读者 与 诗歌 
之 间 ， 其 关 傈 都 不 是 透明 的 、 可 靠 的 事实 关 傈 ， 而 是 存在 着 诸如 
隐喻 、 象 币 或 复 闵 等 具有 神秘 性 的 内 在 关联 。 这 种 关 傈 模式 显然 
与 中 国文 学 传统 中 真实 性 的 模式 有 重大 区 别 ， 而 对 文本 情感 真实 
性 的 重视 确实 是 中 国 早期 文 论 思 想 中 的 一 个 重要 倾向 ， 刘 而 在 自 
己 的 论著 中 继承 并 进一步 关 发 了 这 一 观念 。 

在 宇文 所 安 看 来 ， 这 种 由 中 国 早期 经 典 论述 奠基 的 非 虚 构 诗 
学 的 传统 ， 其 影响 力 是 持久 的 ， 一 直到 清 代 ， 在 一 些 重要 的 诗 学 


@ 〈 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 : 英 课 与 评论 ;»， 前 引 性 ， 第 114 页 。 
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理论 著作 中 仍然 可 以 看 到 它 的 思想 痕迹 。 在 王夫之 的 《 夕 堂 永 日 
绪论 》 中 ， 在 对 一 些 人 条 目的 解读 中 ， 字 文 氏 再 次 发 现 了 那 种 非 虚 
构 诗 学 的 全 部 力度 。 其 第 五 条 云 : 


“ 僧 鼓 月 下 门 ” 只 是 变 想 揣摩 ， 如 说 他 人 萝 ， 纵 令 形 容 
酷似 ， 何 党 毫 娶 关心 ? 知 然 者 ， 以 其 沉吟 “ 推 ”“ 殴 ”二 字 ， 
就 他 作 想 也 。 若 即 景 会 心 ， 则 或 推 或 项 ， 必 居 其 一 ， 因 景 因 
情 ， 自 然 直 妙 ， 何 老 拟 议 截 ?》“ 长 河 落日 圆 "， 初 无 定 景 ; 
“ 隔 水 问 樵 夫 ”， 初 非 想 得 ， 则 神 家 所 谓 现 量 也 。 


“推荐 ”一 词 原本 来 源 於 唐 代 诗 人 套 岛 著名 的 诗句 “ 岛 宿 池 
边 树 ， 僧 敲 月 下 门 ”， 和 后 来 进入 文学 理论 中 ， 作 为 文学 创作 的 一 
种 技巧 原则 ， 得 到 了 很 多 文人 的 提倡 。 然 而 王夫之 却 从 中 看 到 它 
“与 传统 文学 思想 中 的 一 个 观点 极 不 协调 ?2@， 即 其 中 所 隐 含 的 
“ 非 真实 ”或 者 说 “虚构 性 ”意味 。 王 夫 之 认为 ， 诗 人 不 能 污 空 
在 头 及 中 虚 造 情景 ， 以 此 来 “所 议 ” 酵 句 。 正 确 的 方式 应 该 是 
“ 即 景 会 心 ， 则 或 推 或 敲 ， 必 居 其 一 ， 因 景 因 情 ， 自 然 翅 妙 "。 从 
这 段 话 中 不 难看 出 ， 王 夫 之 仍然 受到 早期 文学 思想 以 及 后 来 《 诗 
品 》《 文 心 雕 龙 》 的 影响 ， 继 续 着 中 国文 论 思想 中 的 一 脉 。 其 言 
论 与 前 人 的 论述 有 着 某 种 相似 与 联 紧 .《 祠 记 ， 乐 本 》 中 说 : 


凡 音 之 起 ， 由 人 心 生 也 。 人 心 之 动 ， 物 使 之 然 也 。 


@ ( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 )， 前 引 音 ， 第 514 页 。 
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鲁 蝶 在 《 诗 品 序 》 中 说 : 


气 之 动物 ， 物 之 感人 ， 故 摇 落 性 情 ， 形 诸 舞 咏 。 

阁 乃 春风 春 岛 ， 秋 月 秋 蝉 ， 夏 去 时 十 ， 冬 月 祁 寒 ， 斯 四 
修之 感 诸 诗 者 也 。 嘉 会 寄 诗 以 打 ， 胡 群 话 诗 以 乱 。 至 於 楚 臣 
去 境 ， 汉 妾 酵 官 ; 或 骨 横 朔 野 ， 魂 逐 飞 莲 ; 或 负 戈 外 成 ， 灯 
氛 雄 得 ; 塞 客 衣 单 ， 媚 国 泪 画 ;， 或 士 有 解 佩 出 朝 ， 一 去 忘 
反 ; 女 有 扬 蛾 入 帘 ， 再 盼 倾 国 。 凡 斯 种 种 ， 感 荡 心 时， 非 陈 
诗 何 以 展 其 义 ? 非 长 歌 何以 肚 其 情 ? 


刘 净 在 《 文 心 雕 龙 》 中 写 道 : 


夫 情 动 而 言 形 ， 理 发 而 文 见 ， 鞭 沿 隐 以 至 显 ， 因 内 而 符 
外 者 也 。(《 体 性 》) 

昔 阳 气 萌 而 玄 驳 步 ， 除 律 凝 而 丹 岛 着 ， 微 砷 猫 或 入 感 ， 
四 时 之 动物 深 侨 。(《 物 色 》) 


与 这 些 前 人 一 样 ， 王 夫 之 依然 继承 着 自然 是 “理解 文本 之 动 
力 的 最 具 影 响 力 的 模式 ?2。 诗 人 的 内 心 与 外 界 自然 之 问 产 生 了 
一 种 互动 ， 外 界 之 物色 激发 诗人 内 在 之 情感 ， 在 这 种 激励 下 ， 诗 
人 自然 而 然 地 用 富 於 情感 之 酬 来 表现 内 心 感受 与 自然 物色 。 在 这 
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种 情况 下 ， 人 之 情 与 物 之 景 线 迷 到 了 完美 的 融合 。 换 言 之 ,诗人 
在 体验 中 充分 抓 住 了 外 物 的 站 富 内 涵 ， 再 根据 这 种 真实 性 的 体验 
来 创作 诗歌 。 而 页 岛 那 种 “推荐 ” 式 诗 学 缺少 的 恰恰 是 对 景物 的 
真实 性 体验 ， 而 是 在 虚 扎 中 泡 空 体验 ， 这 正 应 了 虽 妇 所 说 的 “为 
文 而 造 情 ”， “为 选择 一 个 字 如 此 费 神 ， 说 明 页 岛 对 当时 的 情景 或 
者 没有 真正 体会 ， 或 者 有 体会 ， 却 纵容 自己 和 他 人 随意 焉 曲 对 它 
的 表现 。 这 样 的 选择 等 於 继 容 不 真 和 惟 “ 文 学 ”标准 是 从 。 文 辞 
上 的 优柔寡断 说 明 出 现在 诗 中 的 景 是 造作 出 来 的 “这 样 的 景 根 
本 不 会 有 诗 的 感染 力 ， 因 为 好 诗 只 有 在 人 情 刚好 与 它 的 外 在 对 应 
物 相 遇 的 时 刻 线 会 诞生 ”9。 不 过 ， 刘 而 在 《 文 心 雕 龙 》 中 描述 
神思 时 说 “ 思 理 为 妙 ， 神 与 物 游 ”， 当 神思 入 於 妙 境 之 上 时， 诗人 
似乎 并 非 是 在 进行 对 外 物 的 实地 体验 ， 而 更 多 是 在 一 种 玄 思 中 将 
自我 与 景物 融 为 一 体 ， 它 是 “ 跳 开 作家 身 四 实景 的 那 种 想象 ”2， 
对 这 一 过 程 的 描述 又 更 接近 相 岛 那 种 冥想 的 模式 。 而 王夫之 则 更 
强调 真情 与 实景 ， 他 在 《 夕 堂 永 日 绪论 》 第 七 条 中 说 : 


身 之 所 历 ， 目 之 所 见 ， 是 铂 门 限 。 即 极 写 大 景 ， 如 “ 除 
晴 涂 窗 殊 ”,“ 乾 坤 日 夜 浮 ”， 亦 必 不 踊 此 限 。 


王夫之 这 于 规 定 了 文 之 来 源 必 须 是 现实 情景 ， 只 有 实景 线 能 
产生 为 文 之 真情 ， 即 情景 交融 。 一 个 诗人 不 能 于 空虚 构 出 一 首 
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诗 ， 诗 学 传统 的 根本 主张 规定 了 它 必定 不 是 一 首 好 诗 ,，“ 好 诗 袜 
有 在 人 情 刚好 与 它 的 外 应 物 相 遇 的 时 刻 线 会 诞生 ”2, “一 首 诗 能 
让 我 们 感 司 靠 的 是 诗人 在 实际 的 和 历史 的 体验 中 的 偶然 遭遇 ， 这 
是 古典 中 国 诗歌 的 一 个 核心 主张 ， 这 个 主张 在 情景 相互 依存 的 天 
傈 误 看 得 最 清楚 不 过 了 ”。 诗 歌 的 “真实 性 ”在 这 于 得 到 了 最 
明白 的 解说 。 在 对 这 种 “真实 性 ”作出 解释 后 ， 字 文 所 安 将 其 与 
西方 比较 而 言 : “这样 的 观点 不 但 不 能 接纳 传统 西方 诗 学 的 虚构 
性 ， 也 排除 了 浪漫 主义 对 这 种 虚构 性 的 改造 ， 前 者 允许 诗人 局 他 
没有 体会 到 的 情 而 造 景 ， 和 后 者 允许 诗人 为 真情 而 造 景 .” 

革 炎 的 《 原 诗 》 是 继 《 文 心 驹 龙 》 之 后 又 一 部 较 为 系统 的 诗 
学 理论 著作 。 他 从 外 在 世界 与 诗人 内 心 两 个 层面 对 诗 与 诗人 作 了 
本 原 性 的 探讨 ， 其 中 最 重要 的 段落 是 : 


日 理 、 日 事 、 日 情 ， 此 三 言 者 足以 帘 画 万 有 之 释 驴 。 凡 
形形色色 ， 音 声 状 狗 ， 举 不 能 越 平 比 。 此 举 在 物 者 而 轧 言 ， 
而 无 一 物 之 或 能 去 此 者 也 。 昌 才 、 日 脆 、 日 识 、 日 力 ， 此 四 
言 者 所 以 窒 夯 此 心 之 神明 。 凡 形形色色 ， 音 声 状 角 ， 和 无 不 待 
於 此 而 羽 之 发 宜 昭 著 。 此 举 在 我 者 而 羽 言 ， 而 无 一 不 如 此 心 
以 出 之 者 也 。 以 在 我 之 四 ， 衡 在 物 之 三 ， 合 而 局 作 者 之 文 
章 ， 大 之 经 缂 天 地 ， 细 而 一 动 一 植 ， 咏 喷 诈 吟 ， 俱 不 能 离 是 


@ 〈 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 》， 前 引 理 ， 第 515 页 。 
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简 言 之 ， 革 沟 认 为 ， 诗 歌 的 本 质 就 是 以 诗人 之 才 、 胸 、 识 、 
力 去 表现 世界 的 理 、 事 、 情 。 某 沟 对 诗人 层面 的 分 析 是 就 心理 层 
面 展开 的 ， 这 使 我 们 联想 到 上 文中 陆 机 对 诗人 作文 之 意识 (或 日 
“ 心 ”) 的 论述 。 陆 机 将 诗人 之 文 “ 心 ”处理 为 一 种 发 动 者 和 一 种 
中 介 ， 它 发 动 并 贺 玛 一 个 自然 过 程 。 革 内 也 没有 在 现实 外 的 虚构 
层面 来 讨论 作家 的 心理 ， 正 相反 ， 作 家 心理 的 作用 就 在 於 认识 世 
界 的 理 、 事 、 情 。 鞠 流 以 杜甫 的 诗句 为 例 ， 说 明 诗人 以 其 深入 的 
心理 视角 向 读者 展示 了 外 在 世界 的 微妙 之 “ 理 ”， 即 “心理 的 价 
值 仅仅 在 於 它 是 否 有 能 力 上 解 和 传导 关 於 外 在 世界 的 认识 ”0。 
因此 从 根本 上 讲 ， 诗 歌 依然 是 通过 诗人 展现 世界 的 本 质 、 道 理 ， 
这 和 与 中 国 传统 文学 思想 是 一 脉 相 承 的 。 

综 上 所 言 ， 依 字 文 所 安 的 观点 ， 中 国 传 统 诗 学 的 主导 思想 始 
终 是 在 现实 的 屠 面 来 谈论 诗歌 的 功能 、 本 质 以 及 诗人 的 创作 。 这 
种 现实 的 层面 形成 了 中 国 传统 中 有 可 靠 的 真实 性 与 非 虚构 性 的 文 
学 样 妨 。 用 宇文 教授 的 话说 : “这 种 形式 的 文学 并 非 是 真正 的 模 
仿 ， 更 精确 地 说 ， 它 是 显现 过 程 的 最 后 阶段 ;作者 也 并 不 是 再 现 
外 在 世界 ， 实 际 上 只 是 使 世界 得 以 显现 的 中 介 、 手 段 .”@ 而 西 
方 自 柏拉图 、 亚 里 士 多 德 以 来 形成 的 模仿 论 传 统 则 将 文学 定位 於 


Q@ ( 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 课 与 评论 ;， 的 引 书 ,第 568 页 。 
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“第 二 自然 ”， 是 对 宇宙 自然 某 一 方面 的 模仿 ， 它 摹仿 自然 但 不 昭 
於 自 然 ， 其 意义 是 指向 超越 现实 的 更 高 层面 ， 诗 人 正 是 由 於 模仿 
线 扮 演 了 上 帝 创 造 者 的 角色 ， 文 学 作品 就 是 诗人 的 “创造 物 ”， 
正如 里 克 尔 (Paul Ricoeur) 所 说 :“ 模 仿 是 生成 ， 生 成 是 模仿 。” 
布鲁克 斯 (Cleanth Brooks) 认为 : “诗歌 倘若 是 一 首 真正 的 诗 
歌 ， 那 就 是 现实 的 模仿 物 一 一 在 这 一 意义 上 ， 至 少 它 是 一 种 “ 模 
仿 ” 其 方式 是 作为 某 种 体验 而 不 仅仅 是 体验 的 陈述 ， 或 某 种 
从 体验 中 抽象 出 来 的 东西 .”"@ 这 是 西方 学 者 对 “虚构 ”普遍 持 
有 的 观点 ， 它 成 为 西方 对 文学 最 基本 的 理论 界定 。 


三 、 雪 根 与 探 源 

非 虚构 传统 的 提出 ， 代 表 了 宇文 所 安 和 西方 另外 一 些 汉学 学 
者 对 中 国 诗歌 传统 的 共同 认识 。 字 文教 授 在 自己 的 著作 中 ， 通 过 
对 中 国文 论 中 所 包 蕴 的 思想 的 分 析 ， 再 辅 之 以 杜甫 诗歌 的 实际 解 
读 ， 从 理论 与 实践 两 方面 论证 了 中 国文 学 思想 中 “ 非 虚构 ”的 伟 
统 。 宇 文 所 安 的 这 种 观点 对 於 我 们 进一步 认识 中 国文 学 及 文 论 不 
无 管 长 作用 。 不 过 这 于 首 先 要 作 的 是 ， 在 一 定 程 度 上 承认 这 种 非 
虚构 性 的 前 担 下 ， 循 着 宇文 所 安 所 作 的 理论 分 析 和 实际 解读 ， 去 
发 现形 成 这 种 传统 的 可 能 性 和 思想 根源 ， 探 讨 这 种 可 能 在 多 大 程 
度 上 影响 着 中 国 古典 诗歌 的 创作 和 与 关 读 ， 并 进而 在 此 基础 上 ， 力 
求 对 宇文 所 安 的 观点 有 一 个 正确 的 认识 和 客观 的 评价 。 


Q@ 〈( 美 ) 余 实 琳 《 间 舱 效 果 :， 比较 文学 与 中 国 传统 》， 王 晓 路 译 ， 载 《文艺 理论 
研究 》1997 年 第 2 期 , 第 89 一 94 页 。 
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1. 中 西方 的 哲学 印 式 

无 论 在 中 国 逮 是 西方 ,文学 与 哲学 的 发 展 总 是 相伴 相 随 ， 相 
互 影响 的 。 尤 其 是 文学 思想 对 哲学 观点 的 借鉴 和 移 用 ， 更 是 不 膀 
枚 举 。 因 此 ， 推 究 许 多 重要 的 文学 思想 和 理论 ， 最 终 都 能 在 哲学 
思想 的 层面 上 找到 其 根源 所 在 和 落脚 点 。 这 在 中 西方 的 文学 研究 
中 都 相当 普遍 ， 也 是 进行 文学 研究 的 一 条 重要 途径 。 

非 虚 构 文学 的 特点 就 是 ， 诗 人 在 进行 诗歌 的 创作 或 者 读者 在 
阅读 一 首 诗歌 时 ， 诗 歌 以 真实 的 语言 再 现 了 诗人 内 在 的 经 验 感 受 
或 者 对 外 物 的 反应 。 它 是 诗人 内 心情 志 的 自然 流露 ， 因 而 诗歌 的 
意义 正 是 包含 在 诗人 用 来 描述 外 物 、 表 情 过 意 的 语言 当中 的 ， 而 
不 是 在 语言 之 外 别 有 所 指 。 因 此 就 不 存在 想象 、 阳 喻 、 虚 构 等 西 
方 传统 中 红 有 的 概念 和 手段 。 

宇文 所 安 认 为 这 与 西方 传统 有 着 很 大 的 区 别 。 他 说 


自 亚 里 士 多 德 以 来 ， 关 於 想象 的 理论 在 西方 经 历 了 一 个 
漫长 而 复杂 的 历史 ， 形 成 心 粳 中 的 轿 沁 的 隐喻 就 是 该 理论 的 
基础 。 这 个 模式 何以 能 轻而易举 地 容纳 独创 观念 是 不 难 理 解 
的 (最 晚 到 狄 泵 秦 [Dilthey ]， 西 方 关於 诗 的 想象 的 观念 ， 
始终 有 一 个 共同 的 基础 : 经 验 之 象 按照 并 非 发 现 於 现实 中 的 
原则 再 次 结合 起 来 )。 和 与 此 相反 ， 在 中 国 的 精神 之 旅 模式 中 ， 
意识 真 的 “过 到 了 ”客体 ; 这 些 客 体 被 视 羽 不 以 意识 局 转移 
的 存在 ， 即 使 它们 是 在 自我 的 小 宇宙 内 部 被 发 现 的 。 所 以 ， 
它 自身 可 以 容纳 传统 中 国文 学 思想 中 的 “ 作 ” 的 观念 ， 因 为 


所 谓 “ 作 ”就 是 系统 表述 那些 预先 存在 於 世界 上 的 东西 。 伟 
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大 的 文学 传统 伴随 语言 而 产生 ， 也 就 是 伴随 着 说 说 的 可 能 
性 、 伴 随 着 充斥 真理 与 假象 的 概念 而 产生 。 希 膜 传统 为 西方 
人 提供 了 那个 “ 诗 ” 的 观念 ， 也 就 是 “虚构 ”观念 ， 按 照 这 
个 思路 ， 不 真实 的 东西 在 某 种 意 闵 上 也 是 真实 的 ， 只 要 不 亡 
求 字 面 之 真 。 西 方 人 至 今 仍 生 活 在 这 个 希腊 遗产 之 中 。 中 国 
人 发 现 了 另 一 个 思路 ， 它 不 是 虚构 论 而 是 一 种 奇特 的 “内 在 
经 验 论 "， 从 这 庄 发 展 出 来 一 种 更 亲 富 更 有 趣 的 字面 之 真 的 
观念 0。 


希 腺 传统 ， 主 要 是 古 希 服 哲学 ， 为 西方 人 认识 世界 开关 了 一 
人 条 思路 ， 即 在 现实 世界 之 上 有 所 超越 ， 从 而 过 到 更 为 真实 、 包 蕴 
世界 本 真 的 理念 世界 。 在 这 种 假定 之 上 发 展 而 来 的 就 是 具体 与 抽 
象 、 现 象 与 本 体 之 问 的 二 项 对 立论 ， 而 支配 西方 人 思维 的 正 是 这 
种 相互 对 应 的 具体 和 与 抽象 的 概念 邱 署 。 在 柏拉图 的 哲学 疯 里 ， 宇 
宙 中 不 仅 存 在 着 作为 现象 界 的 日 常 现实 世界 ， 它 是 变动 的 、 具 体 
的 ， 更 重要 的 是 逮 存 在 着 一 个 与 之 相对 但 更 轧 真 实 、 便 常 的 理念 
王国 ， 它 是 永恒 的 、 抽 象 的 ， 它 超越 於 现实 世界 之 上 ， 现 实 世 界 
从 各 个 方面 部 分 地 反映 着 理念 王国 之 真 。 这 种 二 元 对 立 的 知识 论 
成 了 西方 人 认识 世界 的 主导 模式 ， 正 如 著名 学 者 欧阳 植 (Eu- 
gene Chen Eoyang) 所 言 : “永恒 与 上 暂时， 普遍 与 具体 ， 持 久 与 
短暂 ， 如 此 这 种 分 别 对 立 的 观念 已 经 渗透 进 了 西方 的 大 多 数 哲 学 


Q@ ”( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 课 与 评论 )， 前 引 者 ， 第 91 一 92 页 。 
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和 诗 学 的 理论 训 。”0 西方 以 《对 经》 为 源头 和 核心 的 宗教 文化 ， 
正 是 基 於 这 种 哲学 和 宗教 层面 上 的 对 世界 的 理解 和 划分 ， 西 方 的 
文学 可 以 借助 於 想象 、 隐 喻 等 虚构 手段 去 超越 现实 世界 ， 超 越 文 
字 字 面 的 意思 ， 迷 到 更 高 层次 的 真理 。 

与 这 种 在 对 立 超越 中 寻求 真实 的 认 知 模式 不 同 ， 中 国 的 古人 
并 没有 设 定 出 一 个 高 於 现实 层面 的 抽象 世界 或 神 性 的 造物 主 ， 而 
更 多 的 是 在 现实 的 世界 和 经 验 中 去 追求 真实 。 在 古代 中 国 的 哲人 
看 来 ， 世 界 本 就 是 一 个 整体 ， 自 然 万 物 都 统一 於 这 个 整体 当中 ， 
字 宙 的 真理 〈“ 道 ”) 就 体现 在 世界 万 物 的 运行 中 。 再 者 ， 古 代 天 
人 合 一 的 观念 将 人 也 纳入 到 自然 万 物 这 一 和 谐 的 秩序 中 ， 成 为 这 
一 整体 即 道 的 一 部 分 。 因 而 ， 真 理 不 必 外 求 ， 它 就 存在 於 现实 世 
界 当 中 ， 存 在 於 人 对 自然 万 物 的 体验 当中 。 欧 阳 杆 指出 ， 在 中 国 
一 些 较 有 影响 的 哲学 家 们 看 来 ， 对 世界 作 抽象 和 具体 之 分 是 站 不 
住 脚 的 ， 真 理 即 是 从 经 验 现实 中 产生 ， 经 验 现 实 并 不 与 真理 构成 
对 立 ， 於 实际 经 验 之 中 探求 神秘 ， 这 是 一 些 汉语 文本 所 表现 出 来 
的 倾向 2。 因 此 ， 中 国 的 诗歌 重视 和 表现 诗人 此 时 此 地 的 内 在 经 
验 和 感受 ， 正 是 在 这 种 此 在 的 经 验 和 感受 中 蕴含 着 诗人 所 要 寻求 
的 真实 之 “ 道 ”， 也 即 世界 的 内 在 秩序 或 称 之 为 理 ， 它 是 通过 现 
实 世 界 自然 显现 的 内 在 真实 。 

欧阳 械 以 《 文 心 雕 龙 。 隐 秀 》 篇 中 的 一 一 段 话 来 说 明 中 国文 学 
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思想 中 真理 存在 於 经 验 现 实 中 的 观点 。 刘 帮 说 ; 


故 自然 之 妙 ， 璧 枯木 之 烩 英 华 ， 润 色 取 美 ， 璧 缮 外 之 染 
朱 绿 。 朱 绿 染 缮 ， 深 而 繁 鲜 ; 英 华 曜 树 ， 浅 而 烤 烨 ; 隐 篇 所 
以 照 文苑 ， 秀 句 所 以 侈 翰林 ， 鞭 以 此 也 。 


欧 隅 杆 认 为 这 段 话 并 不 是 在 以 “ 卉 木 英 华 ”来 阳 喻 “ 隅 篇 秀 
句 ”， 也 不 是 指出 自然 特征 与 文学 特色 之 间 有 什么 对 应 ,“ 其 要 和 旨 
恰 在 於 它 揭示 出 了 人 对 自然 之 反应 与 人 对 文学 之 反应 两 者 在 经 验 
感觉 上 的 相似 性 ?9。 最 后 ， 欧 阳 核对 中 西方 这 两 种 不 同 的 哲学 
和 范 式 作 了 理论 缉 结 。 他 说 : 


我 们 不 妨 假定 在 一 方 是 生存 真理 ， 在 另 一 方 是 存在 之 
“ 道 >。 这 样 ， 我 们 便 可 看 到 两 种 不 同 的 模式 ; 一 个 是 模仿 
的 ， 一 个 是 内 在 性 的 。 按 照 模仿 模式 ， 未 知 同 已 知 成 对 应 天 
傈 ， 而 且 由 於 这 种 关 傈 的 建立 并 得 到 不 断 的 重申 ， 未 知 便 也 
显得 越发 地 实在 与 合理 。 按 照 第 二 种 内 在 性 模式 ， 则 一 切 内 
在 的 ， 一 切 此 时 ， 现 在 ， 如 此 这 般 的 线 是 唯一 的 实在 。 在 第 
一 种 模式 详 ， 真 理 催 管 不 易 把 握 ， 但 还 可 援引 筷 例 ， 是 可 以 
企及 的 ; 在 第 二 种 模式 襄 ， 道 叭 无 时 不 在 ， 但 却 不 可 具 指 引 
称 。 真 理 是 可 以 复 得 、 可 以 接近 的 ， 也 是 强大 有 力 的 ， 所 调 
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“掌握 真理 ， 你 便 可 获 自 由 ”。 然 而 ，“ 道 ” 却 是 不 可 模仿 ， 
不 可 复 奥 的 ， 所 谓 “ 道 可 道 ， 非 常 道 ”中 。 


在 某 种 意义 上 ， 正 是 中 国 哲 学 中 这 种 在 现实 中 求 真理 的 “内 
在 经 验 论 ”与 西方 传统 中 理念 与 现实 二 分 、 在 超越 中 追求 真实 的 
二 元 论 观 念 ， 二 者 在 思维 和 认识 本 质 上 的 分 层 ， 导 致 了 前 者 形成 
现世 的 诗 学 传统 ， 而 后 者 则 形成 在 虚构 和 模仿 中 完成 诗歌 条 作 
(making) 的 传统 文学 观 。 这 种 哲学 和 范 式 上 的 分 道 从 根本 上 确立 
了 中 西 两 种 不 同 的 诗 学 取向 ， 一 种 趋 於 历史 的 真实 ， 一 种 趋 於 理 
念 的 真实 。 

对 於 此 一 问题 ， 余 裤 琳 〈Pauling Yu) 和 林 理 彰 〈Richard 
John Lynn) 两 位 学 者 也 都 从 哲学 的 层面 作 了 相似 的 关 发 。 西 方 
诗 学 以 模仿 为 其 根本 原则 。 余 教授 指出 : “摹仿 概念 本 身 所 基 於 
的 是 现实 两 个 范围 之 间 根 本 分 离 的 概念 。 它 促成 了 诗歌 骗 一 种 虚 
构 的 人 工 投 品 的 观点 ”"?， 所 谓 “ 两 个 范围 之 问 根本 分 多 的 概念 ”， 
就 是 说 , “摹仿 毕竟 具有 某 种 根本 性 的 本 体 二 元 论 的 含义 ， 即 认 
为 存在 着 某 种 更 为 真实 的 现实 ， 它 可 以 超越 人 们 生活 中 具体 的 历 
史 和 范围 ， 并 以 为 二 者 的 关 傈 是 可 以 在 创造 性 行为 和 人 工 产品 中 得 
以 复 抽 的 ”2。 余 教授 这 台所 说 的 “存在 着 某 种 更 为 真实 的 现 
实 ”， 即 是 柏拉图 意义 上 的 理念 世 田 ， 这 种 本 体 二 元 论 的 确 需 要 
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如 於 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 所 创立 的 哲学 范 畴 和 思想 ， 因 此 ， 余 教 
授 说 :“ 不 论 柏 氏 和 亚 氏 不 愿 以 任何 系统 的 方式 考察 抒情 诗 的 理 
由 是 什么 ， 他 们 二 人 确实 建立 了 一 种 框架 ， 西 方 后 来 有 关 类 型 的 
讨论 都 是 在 这 一 框架 中 得 以 发 展 的 .”Q 也 即 是 说 ， 正 是 柏 氏 和 
亚 氏 的 哲学 思想 ， 对 形成 西方 后 来 诗歌 摹仿 与 虚构 的 传统 起 了 决 
定性 影响 。 在 余 裤 琳 看 来 ， 中 国文 学 理论 中 有 了 关 诗 的 “表现 一 情 
感 说 "， 其 所 基 於 的 哲学 疯 和 世界 观 与 西方 完全 不 同 。 正 如 上 文 
所 说 ， 中 国 古代 哲学 并 没有 从 现实 世界 分 离 出 一 个 理念 的 王国 ， 
形成 西方 式 的 向 上 超越 ， 它 是 一 种 内 在 的 超越 。 换 言 之 , “固有 
的 中 国 哲学 传统 基本 上 持 一 元 论 的 宇宙 观 ， 而 宇宙 原理 ， 或 道 ， 
却 能 超越 任何 个 人 现象 ， 但 是 它 在 这 个 世界 上 完全 是 内 在 的 ， 而 
且 也 不 存在 任何 超越 物质 存在 ， 或 优 於 这 一 存在 ， 或 在 本 质 上 与 
之 相差 界 的 超 感 党 王国 〈suprasensory realm) 。 真 实 的 现实 并 非 
是 超凡 的 ， 而 是 此 地 此 时 。 此 外 ， 这 就 是 一 个 世界 ， 在 这 个 世界 
中 ， 宇 宙 模 式 〈 文 ) 及 过 程 旺 人 类 文化 模式 及 过 程 之 间 存 在 着 某 
种 基本 的 一 致 性 ?2。 由 於 这 种 一 元 论 的 宇宙 观 以 及 自然 之 文 与 
人 局 之 文 的 一 致 性 ， 就 使 得 诗歌 不 需要 超越 ， 只 需 表现 此 时 此 
地 ， 此 时 此 地 即 是 真实 的 道 ， 因 为 一 元 论 决 定 了 真实 现实 与 具体 
现实 之 间 、 具 体现 实 与 诗歌 之 间 并 非 二 项 对 立 ， 而 是 融 为 一 体 。 
这 庄 需 要 着 重 指出 的 是 ， 所 谓 的 “一 元 论 ” 并 非 西方 哲学 意 闵 上 
的 一 元 论 ， 而 是 指 中 国 哲 学 的 一 元 疯 ， 因 为 “西方 哲学 一 元 论 
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(英文 羽 monism) 峻 主张 世界 的 本 原 只 有 一 个 ， 但 它 分 发 物质 
的 本 原 与 精神 的 本 原 两 个 互 不 兼容 的 一 元 ， 而 中 国 哲 学 的 一 元 观 
却 主 要 意 指 宇宙 混沌 未 开 的 原始 状态 和 天 地 万 物 的 本 原 ”"Q.。“ 对 
於 中 国 诗歌 的 读者 来 说 ， 不 僧 不 存在 上 帝 一 一 健 管 极 少 有 第 一 人 
称 出 现 这 一 事实 ， 而 且 抒 情 和 经 验 的 自我 也 完全 是 一 回 事 .”2 
这 就 意味 着 ， 作 有 为 诗人 的 杜甫 与 生活 中 的 杜甫 并 没有 什么 本 质 区 
别 ， 诗 歌 就 存在 於 生活 当中 ， 是 生活 的 一 部 分 。 

在 西方 传统 中 ， 正 是 真理 与 现实 两 分 的 哲学 范 畴 为 文学 领域 
中 的 摹仿 提供 了 哲学 前 提 。 通 过 虚构 性 的 创造 ， 诗 歌 成 为 连接 现 
实 世界 与 真理 、 进 而 接近 真理 的 途径 。 而 在 中 国 的 哲学 中 ， 走 的 
却 是 另外 一 人 条 路 子 。 林 理 彰 教授 认为 ， 在 中 国 传 统 思想 中 ， 并 没 
有 发 展 出 能 与 柏拉图 超越 的 理念 形式 或 亚 里 士 多 德 宇宙 普遍 性 相 
对 应 的 范 暑 和 思想 ， 因 此 在 文学 批评 训 ， 中 国 诗 学 理论 也 就 没有 
柏 氏 和 亚 氏 思想 以 及 和 后 来 新 柏拉图 主义 和 新 亚 里 士 多 德 主义 体系 
中 的 一 系列 思想 和 意义 。 在 中 国 思 想 体 系 中 ， 真 实 〈reality) 被 
认为 是 现实 的 和 内 在 的 。 所 以 ， 也 就 不 能 用 摹仿 或 再 现 这 样 的 术 
语 来 描述 中 国 的 诗歌 作品 与 现实 之 问 的 关 傈 @。 

若 从 另 一 个 角度 来 看 这 一 问题 ， 那 就 是 东西 方 在 宇宙 生成 论 
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上 的 分 歧 使 人 们 对 世界 产生 了 不 同 的 认识 。 在 西方 传统 中 ， 世 界 
被 认为 是 依照 某 一 模型 模仿 创造 出 来 的 《〈created world) ， 即 假 
定 了 一 个 最 高 造物 主 或 模型 的 的 存在 ;而 在 中 国 古 人 看 来 ， 世 界 
是 由 一 个 浑 樟 的 实体 经 过 自我 分 化 而 自然 形成 的 ， 相 对 而 言 就 是 
非 创造 性 的 〈uncreated world) 。 这 种 世界 生成 疯 上 的 不 同 也 导 
致 了 诗歌 本 质 上 的 差 屋 。 宇 文 所 安 说 : 


在 被 创造 的 世界 中 ， 诗 人 作为 一 个 小 的 “造物 者 ”， 奥 
世界 原初 的 造物 者 之 间 有 着 奇怪 的 联 楷 ， 他 们 在 人 中 间 引 以 
为 索 的 独特 性 与 那 种 神 的 唯一 性 相仿 。 而 中 国 并 不 存在 那 种 
创造 性 的 造物 主 ， 因 此 中 国 诗 的 诗人 们 并 不 充当 类 似 的 角 
色 ， 并 不 认 忆 自己 创造 了 一 个 新 的 世界 ， 只 是 参 和 与 到 这个 自 
在 的 世界 当中 。 由 於 从 属於 这 个 世界 ， 他 缺乏 创造 性 诗人 屠 
种 独立 於 世 的 神 性 握 筑 。 

那 种 存在 於 先 验 的 和 隐藏 的 设计 当中 的 模型 ， 使 得 诗人 
这 一 小 的 造物 主 有 权 穆 作 虚 构 和 隐喻 。 这 些 低 一 级 的 创造 物 
其 隐秘 的 意 闵 只 属於 “造物 主 ” 本 人 …… 诗 人 “造物 主 ” 的 
这 些 创 造作 为 模仿 总 能 够 独立 地 与 第 一 自然 并 列 在 一 起 。 

在 非 创 造 的 世界 ， 这 种 有 意 的 创造 是 恶劣 的 ， 它 只 是 一 
种 坎 驴 : 诗人 关心 的 是 可 靠 地 陈述 “是 什么 ”， 要 麻 是 内 在 
的 经 验 ， 要 麻 是 外 在 的 感知 。 诗 人 的 职责 是 观察 世界 的 秩 
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序 ， 观 察 无 数 分 化 背后 的 模式 ;就 像 孔 子 一 样 “ 述 而 不 
作 ” 吕 。 


宇文 所 安 将 西方 诗歌 与 中 国 古典 诗歌 从 性 质 上 区 分 开 来 ， 前 
者 是 一 种 “ 舰 作 ” 《making /poetry)， 而 和 后 者 则 是 一 种 陈述 
(shih) 。 

西方 以 《 蛙 经 》 为 源头 和 核心 的 宗教 文化 传统 从 另 一 个 维度 
对 认识 和 理解 世界 提供 了 性 质 相 似 的 关 释 : 世界 是 由 造物 主 即 上 
帝 创造 的 。 宇 文 所 安 对 这 种 创 生 模式 做 了 一 个 较为 生动 的 说 明 ，: 
“ 当 上 帝 创造 了 天 与 地 ， 光 与 天 ， 急 和 家 禽 ， 以 及 每 一 种 依照 各 
自 的 类 型 而 造 的 生物 ， 对 人 这些 事物 的 规范 就 独 属 於 他 自己 。 当 这 
些 生 物 繁衍 生息 上 时， 他们 只 能 复 扣 最初 的 模型 …… 天 之 所 以 是 天 
是 因为 它 是 以 那 种 方式 创造 的 ， 地 的 所 有 属性 都 在 最 初 的 设计 当 
中 。 人 之 为 人 并 非 在 於 它 与 走软 的 区 别 ， 而 是 由 於 它 来 自 一 个 神 
性 的 模型 .”@ 对 造物 主 的 宣扬 以 及 蛙 经 的 经 典 地 位 ， 使 这 种 上 
帝 创 生 论 的 思想 成 为 西方 文化 传统 中 重要 的 组 成 部 分 。 伪 管 近 现 
代 自 然 科 学 的 发 展 对 这 一 思想 传统 有 所 衢 击 , “ 仅 管 上 帝 可 能 会 
被 不 情愿 的 抛 诸 ， 但 模型 的 岗 念 却 并 不 容易 被 代替 ”@。 失 去 了 


WD Stephen Owen, Traditional ChinesePoetry and Poetics:， omen of the world, 
ibid, p. 84. 
©® Stephen Owen, Traditional ChinesePoetry and Poetics: omen of the world,， 
ibid, p. 82. : 
@ Stephen Owen, Traditional ChinesePoetry and Poetics: omen 0 f the world, 
ibid，p. 84. : 
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原初 的 神 性 ， 但 创 生 的 模式 并 没有 变 ， 无 论 是 自然 的 时 是 人 类 的 
属性 ， 其 都 是 “依照 模型 给 定 的 ， 这 种 模型 是 神 性 的 、 进 化 论 
的 、 或 借 们 是 人 类 意志 ”。 

在 古代 中 国 的 哲人 春来， 宇宙 的 生成 是 从 原始 混沌 的 统一 体 
开始 的 ， 所 谓 “ 有 物 混成 ， 先 天 地 生 ， 寂 分 密 分 ,独立 而 不 改 ， 
周 行 而 不 玛 ， 可 以 为 天 地 母 。 吾 不 知 其 名 ， 强 字 之 日 “‘ 道 ，'， 强 
羽 之 名 日 “大 ，””。( 《老子 。 二 十 五 章 》) 

“ 道 ”成 了 中 国 古代 哲学 中 探讨 宇宙 本 体 和 起 源 的 一 个 核心 
概念 。 实 际 上 ， 中 国 古 代 哲 学 中 作为 宇宙 本 源 之 道 ， 并 不 像 柏 拉 
图 的 “理念 ”那样 具有 形 而 上 的 抽象 性 质 ， 它 是 具体 而 内 化 深入 
於 现实 中 的 。 任 继 愈 先 生 说 : “ 道 不 是 来 自 天 上 ， 人 恰恰 是 来 自 人 
间 ， 来 自 人 们 日 常生 活 中 所 接 钥 到 的 道路 ， 比 起 希 肢 十 代 唯物 论 
者 所 讲 的 “和 无限” 来 ， 似 乎 更 实际 些 ， 一 点 也 不 玄 虚 .”@ 道 既 
是 宇宙 之 本 原 ， 又 是 宇宙 运行 之 规律 ， 字 宙 的 生成 演化 无 须 借 助 
外 在 的 力量 和 参照 模型 ， 如 西方 现实 世界 对 理念 的 模仿 那样 ， 而 
是 内 部 自我 的 二 元 分 割 与 生成 ， 是 自然 而 然 进 行 的 ， 如 险 与 阳 、 
天 与 地 、 乾 与 坤 、 水 与 火 、 虚 与 实 等 等 。 

通过 以 上 分 析 和 诸位 西方 学 者 的 论述 可 以 看 到 ， 哲 学 和 范式 ， 
也 即 反映 一 个 人 观察 认识 世界 的 方式 和 视野 的 世界 疯 ， 对 文学 思 
想 的 形成 和 发 展 起 着 基本 的 影响 ， 哲 学 范 式 的 差 刁 在 某 种 程度 上 


@ Stephen Owen, Traditional ChinesePoetry and Poetics: omen o f the world, 
ibid, p. 83. 
@ 陈 鼓 应 《老子 注 课 及 评介 )， 北 京 : 中华 虱 局 ，2003 年 , 第 163 页 。 
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决定 了 其 所 在 文化 传统 中 文学 思想 的 发 展 取 向 。 中 西方 在 哲学 层 
面 上 ， 一 个 追求 外 在 超越 ， 一 个 重视 内 向 探求 ， 为 文学 的 性 质 界 
定 和 创作 提供 了 不 同 的 选择 和 奖 机 。 这 是 我 们 在 考察 中 国 诗歌 非 
虚构 传统 时 首先 要 讨论 的 层面 。 

宇文 所 安 对 这 种 中 国 式 的 宇宙 生成 解释 说 : “试想 一 个 本 依 
自然 地 分 裂 成 平衡 相对 的 两 者 ， 在 这 最 初 的 分 割 基础 之 上 ， 并 始 
了 持续 的 二 元 再 分 过 程 ， 最 终 迷 到 了 我 们 所 在 宇宙 的 多 样 化 的 特 
殊 性 和 个 别 性 ”2 这 些 在 现实 世界 内 部 二 元 对 立 与 生成 的 概念 
和 范 式 构成 了 中 国 古 人 认识 世界 和 解释 世界 的 主要 方式 。 也 正 是 这 
些 逐 步 分 化 出 来 、 相 互 独立 而 又 相互 关联 的 二 元 元 素 构 成 了 宇宙 
得 以 存在 和 运行 的 基层 要 素 ， 它 们 之 间 的 辩证 关 傅 构成 了 具体 的 
现实 世界 。 对 此 宇文 所 安 也 有 清楚 的 认识 ， 他 说 : “在 非 创造 的 
世界 里， 天 与 地 相互 依赖 而 存在 : 物理 的 实体 和 它们 的 类 别 由 相 
互 关联 的 对 立 物 来 界定 ， 这 也 使 它们 成 为 它们 自身 。 在 非 创造 的 
世界 中 ， 没 有 实体 能 够 脱离 与 他 物 之 问 本 质 的 联 紧 而 存在 。 这 种 
关 傈 是 一 个 事物 被 认 知 、 界 定 和 言说 的 最 基本 的 手段 .”@ 物理 
的 世界 是 如 此 ， 观 念 世界 同样 是 由 文 与 质 这 样 相互 对 立 的 概念 所 
组 成 的 。 

宇文 所 安 总 结 了 创造 性 世界 与 非 创造 性 世界 的 主要 媒 分 ， 认 
为 二 者 之 问 最 重要 的 差 呈 在於 ,，“ 前 者 ， 任 何 存在 物 或 种 类 都 由 


@ Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: omen of the zuorld ， 
ibid, P. 83. 
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超越 於 个 体 之 上 的 原初 模型 来 定义 ,这 一 自主 模型 的 观念 贯穿 於 
西方 文明 宗教 、 哲 学 ， 以 及 科学 的 大 多 数 变化 之 中 。 但 在 非 创造 
性 世界 于 ,一 个 实体 是 由 它 与 一 系列 相关 物 和 对 应 物 之 问 的 差 办 
来 界定 的 ; 同样 ， 一 个 整体 就 是 两 个 基本 对 立 物 的 结合 "Pp。 所 
谓 整 体 究 其 根源 就 是 “ 道 ”， 强 而 言 之 ,，““ 道 ′ 是 传统 哲学 中 标 
志 着 宇宙 本 原 及 其 运动 规律 的 重要 秀 团 ， 作 羽 侨 道 丙 家 均 着 力 强 
调 的 重要 和 范畴 ， 涵 括 了 古人 对 天 人 之 际 根本 性 问题 的 认识 ”人 @。 

2. 儒家 的 显现 理论 

宇文 所 安 在 他 的 著作 《中 国文 论 ， 英 译 与 评论 》 一 书 中 ， 以 
分 析 《 论 语 。 为 政 》 中 的 一 段 话 作为 该 书 第 一 章 的 开始 : 


子 日 : “ 视 其 所 以 ， 观 其 所 由 ， 察 其 所 安 ， 人 盐 唐 哉 ? 
人 堪 庆 哉 ?” 


这 是 国内 学 者 和 中 国文 论 选 本 、 文 论 批 评 史 很 少 引证 和 分 析 
的 一 段 话 ， 而 宇文 所 安 将 它 作 为 理解 中 国 古代 文 论 的 起 始 ， 足 见 
他 对 这 有 段 话 的 重视 和 独特 理解 。 

宇文 所 安 将 这 段 话 锯 钠 为 一 种 三 级 阶段 论 (triadic sequence 
of stages)， 这 种 模式 在 此 后 的 文学 思想 典籍 中 展 屡 出 现 。 在 这 
段 话 吉 ， 和 孔子 给 我 们 提供 了 一 种 理解 事物 的 认 知 模式 ， 先 是 观察 


@ Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: omen of the world, 
ibid, pp. 84 一 85. 
@ 汪 消 素 《 中 国 古代 文学 理论 体系 .条 畴 论 )》)， 上 海 : 复旦 大 学 出 版 社 ，2000 
年 ,第 452 一 453 页 。 
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一 个 行为 的 具体 表现 和 样 态 〈“ 其 所 以 ”) ， 然 后 再 考虑 之 所 以 会 
形成 这 种 行为 的 缘由 起 因 〈“ 其 所 由 ”)， 最 后 由 此 来 判断 行为 的 
出 发 者 原本 的 心理 状态 ， 这 是 这 一 认 知 程序 最 终 的 目的 和 结果 。 
实际 上 ， 和 孔子 这 段 话 中 包含 的 三 级 阶段 论 是 指 ， 通 过 仔细 观察 分 
析 一 个 人 外 在 的 言行 表现 ， 就 可 以 达到 他 真实 的 内 心 。 这 段 话 原 
本 是 强调 如 何 去 认 识 一 个 人 的 道德 品质 和 性 格 特 微 ， 与 文学 思想 
并 没有 直接 的 关 傈 。 但 是 ， 诚 如 宇文 教授 所 言 : “中 国文 学 思想 
发 展 的 最 深层 动力 往往 不 在 於 孔子 对 文学 自身 所 表 过 的 见解 ， 而 
在 於 《论语 》 所 蕴涵 的 儒家 思想 对 更 广泛 问题 的 关注 .”"Q 《 论 
语 》 中 的 这 段 话 吹 然 没有 直接 讨论 文学 ， 但 重要 的 是 ， 它 包含 了 
一 种 认 知 的 阶段 论 模 式 ， 它 不 仅 指 导 着 古人 如 何 去 认 识 一 个 人 ， 
逮 为 古人 理解 和 关 释 文学 提供 了 一 种 程式 和 方法 论 。 正 是 这 一 认 
知 的 阶段 论 模式 对 人 后世 的 文学 思想 发 展 产 生 了 内 在 的 影响 。 

下 面 就 宇文 所 安 对 这 一 三 级 阶段 论 所 作 的 评论 所 包含 的 思想 
和 意义 作 一 番 探 讨 。 首 先 ， 在 这 一 认 知 模式 的 两 极 中 反映 出 一 个 
基本 假定 : 即 存在 着 两 种 相互 关联 的 真实 ， 一 是 外 在 的 ， 一 是 内 
在 的 ， 前 者 是 现象 ， 和 后 者 是 本 质 ， 两 者 之 间 存 在 一 种 因果 或 体 用 
的 天保 。 和 无 论 两 者 的 关 傈 多 床 复 杂 多 释 ， 但 是 通过 对 外 在 真实 特 
殊 的 观察 ， 人 们 继 能 够 深入 到 与 之 相 联 的 内 在 真实 之 中 。 这 也 就 
引出 了 三 段 论 的 第 二 层 含义 。 外 在 的 真实 与 内 在 的 真实 之 问 必然 
存在 着 某 种 可 靠 的 转化 关 傈 。 内 在 的 状态 总 有 一 种 向 外 的 趋势 ， 
这 使 得 两 者 之 问 存 在 一 种 必然 的 联 紧 ， 它 保证 了 人 们 的 认 知 成 思 


@ ( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 和 与 评论 )， 前 引 埋 ， 第 17 页 。 
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可 能 。 例 如 ， 不 可 关 见 的 内 在 之 道 必然 要 外 化 为 自然 界 的 四 时 变 
换 、 万 物 肉 衰 ， 而 人 们 通过 对 自然 万 物 的 体会 而 感受 到 内 在 之 道 
的 无 所 不 在 。 第 三 ， 这 一 认 知 模式 的 两 极 代 表 着 “变化 ” (be- 
coming) 与 “存在 ”(being) 的 对 立 。 在 这 一 对 立 中 ， 两 者 的 天 
傈 并 不 是 固定 的 ， 而 是 变动 不 居 的 。 用 宇文 所 安 的 话说 , “被 表 
现 的 东西 不 是 一 个 观念 或 一 件 事 ， 而 是 一 种 情况 ， 人 的 一 种 性 
情 ， 及 其 两 者 的 相互 关 傈 。 被 表现 的 东西 处 在 进行 之 中 ， 它 完全 
属於 “becoming” (变化 ) 领域 .”? 正 是 这 两 者 之 间 的 不 稳定 
性 ， 更 显 出 这 一 三 级 阶段 论 的 认 知 模式 的 价值 所 在 。 

基 於 对 这 一 认 知 模式 主要 特点 的 认识 ， 为 了 方便 起 见 ， 不 妨 
将 其 称 局 “显现 理论 ”。 这 一 理论 可 以 概括 如 下 : 该 理论 认为 在 
内 在 状态 和 其 外 在 表现 之 间 存 在 着 必然 的 联 聚 ， 内 在 状态 有 向 外 
流露 的 趋势 ， 外 在 表现 是 内 在 状态 的 显现 。 

为 了 充分 显示 和 理解 这 一 显现 理论 的 含义 和 它 对 中 国文 学 思 
想 独 特 的 影响 ， 宇 文教 授 选 在 讨论 中 引入 西方 理论 “mimesis” 
(模仿 ) 或 “representation” (和 再现) 概念 中 的 二 元 意义 结构 
(bipolar structure of significance) 加 以 比较 说 明 。 上 文 已 经 讨论 
过 ， 模 仿 和 再 现 概念 的 一 个 基本 前 提 是 理念 与 现实 、 原 物 与 被 模 
仿 物 相对 立 而 存在 的 二 元 结构 。 和 无 论 是 显现 理论 逮 是 二 元 结构 ， 
它们 共同 关注 的 问题 就 是 表象 与 真实 ， 但 两 种 思想 模式 对 这 一 问 
题 的 看 理 却 截然 不 同 。 世 界 的 外 表 可 能 是 欺骗 性 的 ， 真 实 的 存在 
隐藏 在 欺骗 性 的 外 表 之 下 。 为 了 把 握 这 阳 藏 在 背后 的 绝对 真理 ， 


@ 〈 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 齐 与 评论 》;〉， 前 引 书 ,第 18 一 19 页 。 
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柏拉图 的 解决 办 法 是 预 设 一 个 绝对 真实 的 理念 王国 ， 和 与 此 相关 的 
就 是 ， 希 膨 文 “ 诗 ” (pioéma) 一 词 源 於 “ 筑 作 ” (piein) ， 意 谓 
“ 诗 就 是 要 把 “已 在 的 :、 隐 藏 在 内 的 “理念 ”按照 已 有 的 模式 
‘ 拒 作 ”出 来 ， 使 之 得 到 认识 ”DP。 而 孔子 所 提倡 的 显现 理论 则 不 
是 从 先 在 的 绝对 不 变 之 真理 出 发 ， 而 是 从 最 表 履 的 现象 出 发 ， 通 
过 观察 推 究 产生 这 种 现象 的 缘由 ， 最 终 去 抓 住 其 背后 最 根本 、 最 
真实 的 东西 。 经 过 比较 可 见 ，“ 购 然 两 种 传统 都 处 理 欺骗 性 的 外 
表 和 潜藏 在 表面 之 下 的 某 种 正确 的 东西 之 间 的 对 立 ， 但 二 者 对 这 
一 对 立 给 出 了 不 同 的 解释 ， 这 个 分 歧 是 使 两 种 传统 在 文学 及 各 种 
其 他 思想 上 分 道 扬 徊 的 主要 原因 ”%。 

从 诗 的 奥 作 的 角度 来 看 ， 柏 拉 图 意义 上 的 从 “理念 ”到 现实 
世界 的 过 程 ， 这 大 体 上 相当 於 中 国 的 从 内 到 外 的 过 程 ， 所 谓 诗 的 
舱 作 就 是 先 有 固定 的 模子 ， 再 根据 模子 来 秽 作 。 字 文教 授 认 为 ， 
与 这 种 “ 秽 作 ”相当 的 词 是 中 国 的 “显现 ”: “一 切 内 在 的 东西 
一 一 人 的 本 性 或 贯穿 在 世界 中 的 原则 一 一 都 天 然 具 有 某 种 外 发 和 
显现 的 趋势 ”9 这 二 者 的 过 程 看 似 相 同 ， 它 们 的 出 发 点 都 是 内 
在 的 东西 ， 即 “理念 ”或 者 人 的 本 性 和 自然 法 则 ， 但 这 两 个 出 发 
点 在 哲学 层面 上 的 意义 却 有 本 质 上 的 差别 ， 前 者 意味 着 高 於 现实 
世界 的 向 上 超越 ， 和 后 者 则 存在 於 现实 世界 的 内 在 探求 。 这 就 又 回 
到 了 上 文 讨论 过 的 中 西 哲学 生 式 的 差 慷 上来， 这 庄 不 再 重复 。 


@ ( 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 课 与 评论 》， 前 引 书 ，“ 序 言 ”。 
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正 是 在 对 绝对 真理 的 认识 和 追求 方式 上 的 差别 ， 导 致 了 中 西 
方 显现 理论 和 二 元 意 闵 结构 二 者 本 质 上 的 差别 。 由 於 它们 所 要 分 
别 巡 到 的 目的 (“理念 ”和 “所 安 ”) 有 明显 的 不 同 ， 决 定 了 它们 
此 前 所 采取 的 过 程 和 方式 具有 不 同 的 意义 。 正 如 乐 焦 和 去 先生 在 为 
《中 国文 论 : 英 译 与 评论 》 这 本 书 所 作 的 序言 中 所 说 :“ 如 果 说 西 
方 文 论 是 要 引导 人 去 认识 一 个 “已 在 ”的 概念 ， 那 床 孔 子 的 学 说 
却 是 要 引导 人 去 认识 一 个 活动 变化 着 的 人 。 在 这 个 过 程 中 ， 认 识 
主体 与 认识 客体 都 在 不 断 变 化 ， 认 识 的 结果 也 不 是 一 成 不 变 的 
“既成 ， 的 东西 (things become)， 而 是 随即 形成 、 变 动 不 居 的 
“将 成 ”之 物 (things becoming) 。”@ 字 文 所 安 认为 : “中 国文 学 
思想 正 是 围绕 着 这 个 “ 知 ， (knowledge) 的 问题 发 展 起 来 的 ， 
它 是 一 种 关於 “知人 ， 或 “ 知 世 ， 的 “ 知 ， (knowing)， 这 个 
“ 知 ” 的 问题 取决 讼 多 种 层面 的 隐藏 ， 它 引发 了 一 种 特殊 的 解释 
学 。 中 国 的 文学 思想 就 建 基 於 这 种 解释 学 ， 正 如 西方 文学 思想 建 
基 於 “poetics，(〈“ 诗 学 >， 就 诗 的 秽 作 来 讨论 “ 诗 ” 是 什么 ) 。 中 
国 传统 诗 学 产生 於 中 国人 对 这 种 解释 学 的 关注 ， 而 西方 文学 解释 
学 则 产生 於 它 的 “ 诗 学 。 在 这 两 种 不 同 的 传统 中 ， 都 是 最 初 的 
关注 点 决定 了 和 后 来 的 变化 .”@ 

这 一 内 外 相符 的 理论 在 《 诗 大 序 》 中 对 诗 所作 的 经 典 性 定义 
里 得 到 了 进一步 的 证 实 和 强调 ， 这 也 是 显现 理论 较 早 一 次 应 用 从 
文学 领域 当中 ， 即 所 谓 “ 诗 者 ， 志 之 所 之 也 ， 在 心 为 志 ， 发 言 为 


@ ( 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 : 英 课 与 评论 ;， 前 引 书 , “序言 ”。 
@ 同上 , 第 18 真 。 
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诗 ”。《 诗 大 序 》 的 这 一 定义 显得 颇 为 具体 化 和 精确 化 ， 它 将 诗歌 
的 本 质 描 述 为 一 种 方向 和 运动 , “ 志 之 所 之 ”的 第 二 个 “之 ”就 
是 这 种 运动 的 准确 描述 ， 而 后面 的 两 句 则 具体 提供 了 这 一 运动 过 
程 的 起 点 《“ 心 ”) 与 终点 〈“ 言 >) 。 宇 文教 授 对 这 段 话 的 英 译 如 
下 : The poem is that to which what is“being intent”; coming 
out in language，it is a poem。 在 这 段 翻译 中 , “coming out” 明 
确 地 体现 出 一 种 运动 的 方向 性 : 由 内 到 外 的 过 程 。 因 而 ， 字 文 所 
安 说 :“ 在 《 诗 大 序 》 中 ， 诗 被 解释 为 一 种 “运动 '， 也 就 是 诗 的 
进程 的 空间 化 ， 它 与 那个 得 到 充分 确立 的 内 外 范 式 相符 .>Q 
值得 注意 的 是 ， 在 由 内 向 外 的 转化 过 程 中 ， 也 就 是 在 “ 真 
实 ” 与 “外 表 ” 的 关 傈 当中 ， 存 在 着 内 在 真实 有 可 能 被 欺骗 性 的 
外 表 迹 项 的 危险 。 这 种 具有 欺骗 性 的 外 表 (对 於 文 学 而 言 ， 这 种 
危险 主要 来 自 於 语言 ) 是 否 逮 能 真实 地 反映 出 内 在 的 “ 道 ” 或 
“真理 ”? 在 孔子 所 提出 的 那个 三 级 阶段 论 中 ， 他 似乎 并 没有 直接 
解决 这 一 潜在 的 危险 ， 不 过 在 上 文 的 讨论 中 提 到 ， 和 孔子 的 三 阶段 
论 中 包含 着 这 样 的 前 提 ， 即 他 认为 内 与 外 之 间 必 然 存 在 着 一 种 可 
靠 的 转化 关 傈 ， 口 气 中 包含 着 一 种 不 容 置 疑 的 肯定 ， 另 外 ， 和 孔子 
采取 的 这 种 认 知 模式 从 另外 一 个 层面 有 效 地 避免 了 这 种 遮蔽 的 危 
险 ， 那 就 是 人 对 对 象 事物 的 观察 认 知 并 非 一 成 不 变 , 而 是 随 着 外 
在 形式 的 转变 去 洞察 事物 的 内 在 状态 ， 观 察 者 的 眼光 是 不 断 变 化 
着 的 ， 这 正 是 为 了 适应 上 文 所 提出 的 这 一 三 级 阶段 论 的 另 一 个 前 
提 一 一 “和 变化”(becoming) 与 “存在 ” (being) 的 对 立 。 这 与 


@ ( 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 )， 前 引 坦 , “序言 "， 第 41 页 。 
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西方 暂 学 传统 中 以 模仿 和 虚构 作 咏 解 商 的 手段 有 着 很 大 的 不 同 。 

与 孔子 言语 中 所 表现 出 的 十 足 信心 不 同 ， 对 於 认 知 过 程 中 这 
种 主要 来 自 於 语言 的 危险 ， 其 思想 的 继承 者 孟子 则 从 理论 上 明确 
提出 了 解决 的 方法 。 在 孟子 与 其 对 话 者 的 问答 中 ， 针 对 “ 敢 癌 夫 
子 恶 乎 长 ”的 提问 ， 和 孟子 答 日 : “我 知 言 ， 我 善 状 吾 浩然 之 气 。” 
所 谓 “ 知 言 "， 即 是 “ 变 本 知 其 所 秽 ， 淫 丁 知 其 所 陷 ， 那 坪 知 其 
所 欢 ， 通 醉 知 其 所 帘 ”。(《 备 子 。 公 到 了 丑 上 》)“ 知 言 ” 就 是 善 於 
分 析 别 人 的 言 醉 ， 和 无 论 是 变 豆 、 淫 豆 、 政 豆 踪 是 授 豆 ， 函 子 都 能 
通过 分 析 它 们 的 缺陷 和 不 足 ， 探 究 说 话 者 其 背后 真正 的 内 心 和 意 
图 。 在 孟子 看 来 ,“ 知 言 ” 和 “养气 ”一 样 ， 是 自己 的 一 项 专长 
和 技能 ， 不 过 ， 这 种 高 超 的 技能 可 以 通过 日 常 的 修养 而 多 得， 人 掌 
握 了 这 种 技能 ， 在 对 待 任何 片面 的 言 苹 时 ， 就 可 以 通过 正确 的 判 
断 去 偶而 存 真 。 和 孟子 用 “ 知 言 ”的 方法 解决 了 弊 余 可 能 带 来 的 危 
险 和 问题 。 因 此 ， 一 名 读者 要 对 诗歌 作出 正确 的 理解 和 关 释 ， 必 
然 先 要 具备 “ 知 言 ”的 能 力 ， 具 有 深入 的 洞察 力 和 分 析 力 ， 穿 透 
诗歌 语言 的 表面 形式 而 直 指 诗人 的 内 心 。 只 有 和 这样， 线 能 成 为 一 
名 成 熟 优秀 的 读者 ;也 只 有 在 成 熟 的 读者 面前 ， 紫 醉 的 问题 绕 能 
迎刃而解 。 

综观 孔 孟 二 人 ， 前 者 断言 在 内 与 外 二 者 之 问 必 然 存在 着 某 种 
转化 关 傈 ， 而 后 者 则 在 哲学 的 层面 上 化 解 了 这 种 转化 关 傈 中 潜在 
的 危机 ， 和 从 而 为 内 外 相符 的 显现 理论 所 除了 一 个 主要 障 碟 。 

男 外 ， 在 宇文 所 安 看 来 ,，《 诗 大 序 》 中 所 表 巡 的 诗 的 非 自 党 
的 观念 ， 也 确证 了 诗歌 表 过 的 可 信 性 。《 诗 大 序 》 说 :;“ 情 动 於 中 
而 形 於 言 ， 言 之 不 足 故 腾 噶 之 ; 腾 噶 之 不 足 ， 故 永 歌 之 ; 永 歌 之 
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不 足 ， 不 知 手 之 舞 之 ， 足 之 蹈 之 也 。” 最 和 后 一 个 分 句 中 的 “不 知 ” 
明确 表 迷 了 《 诗 大 序 》 中 的 一 个 核心 假定 ， 即 诗歌 的 产生 或 表达 
是 非 自 党 的 0， 这 种 非 自 党 性 就 保证 了 诗歌 表述 的 可 信 性 ， 诗 歌 
之 所 说 就 是 诗人 之 所 想 的 自然 流露 。 这 与 孔子 的 “ 察 其 所 安 ” 和 
和 孟子 的 “ 知 言 ” 共 同 确 保 了 内 外 相符 理论 的 合理 性 和 可 行 性 。 

宇文 所 安 由 孔子 “知人 ”的 三 级 阶段 论 和 孟子 的 “ 知 言 ” 论 
转移 到 对 诗歌 的 理解 上 ， 引 发 出 中 西方 传统 在 对 “ 诗 ” 的 理解 上 
的 截然 不 同 。 正 因为 孔子 由 外 到 内 的 认 知 模式 ， 使 中 国 传统 中 的 
诗 从 根本 上 是 主体 由 内 向 外 的 一 种 显现 ， 这 与 西方 柏拉图 式 的 以 
“理念 ”为 内 核 的 扣 作 〈 即 poem) 完全 不 同 。 前 者 只 是 一 个 一 元 
结构 ， 并 不 是 主体 对 客体 的 再 现 或 模仿 ， 而 后 者 则 认为 诗 本 质 上 
是 对 理念 的 模仿 ， 是 真理 与 表象 、 形 而 上 与 形 而 下 的 二 元 对 立 。 
换言之 ， 中 西方 传统 在 理解 人 与 文本 之 间 的 关 傈 上 存在 着 对 立 ， 
古代 中 国 的 诗人 并 不 控制 诗歌 文本 ， 文 本 只 是 诗人 内 在 的 一 种 外 
化 外 显 ， 文 本 与 诗 实际 上 是 一 体 的 ， 而 西方 传统 中 的 “poem” 
体现 了 诗人 的 一 种 控制 意志 ， 它 是 诗人 奥 作 的 对 象 。 因 此 ， 中 国 
传统 的 诗 与 西方 传统 中 的 “poem” 从 根源 上 和 本 质 上 讨 并 不 是 
完全 等 同 的 。 


Q@ 自 党 与 非 自 党 的 咎 突 是 中 国文 学 思想 中 最 持久 、 深 入 的 立 题 中 的 一 个 。 在 早 
期 的 文学 思想 中 ， 诗 非 自 党 地 表 过 了 诗人 的 真实 情感 ， 这 在 《 礼 记 . 乐 记 》、《 诗 大 
序 》 中 有 明确 的 表述 ， 如 “ 凡 音 之 起 ， 由 人 心 生 也 。 人 心 之 动 ， 物 使 之 然 也 。 感 放 
物 而 助 ， 故 形 於 声 ”,，《 文 心 雕 龙 。 情 采 》 斩 “ 昔 诗人 篇 什 ， 思 情 而 造 文 ”。 随 着 文学 
观念 的 逐渐 深入 和 文学 经 验 的 增加 ， 诗 是 自沉 的 表达 这 一 因素 进入 了 文 论 的 表达 中 。 
一 个 明显 的 转折 点 就 是 际 机 《 文 赋 》 中 对 作者 在 创作 前 思考 四 季 万 物 和 阅读 体验 的 
重视 。 
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由 於 内 外 相符 的 显现 理论 应 用 於 文学 领域 ， 所 处理 的 是 文学 
(主要 是 诗歌 ) 本 体 论 层面 上 的 问题 ， 涉 及 宇宙 、 读 人 、 诗 歌 、 
读者 四 者 之 问 的 天公， 所 以 这 一 理论 在 孔子 那 右 一 经 提出 并 在 各 
个 层面 得 到 支持 后 ， 就 对 和 后 来 的 诗人 及 文 论 产 生出 持久 的 影响 
力 。 我 们 从 和 后 来 相继 出 现 的 文 论 作品 中 也 不 准 发 现 显现 理论 的 痕 
迹 和 影响 。 

我 们 以 刘 而 为 例 。 这 种 内 外 相符 的 显现 理论 在 《 文 心 雕 龙 》 
中 得 到 了 更 加 有 力 的 袁 显 。《 体 性 》 篇 明确 地 宣布 :“ 夫 情 动 而 言 
形 ， 理 发 而 文 见 ， 萃 沿 隐 以 至 显 ， 因 内 而 符 外 者 也 。” 一 切 隐 在 
的 情 和 理 都 要 经 由 言 和 文 呈 现 出 来 。 内 然 刘 而 所 表述 的 是 长 期 以 
来 中 国文 学 思想 中 存在 着 的 一 个 假定 ， 他 在 这 于 更 多 的 是 一 种 引 
述 而 不 是 自我 的 理论 主张 ， 不 过 他 的 这 种 引用 客观 上 也 表明 了 他 
的 态度 ， 并 且 通 过 他 自己 的 语言 将 其 最 为 简 省 、 直 接地 表 过 出 
来 ， 这 对 和 后 来 的 文学 思想 而 言 ， 不 音 是 一 次 大 力 的 宣扬 和 支持 。 
字 文 所 安 对 人 这 一 内 外 相符 的 原则 评论 说 : “这 是 中 国文 学 思想 的 
一 个 信条， 中 国文 学 思想 的 主流 就 是 在 这 个 基本 原则 上 发 展 起 来 
的 .”"@ 如 上 所 说 ， 内 外 相符 的 理论 原则 在 早期 的 文 论 中 不 断 地 
被 强调 和 发 择 ， 使 得 它 成 为 早期 文学 思想 中 讨论 文学 本 体 论 的 一 
个 核心 假定 。 

作为 人 文 现 象 的 文学 ， 和 天 文 、 地 文 一 样 ， 同 样 是 天 地 万 物 
内 在 秩序 的 自然 流露 和 显现 。 从 这 种 意义 上 讲 ， 诗 人 在 文学 与 宇 
宙 之 问 与 其 说 是 创造 者 ， 不 如 说 是 一 种 道 的 传达 者 ， 一 种 媒介 。 


@ “〈 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 》， 前 引 韦 ， 第 217 页 。 
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宇宙 运行 之 道 通过 诗人 之 诗歌 这 种 文字 的 形式 外 显 出 来 ， 诗 人 是 
作为 联 紧 内 在 〈“ 道 ?) 与 外 在 〈“ 诗 歌 ”) 的 媒介 而 存在 的 。 
当然 在 外 物 与 诗人 之 间 也 存在 着 各 种 相当 复 杂 的 关 傈 。 然 
而 ， 和 无 论 是 外 物 与 外 物 之 间 ， 逮 是 外 物 与 诗人 之 问 ， 他 们 的 了 天 傈 
始终 所 脱 不 了 道 的 范围 和 控制 ， 因 为 道 无 所 不 在 ， 外 物 和 人 都 作 
为 道 之 一 部 分 而 存在 。 诗 人 情感 的 产生 有 待 於 外 物 的 激发 ， 诗 的 
办 起 有 待 於 外 物 的 引发 和 众 动 ， 这 种 动力 来 自 於 外 物 自身 或 者 外 
物 之 问 的 相互 天保。 和 无 论 是 哪 一 种 ， 其 中 必然 包含 着 一 种 世界 的 
内 在 秩序 (“ 道 ”)， 能 够 激发 起 外 物 与 诗人 之 间 共 鸣 的 正 是 这 种 
内 在 之 道 ， 而 诗人 内 心 激 起 的 情感 从 根源 上 讲 也 即 是 源 於 这 种 内 
在 之 道 ， 它 由 外 物 转移 至 诗人 内 心 ， 诗 人 进而 将 这 种 含有 内 在 之 
道 的 情感 体验 用 诗歌 语言 表达 出 来 。 这 样 ， 内 在 之 道 完成 了 由 内 
化 於 世界 万 物 到 外 显 於 诗歌 语言 的 圭 换 过 程 。 外 在 的 世界 (out- 
er space) 与 诗人 内 心 (mind) 之 问 是 一 种 相互 对 应 物 的 关 傈 ， 
通过 对 外 在 世界 的 观察 和 体验 ， 诗 人 能 够 抓 住 其 中 蕴含 的 内 在 之 
道 ， 并 通过 这 种 外 物 的 感受 或 联想 ， 用 诗歌 的 形式 将 这 种 道 显现 
出 来 。 反 过 来 ， 通 过 诗歌 的 运动 ， 读 者 从 中 可 以 体会 到 诗人 内 心 
个 性 化 的 情感 ， 也 可 以 看 到 世界 的 征象 。 正 鉴 於 此， 宇文 所 安 认 
蚊 :“ 文 学 是 潜在 的 、 未 曾 言明 之 物 得 於 显现 的 门 径 和 方式 。 诗 
歌 不 单单 是 世界 内 在 秩序 显现 出 来 的 状态 ， 它 的 运动 过 程 也 是 内 
在 秩序 显现 的 过 程 .” 中 “世界 就 是 一 个 巨大 的 、 沉 浮 不 定 的 征兆 


QD Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: omeno f the world, 
ibid, p. 25. 
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景象 ， 而 诗人 就 是 这 种 征兆 的 解读 者 。”2 

经 过 上 文 的 一 系列 论述 ， 我 们 不 座 看 出 ， 内 外 相符 的 显现 理 
论 不 仅 得 力 於 孔子 三 阶段 认识 模式 的 支持 ， 而 且 也 融合 了 道家 的 
哲学 思想 尤其 是 “ 道 ”的 精神 ， 使 中 国 古 人 在 自然 变化 、 社 会 人 
事 当中 体验 道 的 存在 ， 谋 求 与 道 的 相合 ， 而 不 需要 一 个 完全 独立 
和 超越 於 自然 人 事 的 形 上 世界 。 中 国 古 人 也 讲 超 越 ， 但 却 不 是 西 
方 那 种 向 外 的 超越 ， 而 是 向 内 的 衍化 。 医 子 说 “ 道 在 旱 蛾 ”、“ 在 
秘 穆 ”、“ 在 瓦 品 >"、“ 在 懂 户 ”(《 苯 子 。 知 北 游 》 ， 是 借以 说 明 大 
道 无 所 不 在 。 因 此 ， 我 们 不 妨 也 认为 道 在 诗歌 ， 诗 人 在 此 时 此 刻 
的 经 验 现 实 中 体会 到 了 宇宙 人 事 之 道 ， 进 而 在 自己 的 诗歌 中 加 以 
体现 。 

3. 中 国之 “ 文 ” 

对 汉字 〈“ 文 ”) 的 认识 ， 也 是 宇文 所 安 研究 中 国 古 典 诗歌 的 
一 个 切入 点 ， 因 此， 关於 中 国 诗歌 中 非 虚构 的 传统 ， 我 们 不 妨 也 
从 语言 方面 加 以 分 析 ， 探 讨 语言 一 一 主要 是 书写 文字 一 一 在 中 国 
诗歌 的 写作 与 阅读 中 究竟 起 到 什么 样 的 影响 ; 汉字 在 何 种 程度 上 
影响 着 中 国 古 人 和 今天 的 学 者 对 中 国 古 典 诗歌 本 体 的 理解 。 

传统 的 观点 认为 ， 江 字 从 其 起 源 上 讲 是 一 种 象形 文字 ， 它 有 
一 套 自身 的 构成 规则 ， 也 即 历史 上 所 谓 的 “六 书 ”: 象形 、 指 事 、 
会 意 、 形 声 、 转 注 、 假 借 。 已 故 学 者 刘 若 思 (James Y. Liu) 先 
生 在 他 的 《中 国 诗 艺 》 中 已 经 指出 : “其 最 后 两 种 构成 原则 实际 


Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: omen of the world, 
ibid, p. 44. 
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上 只 是 已 有 汉字 在 更 广 簿 图 内 的 一 种 运用 ， 它 们 与 构成 新 的 汉字 
并 无 天 集 。 这 样 实际 上 只 有 四 种 汉字 结构 的 构成 方式 ， 因 而 也 就 
形成 了 汉字 的 四 种 主要 类 型 。 象 形 字 (simple pictograms) 、 指 
事 字 (simple ideograms) 、 会 意 字 (composite ideograms) 和 形 
声 字 (composite phonograms) .”Q 就 这 种 构成 方式 而 言 ， 汉 字 
与 西方 的 拼音 文字 相 比 ， 无 疑 具有 重大 的 差别 。 江 字 不 仅 可 以 表 
音 ， 同 时 还 具有 表意 的 功能 ， 因 而 人 们 普遍 将 汉字 作为 一 种 有 别 
於 拼 音 文字 而 可 以 表意 的 象形 文字 。 然 而 ， 在 现代 语言 学 的 背景 
下 ， 汉 字 这 种 象形 文字 与 西方 的 拼音 文字 作 有 为 一 种 言说 手段 ， 在 
符号 的 层面 上 是 否 逮 具有 本 质 上 的 差别 ?如 果 有 ， 那 麻 这 种 文字 
上 的 差别 在 多 大 程度 上 影响 着 中 外 文学 传统 ， 国 内 外 学 者 对 此 并 
无 统一 看 法 。 

在 讨论 符 家 对 漠 字 的 意见 之 前 ， 有 必要 先 简要 介绍 一 下 汉字 
的 起 源 问题 ， 主 要 是 客观 地 列举 古典 文献 中 有 了 关中 国文 字 产 生 的 
集 言 片段 。《 易 传 。 紧 醉 下 》 有 云 : 


古 者 包 改 氏 之 王 天 下 也 ， 仰 则 观 象 庆 天 ， 仿 则 观 法 於 
地 ， 观 岛 加 之 文 ， 与 地 之 宜 ， 近 取 诸 身 ， 史 取 诸 物 ， 於 是 始 
作 八 卦 ， 以 通 神明 之 德 ， 以 类 万 物 之 情 。 


八卦 的 创设 被 后 人 看 作 是 古代 中 国文 字 的 稚 形 。 罗 根 泽 先 生 


® James J Y. Liu, The Art of Chinese Poetry. Chicago: The University of 
Chicago Press, 1962, p.5. 
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认为 这 段 文字 说 明了 古代 的 书写 〈 进 而 成 为 文学 ) 是 对 自然 
(nature) 的 一 种 模仿 ， 而 刘 若 妃 先生 则 认为 ， 八 卦 很 明显 都 是 
抽象 的 符号 ， 是 模仿 自然 外 物 的 图 形 ， 因 此 说 这 段 文字 暗示 出 这 
种 书写 象征 着 自然 背后 的 “ 道 ” 更 为 合理 7。 又 有 “黄帝 之 史 会 
硝 ， 见 岛 葡 蹄 速 之 迹 ， 知 分 理 之 可 相 别 机 也 ， 初 造 书 契 ”(《 说 文 
解 字 序 》) 之 说 ， 和 后 来 刘 而 在 《 文 心 周 龙 。 原 道 》 篇 那 段 著名 的 
文字 中 ， 引 用 了 《 易 传 。 系 酬 下 》 的 说 法 ， 并 将 文字 之 文 与 文学 
之 文 杂 业 在 一 起 ， 将 人 文 〈“ 书 写 ” 或 “文学 ”) 置 於 与 天 地 之 文 
并 生 的 位 置 上 ， 将 其 看 作 是 宇宙 之 道 的 外 在 显现 。 漠 字 的 产生 究 
竞 是 源 於 八卦 迁 是 念 瑚 造 书 ， 这 不 是 我 们 这 圳 要 讨论 的 问题 。 重 
要 的 是 ， 我 们 从 这 些 记 载 中 可 以 看 到 一 个 共同 点 : “ 近 取 诸 身 ， 
速 取 诸 物 ”这 种 取 诸 自然 人 事 的 思维 方式 ， 使 汉字 在 产生 之 初 便 
与 自然 之 间 具 有 一 种 指 事 或 象形 的 关 傈 。 至 少 可 以 说 ， 汉 字 在 其 
产生 之 后 相当 长 的 时 期 内 都 与 自然 人 事 保 持 着 密切 的 联 紧 。 这 作 
为 汉字 的 一 个 特点 是 组 庸 置疑 的 。 与 汉字 的 这 种 特点 相 比 ， 西 方 
的 拼音 文字 只 是 一 串 互 无 关联 的 字母 符号 ， 它 们 与 其 能 指 之 问 并 
无 天 然 的 联 紧 ， 全 靠 约定 俗 成 的 语言 习惯 来 维持 。 漠 字 的 这 种 字 
形 与 自然 人 事 之 问 的 联 双 也 就 是 后 来 人 们 普遍 认为 的 江 字 的 表意 
功能 。 用 虽 若 轧 先 生 的 话说 “西方 的 批评 家 一 般 对 语言 持 模仿 
的 观念 ， 而 中 国 的 批评 家 由 於 受 道家 和 佛 家 的 影响 ， 对 语言 持 一 
种 可 称 为 直 指 〈deictic) 的 观念 。 前 者 把 语言 看 作 是 代表 现实 ; 


@D JamesJ. Y¥Y. Liu, ChineseTheoriesof Literature, Chicago: The University of 
Chicago Press, 1975, p. 8. 
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和 后 者 将 其 看 成 是 指向 现实 。.”Q@ 也 就 是 说 ， 汉 字 具 有 一 种 视觉 效 
果 ， 人 们 可 以 直接 从 汉字 中 看 到 它 所 指示 的 客体 〈 即 能 指 )， 而 
当 人 们 面 对 的 是 拼音 文字 时 ， 必 须 先 在 大 脑 中 根据 这 一 串 字符 多 
取 一 个 抽象 的 概念 ， 然 后 再 由 抽象 概念 转 到 具体 的 对 象 上 上 ， 中 间 
隔 着 一 居 。 这 样 的 比较 并 非 有 意 抬 高 漠 语 而 贬低 拼音 文字 ， 只 是 
要 通过 比较 强调 漠 字 不 同 於 西方 拼音 文字 的 固有 特点 。 

然而 ， 对 於 由 汉字 的 起 源 形 成 的 这 种 特点 ， 如 今 的 学 者 并 没 
有 保持 一 致 的 意见 ， 甚 至 是 相互 对 立 的 。 支 持 者 将 此 看 作 中 国 江 
字 的 一 大 特点 甚至 是 优点 ; 反对 者 则 认为 经 过 长 期 的 发 展 和 定型 
化 ， 浇 字 以 字形 表意 的 功能 已 经 大 大 弱化 ， 它 更 多 地 已 成 为 一 种 
符号 。 

字 文 所 安 正 是 属於 前 者 。 他 认为 漠 字 不 是 一 种 符号 而 是 一 种 
图 式 ， 正 如 他 自己 所 说 : “不 仅 一 部 特定 的 文学 作品 是 从 世界 的 
某 一 方面 与 诗人 的 某 种 意识 二 者 的 结合 中 自然 产生 的 ， 而 且 就 是 
使 这 种 结合 得 以 显现 的 书写 文字 ， 其 本 身 也 是 自然 的 ”他 援引 
并 接受 了 刘 郁 对 文字 起 源 的 追溯 : “文字 最 初 的 形式 是 《 易 经 》 
中 的 卦 另 ， 它 们 是 天 地 之 文 最 基本 的 图 式 化 。 这 种 书写 并 非 由 任 
意 的 符号 构成 ， 由 历史 的 演变 或 神 捍 的 权威 所 创造 ， 它 们 来 源 於 
对 世界 的 观察 .”@ 正 是 接受 了 古人 这 种 延续 不 断 的 说 法 ， 认 发 
汉字 的 书写 最 早 来 自 对 世界 万 物 上 至 天 文 下 至 地 理 的 观察 ， 形 成 


四 JamesJ Y Liu，Language 一 Puradoz 一 Poetics: A ChinesePerspective. 
Princeton: Princeton University Press, 1988, introduction Wf. 

@ Stephen Owen, Traditional ChinesePoetry and Poetics: omen of the world, 
ibid, p. 20. 
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了 一 种 独特 之 “ 文 "， 或 者 说 作 羽 一 种 由 事物 本 身 构成 的 自然 符 
号 的 体系 ,使 得 文字 与 世界 之 间 保 持 着 一 种 直接 而 自然 的 象形 关 
傈 ， 文 字 本 身 就 是 对 这 一 世界 的 描摹 与 体现 ， 而 由 文字 形成 的 文 
学 (“ 文 ”本 身 就 兼 有 “书写 ”和 “文学 ”二 义 ) 则 在 更 大 的 履 
面 上 体现 着 世界 的 面貌 及 其 背后 的 自然 之 道 。 这 也 就 自然 形成 了 
宇文 所 安 所 说 的 非 虚构 传统 。 可 以 看 出 ， 宇 文教 授 主要 和 从 内 外 相 
符 的 显现 理论 和 文字 一 一 也 即 显现 内 容 与 显现 形式 一 -一 两 个 方面 
加 以 论证 ， 从 而 支持 他 的 主要 论点 。 

以 上 是 针对 宇文 所 安 提出 的 所 谓 中 国 诗 歌 的 非 虚 构 传统 ， 结 
合 其 本 人 以 及 其 他 族 位 汉学 家 对 中 国文 论 的 意见 ， 作 出 的 禾 点 分 
析 。 通 过 这 并 个 方面 的 比较 分 析 ， 西 方 汉学 界 普遍 得 出 了 “在 中 
国文 学 传统 中 ， 一 般 都 认为 诗 是 非 虚构 的 ， 其 陈述 被 认为 是 相当 
真实 的 ”0 这 样 的 结论 。 换 言 之 ， 也 就 是 承认 “西方 的 虚构 人 性 与 
中 国 的 事实 性 、 西 方 的 创造 性 与 中 国 的 自然 性 、 西 方 对 普遍 性 之 
关注 与 中 国 对 独特 性 之 关注 、 西 方 隐喻 超 验 的 意义 与 中 国 本 闵 和 与 
历史 感 ”2 等 一 系列 中 西方 文化 差 届 的 二 元 对 立 。 由 此 可 见 ， 西 
方 汉学 界 对 中 国 古 典 诗歌 及 中 西方 文化 的 差 虹 性 在 某 种 程度 上 保 
持 着 一 致 的 意见 。 而 宇文 所 安 作 为 西方 漠 学 界 的 重要 人 物 无 疑 是 
此 种 观点 在 西方 的 有 力 倡 于 者 和 支持 者 。 


D Stephen Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: omen of the world, 
ibid, p. 34, 
Q@ ( 美 ) 张 隆 溪 《 文 为 何 物 ， 且 如 此 怪 界 ?》， 前 引文 。 
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第 三 节 中国 古 代 文 论 术语 观 


随 着 西方 汉学 界 对 中 国文 论 研究 的 日 益 深 入 与 具体 ， 文 学 术 
语 逐 渐 成 为 他 们 关注 和 研究 的 一 个 重要 问题 。 文 学 术语 的 发 展 历 
史 ， 从 一 个 层面 和 角度 体现 了 中 国 古 代 文 学 思想 和 审美 认识 的 发 
展 历程 ， 而 一 部 文学 批评 史 就 包含 着 文学 能 暑 发 生发 展 的 历史 。 
这 些 术 语 秀 暑 “作为 人 们 对 文学 及 文学 创作 根本 性 质 的 认识 结 
晶 ， 是 人 豁 美的 历史 记忆 ， 它 把 历史 的 迪 程 性 与 个 体 相关 性 环节 
通过 个 人 的 体现 记 隶 下来， 因此， 剖析 它们 当中 一 些 具有 特殊 内 
蕴 与 普遍 意 闵 的 第 畴 ， 再 进一步 研究 这 些 乞 畏 之 问 的 意义 联 桶 ， 
以 及 这 种 联 紧 发 生 的 层面 和 方式 ， 在 一 定 程 度 上 很 可 以 说 明 一 个 
民族 审美 机 构 的 本 质 ”D。 中 国文 论 及 其 术语 也 不 例外 。 在 某 种 
意义 上 而 言 ， 术 语 成 为 进入 中 国文 论 的 一 道门 槛 。 对 术语 的 理解 
直接 影响 着 对 中 国文 论 特征 与 价 值 的 正确 认识 。 西 方 许多 汉学 研 
究 者 都 就 术语 同 题 发 表 了 自己 的 见解 ， 宇 文 所 安 也 是 其 中 重要 的 
一 位 。 他 对 这 一 问题 的 看 法 在 一 定 程度 上 也 反映 了 他 对 中 国文 学 
与 理论 认识 的 深度 。 | 

宇文 所 安 在 《 中 国文 论 : 英 译 与 评论 》 寺 言 中 说 : 


Q@ 汪 酒 豪 《 簿 畴 论 )， 上 海 ， 复 旦 大 学 出 版 社 ，2000 年 ， 第 14 页 。 
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正如 西方 文学 思想 的 情况 一 样 ， 离开 其 复杂 的 术语 系 
统 ， 中 国文 学 思想 的 叙述 性 和 说 明 性 力量 就 内 以 维 毗 ， 因 局 
那些 术语 处 在 一 个 随 压 史 而 不 断 沿 革 的 结构 之 中 ， 在 不 同 阶 
段 发 生 不 同 程度 的 变形 。 在 西方 读者 获 来 ， 这 些 术 语 崔 然 十 
分 奇怪 和 陌生 ， 但 你 始终 不 要 忘记 ， 就 像 西 方 传统 的 情况 一 
样 ， 该 传统 也 想当然 地 认 属 这 些 词 语 是 看 待 文学 现象 的 标准 
方式 ， 并 把 它们 当 作 不 言 自 明 的 东西 来 使 用 。 既 然 它们 的 意 
六 来 自 它 们 在 各 种 具体 语 境 中 的 用 法 以 及 它们 与 其 他 术语 的 
一 整套 天保 ， 所 以 ， 在 西方 诗 学 的 术语 中 ， 不 可 能 找到 与 之 
完全 对 等 的 术语 中 。 


宇文 教授 的 这 段 话 ， 至 少 表明 了 两 层 含义 。 首 先 ， 作 为 文学 
性 质 特 微 等 方面 的 描述 与 标识 ， 和 术语 范 畴 是 文学 理论 展开 的 重要 
方式 和 工具 。 文 论 的 论述 靠 的 就 是 这 些 形式 简约 而 含义 深刻 的 入 
. 语 条 畴 。 换 言 之 ， 正 是 各 个 方面 、 各 个 层次 上 的 术语 范 团 构成 了 
文学 批评 的 主干 ; 一 部 文学 批评 史 ， 就 是 文学 和 范畴 发 生发 展 的 历 
史 。 进 而 言 之 ， 处 於 不 同 阶段 的 文学 思想 和 文学 理论 ， 其 术语 租 
畴 就 表现 出 不 同 的 理论 关注 状态 特征 。 辟 如 ,，““ 文 质 ”、' 比 办’、 
“ 神 理 ，、“ 风 雅 :、 “风骨 ，、“ 靡 琳 ， 等 概念、 和 范 畴 ， 常 常见 认 先 
秦 到 六 朝 时 期 的 文学 批评 。 ' 愉 象 '、' 寄 托 :、' 愉 趣 :、“ 妙 悟 ，、 
‘平淡 、“ 自 然 "、“ 野 '、‘ 选 ， 等 概念 、 范 畴 ， 常 见 於 宋 金 元 时 
期 的 文学 批评 。 “神韵 *"、“ 意 境 '、 ‘境界 '、' 机 趣 ，、“ 高 十;、 
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“本色 ，、' 老 成 '"、' 俊 赂 、' 娇 严 等 概念 、 和 范 暑 ， 则 常见 於 明 
清 时 期 的 文学 批评 ”?。 究 其 原因 ， 一 个 时 代 有 一 个 时 代 的 创作 
风尚 和 审美 趣味 ， 而 这 种 文学 思想 的 变化 必然 也 反映 在 文学 术语 
和 范 畴 的 更 替 上 。 这 也 就 是 宇文 所 安 所 说 的 “离开 其 复杂 的 术语 系 
统 ， 中 国文 学 思想 的 叙述 性 和 说 明 性 力量 就 雁 以 维 紧 ”术语 乞 
畴 已 成 了 文学 理论 中 自在 的 不 可 或 缺 的 一 部 分 。 

其 次 ， 作 为 文 论 的 一 部 分 ， 就 必然 意味 着 术语 在 本 传统 内 面 
对 本 土 文本 的 有 效 性 ， 也 即 术 语 的 本 土 性 与 民族 性 。 每 一 种 文学 
都 有 一 套 自己 的 术语 系统 ， 该 术语 系统 是 基 於 自身 思想 传统 ， 吸 
收 内 部 养料 而 产生 、 发 展 起 来 的 ， 即 便 是 那些 借鉴 外 来 思想 与 文 
化 的 术语 ， 也 经 过 了 本 土 思 想 的 过 泪 与 改造 ， 有 一 个 本 土 化 的 过 
程 。 这 套 术 语系 统 土生 土 长 ， 只 有 将 之 放 在 本 土 的 传统 中 总 具有 
最 大 的 有 效 性 ， 其 作用 就 在 於 解决 自己 文学 传统 中 着 重 探讨 的 周 
题 。 也 即 是 说 ， 该 传统 想当然 地 认为 这 些 词语 是 看 待 文学 现象 的 
标准 方式 ， 并 把 它们 当 作 不 言 自明 的 东西 来 使 用 。 因 此 ， 在 将 中 
国文 学 术语 翻译 成 英文 并 与 西方 术语 相 比较 时 ， 应 着 重 注意 二 者 
在 文化 本 原 上 的 差 办 性。 有些 术 语 相 对 於 他 者 文化 来 说 可 能 是 特 
殊 的 。 例如“ 办”， 朱 总 注 为 “ 先 言 他 物 以 引起 所 号 之 词 也 ”。 
(《 诗 集 传 》 宇文 所 安 将 “办 ” 英 课 为 “affective image”。 他 说 : 
“中 国 传统 文学 思想 中 的 “办 ”处 在 西方 隐喻 理论 领域 之 外 ， 
“ 愉 ” 不 是 一 个 言 秤 如 何 从 其 “本 来 的 ”意思 被 带 到 一 个 新 意思 ， 
它 是 某 物 在 语言 中 的 表现 如 何 能 够 神秘 地 愉 长 某 种 反应 或 唤起 某 
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种 情绪 。 这 样 的 反应 ， 就 像 它 的 发 生 一 样 ， 是 前 反思 的 (prere- 
flective)， 超 出 知性 范 园 。”D 加 拿 大 学 者 革 嘉 莹 先生 也 注意 到 中 
国术 语 中 “ 兴 ” 这 一 范畴 的 特殊 性 。 她 说 “西方 的 诗歌 理论 中 
却 根本 就 没有 相当 於 我 们 “与 ， 的 这 个 字 ， 倒 不 是 说 他 们 没有 
愉 ” 这 种 写作 方法 ， 在 西方 ， 一 些 诗 人 也 通过 描写 大 自然 的 景 
物 来 表达 感情 ， 但 他 们 却 没 有 相当 於 “ 愉 ”的 批评 了 术语。 这 可 以 
说 明 他 们 的 诗歌 理论 更 重视 安排 的 技巧 ， 而 中 国 的 诗 论 则 更 重视 
内 发 感动 的 生命 。 而 且 西 方 诗 论 比 较 重视 从 “一 本 ”所 化 出 的 
“万 殊 ，， 而 中 国 诗 则 似乎 更 重视 “万 殊 ， 所 由 来 的 “一 本 ，。 这 
可 以 说 是 中 西方 诗 论 的 传统 在 本 质 方 面 的 一 点 差别 ”2 西方 的 
理论 批评 术语 同样 如 此 ， 它 们 也 有 自己 形成 的 历史 背景 和 具体 语 
境 ， 它 们 针对 於 特定 的 文学 现象 而 发 ， 具有 特定 的 理论 含 闵 。 如 
果 忽 略 这 些 术 语 背 合 的 形成 过 程 而 随意 置 於 他 者 文化 中 ， 就 会 产 
生 误 访 误 用 。 

要 言 之 ， 中 国文 论 中 的 术语 和 范 畴 作为 文 论 的 重要 组 成 部 分 ， 
以 自身 本 土 有 效 的 言说 方式 使 中 国文 论 呈 现 出 不 同 於 西 方 模式 的 
独特 特征 。 这 是 就 整体 而 言 。 细 而 论 之 ， 术 语 和 范畴 则 以 种 种 特点 
来 展现 、 网 释 其 所 谓 的 本 土 性 和 民族 性 。 而 宇文 所 安 在 自 己 的 讨 
论 中 对 此 也 深 有 体会 ， 下 面 就 族 点 详 加 天 发 。 
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一 、 和 术语 的 互联 与 互 融 

宇文 所 安 认 为 ， 中 国文 论 中 的 术语 范 团 自 身 “ 不 足以 构成 一 
个 自足 的 意 闵 载体 的 集合 ， 它 们 不 过 是 相互 界定 的 系统 的 一 部 
分 ”0。 就 是 说 ， 和 术语 范畴 的 含 闵 价 值 并 不 能 完全 靠 自 身 来 作出 
界定 ， 而 要 同时 借助 与 该 秀 畴 相关 的 其 他 一 系列 范畴 来 充分 表明 
它 的 意 闵 和 属性 ， 这 右 强 调 的 是 单个 簿 团 作 有 为 一 个 范畴 序列 中 的 
一 份子 所 具有 的 价值 意 闵 ， 而 这 一 范畴 序列 由 多 个 属性 相同 或 相 
近 的 单个 范畴 组 成 。 只 有 通过 理解 这 一 能 畴 序列 的 意义 指 涉 ， 纵 
能 更 淮 确 地 理解 这 些 单个 秀 畴 的 定位 以 及 它们 之 间 的 细微 区 别 。 
解析 宇文 氏 之 意 ， 即 就 单个 范畴 而 论 ， “ 它 的 直 辑 跟 界 和 理论 内 
涵 ， 从 某 种 意 闵 上 说 是 游 移 不 定 的 。 就 一 个 范畴 序列 而 言 ， 彼 此 
之 间 的 包容 交互 又 有 着 多 种 实现 的 层面 和 方式 ?2。 因 此 ， 中 国 
文 论 的 术语 秀 暑 具有 意 闵 上 的 相 联 性 、 互 融 性 ， 一 些 含 闵 性 质 相 
近 的 外 团 经 常 形成 一 个 意 闵 群体 或 簿 团 序 列 。 

国内 学 者 党 里 元 先生 在 概括 中 国 古代 文 论 邱 畴 的 特点 和 理论 
形态 时 认为 :“ 传 统 文 论 概 念 范 团 之 问 往往 相互 渗透 、 相 互 渚 通 ， 
因而 在 理论 视 阐 方面 体现 出 交融 互 播 、 旁 通 统 贯 、 相 淡 相 治 的 特 
点 .?”@ 他 认为 ， 中 国文 论 印 畴 之 所 以 具有 这 样 的 特点 ， 一 方面 
在 於 ， 文 论 论 者 在 使 用 这 些 秀 畏 来 描述 创作 或 阅读 过 程 中 的 美感 
体验 ， 或 指 述 作品 内 在 审美 本 质 时 ， 往 往 依 据 自己 的 直观 经 验 ， 
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对 概念 第 畴 作 一 种 主观 把 握 与 意 会 ， 对 它们 往往 不 加 风 分 ， 而 不 
答 着 固守 这 些 范 畴 的 初始 涵义 ， 在 指 述 和 论 释 同一 对 象 时 随 着 批 
评语 境 的 不 同时 而 用 此 一 簿 畴 ， 时 而 用 彼 一 范 畏 ， 而 实际 所 论 则 
大 致 相同 ， 长 期 下 来 ， 就 使 得 一 些 概念 秀 畴 在 一 定 的 理论 界 域内 
意义 等 同 ， 互 通 互 释 。 例 如 “ 志 ” 与 “ 情 ”、“ 象 ”与 “ 境 ”、“ 愉 
寄 ” 与 “ 比 内 ”等 等 。 另 一 方面 ， 由 於 构成 一 些 概念 簿 畴 的 单字 
具有 要 强 的 活性 ， 再 加 上 古人 好 用 非 迁 辑 的 思维 方式 ， 使 一 些 概 
念 秀 暑 之 间 星 开放 性 关 你， 指 述 对 象 和 理论 观照 方位 相互 流动 ， 
相互 移 位 ， 相 互 吸纳 ， 相 互补 充 ， 从 而 促成 了 不 同 术 语 、 概 念 、 
第 畴 之 问 的 渗透 融合 ， 由 此 产生 新 的 术语 能 暑 。 这 些 新 生 的 术语 
算 畴 涵盖 了 原本 术语 的 义理 ， 并 有 所 拓展 ， 使 思 理 形式 趋向 多 柑 
化 ,在 指 述 和 诠释 功能 方面 向 对 象 之 更 隐秘 微妙 处 延伸 。 如 
“ 象 ”与 “ 意 ” 相 互 融 合 岛 “意象 ”这 一 新 乞 暑 ， 在 意 闵 表 第 上 
统 擅 了 创作 主体 与 客体 两 个 方面 ， 对 文学 创作 与 接受 的 认识 与 前 
者 相 比 人 无疑 更 加 深入 ?。 这 些 术 语 征 团 的 产生 不 仅 使 不 同居 面 的 
短 畴 有 了 联合 互 释 的 可 能 ， 而 且 也 使 文学 的 不 同方 面 建立 了 联 
聚 ， 推 进 了 对 文学 本 质 的 认识 。 

为 外 ， 就 整个 术语 能 团 系 统 而 言 ， 由 於 中 国 古人 对 文学 的 认 
识 是 随 着 思维 水 平 的 提高 和 文学 创作 的 曾 富 而 逐步 深入 的 ， 因 而 
在 范 畴 与 条 畴 之 间 、 簿 团 系 统 与 系统 之 间 ， 其 意 闵 指 涉 和 发 展 走 
上 了 一 条 连续 而 非 断裂 的 道路 。 和 无 论 是 哲学 和 范 晴 逮 是 以 之 羽 源 天 
和 借鉴 的 文学 邱 畴 ， 都 从 他 们 的 元 范 团 或 核心 范畴 中 衍生 发 展 出 
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一 系列 意义 相关 的 后 序 秀 团 或 下 位 范 畏 。 这 些 邱 畴 明显 地 呈现 出 
连锁 性 、 序 列 化 特征 。 就 连锁 性 而 言 , “ 它 表现 为 范畴 意 闵 在 导 
层 展开 的 同时 ， 又 环 环 相 串 ”2。 而 生 畴 的 序列 性 则 和 与 连锁 性 互 
为 因果 ， 互 为 表 填 。 “由於 秀 畴 以 环 环 相 扣 方式 眉 层 展开 ， 衍 生 
旬 畏 作为 元 范畴 的 次 生 状 仿 ， 在 语言 形式 上 不 可 避免 地 打上 元 乞 
畴 的 印记 ， 本 着 意义 趋同 的 原则 ， 相 关 算 畴 在 名 言 上 就 呈现 出 一 
种 序列 化 的 独特 景 岗 .”@ 其 实 不 仅 在 形式 上 ， 而 且 在 内 在 涵 闵 
上 ， 也 都 脱 欢 不 了 元 印 畴 而 必须 以 之 驴 起 点 。 如 由 “ 气 ” 这 一 和气 
团 所 衍生 的 “元 气 ”“、“ 生 气 ”“、“ 精 气 ”“ 文 气 了 等 秀 团 序列 ， 它 
们 的 具体 指 涉 都 必须 以 最 原初 的 “ 气 ”为 意 闵 基 础 。 这 正如 汪 消 
豪 先生 指出 的 : “与 西方 以 多 元 假设 为 则 中 ， 以 各 各 不 同 的 簿 哺 
创设 提携 起 一 个 理论 不 同 ， 它 通常 取 一 种 推 入 和 发 展 原 有 基 始 性 
- 包 畴 和 核心 范 团 的 方式 ， 秀 畴 与 能 畴 之 问 循环 通 释 ， 意 闵 互 映 ， 
形成 一 个 互 为 指 涉 ， 彼 此 渗透 的 动态 体系 。” 

因此 ， 在 这 些 文学 条 畴 之 问 总 是 存在 着 联 决 互动 的 密切 关 
你， 一 个 范 署 在 很 大 程度 上 ， 强 是 处 於 一 定 的 联 楷 中 ， 是 一 种 贿 
傈 中 的 和 范 畴 ， 它 的 意 闵 只 有 在 其 所 属 的 算 畴 序列 中 线 能 得 到 最 大 
程度 的 释放 。 正 如 宇文 所 安 所 言 ,，“ 这 些 术 语 通 过 彼此 间 的 关 傈 
而 获得 意义 ”@. 
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二 、 和 术语 的 积 油 性、 衍生 性 及 开放 性 

中 国 古 代 文 论 的 术语 印 畴 一 方面 具有 互通 互 释 的 意义 联动 
性 ， 在 相互 关 傈 中 效 得 意 闵 ， 另 一 方面 ， 和 术语 和 和 匈 晴 本 身 也 有 各 
自 的 内 涵 界 定 ， 在 理论 诠释 和 指 述 上 也 有 自己 的 向 度 ， 这 种 自我 
的 内 涵 、 向 度 在 具体 的 文学 文本 中 不 断 得 到 加 强 ， 同 时 ， 它 们 又 
有 一 定 的 意义 弹性 ， 可 以 接纳 新 的 内 涵 价 值 ， 并 衍生 出 新 的 术语 
算 栈 。 这 是 宇文 所 安 对 术语 特性 的 第 二 点 认 

宇文 教授 认为 : 


每 一 术语 在 具体 的 理论 文本 中 都 有 一 个 使 用 史 ， 每 一 术 
语 的 功效 都 因 其 与 文学 文本 中 的 具体 现象 的 关 傈 而 不 断 强 
化 ; 不 仅 如 此 ， 每 一 术语 都 有 一 定 的 自由 度 ， 以 容纳 各 种 变 
形 和 千奇百怪 的 再 定 闵 名。 


这 也 就 是 说 ， 和 术语 范 暑 的 理论 内 涵 并 非 在 其 产生 之 初 就 已 确 
定 并 就 此 稳定 下 来 ， 而 是 在 长 期 不 断 的 使 用 中 依据 其 批评 语 境 而 
逐步 积 波 而 成 ， 并 在 此 过 程 中 不 断 扩 展 自身 的 意义 维度 和 沁 富 涵 
闵 ， 显 示 出 特有 的 自由 度 和 开放 性 。 

正如 一 些 论 者 所 指出 的 那样 ， 漠 字 的 形成 及 其 象形 特 徽 ， 即 
“由 会 颜 作 书 ， 到 “八卦 成 列 ， 象 在 其 中 ，， 它 培养 了 中 国人 注意 
从 自身 周 图 的 客观 世界 中 去 发 现 体 证 与 仰 讽 俯 察 的 能 力 。 这 种 能 
力 落 实 到 传统 的 哲学 印 畴 、 文 学 簿 畴 的 创设 ， 使 之 由 此 走 上 一 条 


@ ( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 )， 前 引 埋 , “导言 ”。 
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由 对 天 地 万 物 的 取 用 ， 到 赋予 其 深刻 意义 ， 最 后 将 之 定型 化 为 学 
科 性 秀 畴 的 道路 ”DP。 与 西方 暂 学 传统 中 从 命题 、 分 析 和 分 类 来 
概括 芭 辑 入 畴 的 方式 相 比 ， “中国 古代 哲学 和 邱 团 的 形成 和 展 上 开 ， 
则 大 多 不 脱 对 宇宙 人 生 大 体 大 化 的 肯 认 ， 由 此 汲取 其 意象 和 精 
奥 ， 创 为 名 言 ， 以 约 限 思 想 ， 规 范 行 为 ， 求 得 学 说 的 确立 和 人 生 
的 完满 "2%。 中 国 古代 文学 第 团 这 种 取 诸 自然 、 人 事 的 创设 模式 ， 
浸 注 着 渡 厚 的 诗意 和 人 文 意识 ， 使 其 获得 了 最 初 的 感性 直观 形 
仿 ， 而 没有 理论 性 的 辅助 说 明 。 然 而 这 并 不 意味 着 这 些 术 语 范 畴 
只 停 清 在 感 岗 具象 的 描述 上 ， 只 是 表 过 感官 体验 的 粗 潘 概念 ， 正 
相反 ， 取 诸 於 自然 和 人 事 的 古代 文学 匈 团 ， 其 “感性 形态 与 曙 厚 
内 萄 有 着 和 谐 的 统一 性 。 精 确 地 说 ， 古 人 取 式 自然 、 人 事 以 创设 
和 范 畴 ， 不 是 将 一 己 之 思想 托付 给 个 别 具 体 的 事 象 ， 为 这 事 象 与 自 
己 所 要 表 迷 的 意 旨 相 契 近 ， 而 是 看 到 这 具体 的 自然 事 象 有 着 与 文 
学 同 构 的 关 傈 。 通 过 对 这 事 象 的 取 用 ， 他 要 过 到 的 是 对 物 之 神 的 
契 近 ， 乃 至 与 道 的 合 一 ”"@。 实 际 上 ， 文 学 术语 在 长 期 的 具体 运 
用 中 ， 随 着 人 们 对 文学 本 质 与 规律 的 逐步 深入 ， 实 现 了 从 最 初 的 
感性 经 验 向 抽象 岗 念 的 转变 。 乱 论 是 单个 乱 畏 ， 逮 是 条 畴 系统 ， 
都 逐渐 脱 和 能 了 其 产生 之 初 自然 、 人 事 化 的 痕迹 而 儿 得 了 抽象 精微 
的 文学 意义 ， 其 理论 内 涵 和 意义 所 指 也 由 最 初 的 有 形 之 迹 走 向 虚 
纪 之 境 。 这 种 转变 至 唐 泉 变 得 尤为 明显 。 这 一 方面 是 由 於 文学 创 


@ 汪 涌 训 《 匈 瞳 论 》， 前 引 书 ， 第 38 页 。 
@ 同上 , 第 39 页 。 
@ 同上 , 第 53 页 。 
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作 发 展 到 唐 宋 ， 已 积 权 了 足 资 借鉴 的 成 果 ， 这 些 成 果 为 时 人 的 文 
学 批评 向 文学 之 精微 深奥 处 发 展 提供 了 资料 和 经 验 ; 另 一 方面 玄 
学 和 佛教 的 兴盛 为 时 人 思考 和 观察 万 物 提 供 了 另外 的 角度 ， 使 其 
在 论文 学 时 脱离 外 部 形 质 而 直 指 虚 绢 之 境 T。 

由 此 可 见 ， 就 术语 秀 暑 的 历史 性 而 言 ， 一 个 范畴 的 内 在 涵 闵 随 
着 古人 对 文学 认识 的 深入 而 不 断 完善 曾 富 ， 这 种 历史 的 积 汝 性 对 乞 
暑 意 义 的 发 展 与 定型 起 着 重要 的 塑造 作用 。 上 文 所 论述 的 术语 秀 团 
由 最 初 的 感性 内 涵 逐 渐 抽 象 为 一 种 观念 论 意 义 ， 由 有 形 之 迹 走向 虚 
绢 之 境 ， 就 从 一 个 侧面 反映 了 术语 范 团 的 积 汕 性 与 发 展 性 。 

从 另 一 个 角度 言 ， 罕 有 一 个 术语 和 范 团 在 诞生 的 那 一 刻 ， 其 意 
闵 就 被 最 终 确定 下 来 ， 而 再 没有 发 生 过 变化 。 换 言 之 ， 和 术语 范畴 
在 发 展 变易 的 过 程 中 ， 强 是 在 承 传 着 其 前 人 赋予 它 的 意义 并 有 新 
的 拓展 。 也 就 是 说 ， 和 术语 能 畴 的 意义 变化 并 不 是 以 在 赋予 其 新 意 
的 同时 排斥 其 以 前 的 意义 为 原则 ， 而 是 在 兼容 前 意 的 基础 上 更 加 
曾 富 ， 涵 盖 面 更 广 ， 指 涉 力 更 强 。 诚 如 成 中 英 先 生 指出 的 ， 和 范畴 
“是 一 套 可 以 发 展 不 同 哲 学 思想 体系 的 基本 概念 与 名 言 。 一 方面 
具备 超越 不 同 思想 体系 的 中 立 性 ， 一 方面 却 又 具备 参与 承受 不 同 
思想 体系 的 潜 和 人性。 换言之 ， 和 范 暑 可 以 成 为 不 同 思想 体系 建立 的 
基本 概念 和 基本 用 豆 ”2。 哲 学 邱 睹 如 此 ， 导 源 於 或 沿用 哲学 第 
嗜 的 文学 范畴 也 是 如 此 。 同 样 的 文学 术语 秀 畏 可 以 成 为 不 同学 派 


@ 参考 汪 涌 豪 《和 印 畴 论 )， 前 引 忆 ， 第 二 章 第 三 季 。 
@ 成 中 英 《 中 国 哲 学 第 团 癌 题 初探 ”»， 载 《中 国 哲学 簿 畴 集 》， 北 京 。 人 民 出 版 
社 ，1985 年 ， 第 42 页 。 
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或 持 不 同意 见 者 讨论 的 共同 话题 ， 如 “ 道 ”,《 易 传 》 所 谓 “ 立 天 
之 道 日 险 与 阳 ， 立 地 之 道 日 柔 与 刚 ， 立 人 之 道 日 仁 与 闵 ”， 提 出 
铀 给 天 地 之 道 ; 苟 子 进 一 步 强调 人 道 ， 认 为 “ 道 者 ， 非 天 之 道 ， 
非 地 之 道 ， 人 之 所 以 道 也 ”， 并 提出 “诗人 也 者 ， 道 之 管 也 ”的 
主张 (《 萄 子 ， 血 效 》))， 并 由 此 逐渐 发 展 为 侨 家 丛 理 道德 的 规范 
和 看 世 治国 的 方法 。 而 道家 言 “ 道 >， 是 从 推 究 天 地 万 物 之 本 源 
的 角度 出 发 的 ， 认 为 “ 道 ”是 先天 地 而 生 的 万 物 之 源 ， 它 “ 无 为 
而 无 不 为 ”(《 老 子 》 三 十 七 章 ),“ 莫 之 命 而 常 自然 ”(《 老 子 》 五 
十 一 章 )， 继 老子 之 后 ， 幕 子 也 认为 道 是 天 地 之 最 高 实体 ,“ 可 传 
而 不 可 受 ， 可 得 而 不 可 见 ",“ 知 天 之 所 局",“ 知 人 之 所 为 ”(《 昔 
子 。 大 宗师 》) 。 字 文 所 安 在 《 中 国文 论 ， 英 课 与 评论 》 一 书 的 附 
钞 “ 和 术语 集 释 ” 中 释 “ 道 ”时 也 认为 “有 所 谓 儒家 之 道 、 道 家 
之 道 、 佛 道 、 诗 道 ， 灵 乎 每 一 种 人 类 生活 皆 有 自己 的 道 .”0 
“ 真 ”这 一 秀 暑 也 是 如 此 ， 有 颂 家 之 所 谓 真 ， 有 道家 之 所 请 真 ， 
二 者 存在 很 大 的 不 同 。 在 中 国 传统 的 注 朴 经 典 的 工作 中 ， 历 代 学 
者 都 将 自己 的 思想 注入 到 前 人 创设 的 概念 范 畴 中 ， 从 而 使 该 概念 
和 卸 畴 积 淄 起 曾 富 的 、 多 元 的 内 涵 。 这 就 是 古代 文学 术语 乞 畴 所 谓 
的 渐 生 性 、 积 溉 性 ， 也 是 宇文 所 安 所 说 的 了 术语 都 有 一 定 自 由 度 的 
一 个 方面 。 


三 、 和 术语 的 模糊 性 
对 於 研究 中 国 传 统 文 论 的 西方 学 者 和 读者 而 言 ， 中 国文 论 入 


@ 〈 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 )， 前 引 理 ， 第 662 页 。 
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语 和 范畴 的 模糊 性 可 调 是 最 复杂 、 最 准 处 理 ， 也 是 最 富 争 议 的 一 个 
问题 。 中 国 古 代 文人 在 文学 评论 中 对 那些 看 似 意 闵 了 涩 繁复 的 术 
语 范 畴 信 手 拓 来 、 津 津 纪 道 的 言说 方式 ， 在 西方 学 者 看 来 却 有 不 
知 所 云 、 医 误 看 花 之 感 。 正 如 国内 学 者 王 晓 路 教授 所 言 : “这 样 
一 种 文本 样 访 就 成 为 深 深 困 援 西方 学 界 的 一 大 肉 题 ， 和 与 此 同时 ， 
这 一 肉 题 也 成 为 西方 汉学 界 着 意 探讨 的 领域 ”0 西方 的 许多 漠 
学 家 对 此 一 问题 展 有 发 言 ， 各 种 关 述 观点 不 时 见 於 他 们 的 著述 文 
章 。 在 此 略 举 两 例 。 

华盛顿 大 学 的 王 靖 献 (Ching 一 hsien Wang) 教授 在 评论 刘 
若 恩 《中 国文 学 理论 》 一 书 时 ， 曾 就 中 国文 论 术 语 的 模糊 性 和 福 
闵 性 加 以 述说 。 他 指出 : “在 考虑 中 国 古 代 文 学 批评 与 理论 时 ， 
最 为 展 重 的 问题 就 是 文学 术语 的 翻译 …… 所 有 的 学 者 都 意识 到 
了 ， 中 国文 学 批评 的 一 个 特点 就 是 其 含糊 界定 的 概念 所 特有 的 复 
闵 性 …… 这 些 都 试图 对 文学 概念 加 以 命名 和 分 类 。 对 於 一 种 困 准 
的 主题 加 以 系统 理解 而 言 ， 这 是 一 种 特有 的 方式 .”@ 革 嘉 芍 先 
生 在 讨论 中 国 古代 文 论 术 语 时 认为 ， 必 须 接受 西方 推理 思辨 方面 
的 助力 : “第 一 是 专门 术语 的 义 界 不 够 明确 ， 因 为 如 本 文 在 前 面 
所 言 ， 中 国 的 民族 性 乃 是 重 具象 直觉 而 不 重 分 析 推 理 的 民族 ， 因 
此 对 於 较 抽 象 的 事物 ， 并 不 能 如 西方 之 从 推理 的 思考 来 界定 它 的 
名 闵 ， 而 往往 喜欢 用 一 些 意念 模糊 的 批评 术语 ， 因 而 在 中 国文 学 


@ 王 晚 路 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研 究 ;， 前 引 书 ， 第 301 页 。 
® C. H. Wang, “Naming the Reality of ChineseCriticism” in The Journal of 
Asian Studies, vol. 38, no. 3, May 1979, pp. 529 一 534. 
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批评 述 作 中 ， 便 往往 充满 了 像 “ 道 “'、“ 性 ”、“ 气 ，、‘ 风 ，、“ 骨 ’、 
“ 神 ” 等 一 些 颇 具 神 秘 性 的 字样 来 作为 批评 的 准则 .?9 王 蜡 路 教 
授 在 其 专著 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研 究 》 中 对 此 有 更 为 详 科 的 
论 例 ， 作 者 在 此 不 再 装 述 。 

从 上 面 的 论 例 中 不 峻 看 出 ， 西 方 论 者 主要 关注 的 是 中 国文 学 
批评 术语 的 不 确定 性 或 模糊 性 ， 并 且 对 这 种 特点 持 消 极 的 甚至 是 
质疑 的 态度 ， 认 为 中 国文 学 术语 的 不 确定 性 造成 了 理解 文学 鉴赏 
和 批评 的 一 大 困 奴 ， 是 中 国文 论 的 一 个 缺陷 。 这 种 观点 和 陈述 未 
免 明 於 偏颇 , “出 於 文化 认同 和 知识 谱系 两 方面 的 原因 ， 其 评价 
的 标准 始终 固守 在 单一 的 标准 中 ， 即 文学 术语 必须 符合 西方 式 的 
思辩 和 和 膛 辑 陈述 ， 必 须 是 得 以 精确 界定 的 ”@。 

相对 而 言 ， 对 於 中 国文 学 批评 术语 的 “模糊 性 ”认识 较为 全 
面 透 徽 、 论 述 较 为 公允 的 是 宇文 所 安 教 授 。 他 在 论 及 这 一 问题 
时 ， 从 中 西 文化 传统 对 比 的 角度 对 其 加 以 说 明 ， 并 从 两 个 方面 分 
析 了 中 国文 学 术语 的 这 种 “模糊 性 ”。 

首先 是 中 西方 文学 思想 传统 中 人 们 的 心理 期 待 和 关注 点 不 
同 。 人 宇文 所 安 认为 “寻求 定 闵 始 终 是 西方 文学 思想 的 一 个 最 深 
层 、 最 持久 的 工程 ,“ 这 种 情况 并 不 限 於 文学 思想 ; 西方 文学 思 
想 传统 也 汇 和 人 到 整个 西方 文化 对 “定义 ”的 热 望 之 中 ， 它 们 希望 
把 词语 的 意 闵 固定 下 来 ， 以 便 控制 词语 ”。 对 术语 乃至 事物 涵 


@ (加 ) 蒜 嘉 葡 《 王 国 维 及 其 文学 批评 》， 前 引 者 ， 第 119 页 。 
@ 王 晚 路 《西方 漠 学 界 的 中 国文 论 研 究 }， 前 引 书 ,第 302 页 。 
@ ( 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 和 与 评论 》， 前 引 埋 , “导言 ”。 
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闵 的 精确 追求 和 界定 ， 在 西方 文学 、 文 化 思想 的 发 展 中 成 为 一 种 
共同 的 心理 认同 ， 它 也 成 羽西 方 人 重 理论 和 脖 辑 思维 的 一 个 重要 
特 徽 。 这 种 对 定义 的 追求 早 在 西方 文学 传统 的 葛 基 性 著作 《 诗 
学 》 中 对 “悲剧 ”的 定义 中 就 体现 出 来 。 依 次 下 来 ， 对 术语 定 闵 
的 精确 追求 已 经 在 西方 文化 思想 的 历史 发 展 中 积 源 为 普遍 的 心理 
认同 和 要 求 ， 这 使 西方 的 术语 概念 一 般 具 有 明确 的 指 涉 性 和 较 强 
的 针对 性 ， 将 之 运用 於 理 论 的 表达 也 就 显得 思 理 续 密 ， 屠 次 分 
明 ， 论 述 清 楚 ， 形 成 思维 鲜明 的 迁 辑 性 。 因 此 可 以 说 ， 对 “ 定 
闵 ”的 追求 是 西方 文学 思想 中 重要 的 理论 层面 。 而 在 中 国 的 文学 
思想 传统 中 ， 概 念 的 准确 性 并 不 被 人 们 所 重视 , “对 於 核心 术语 
人 们 也 会 顺便 提供 简短 的 、 经 常 是 经 典 性 的 定义 ， 但 党 试 对 术语 
作 一 系统 解释 则 内 得 发 生 ， 就 算 发 生 ， 也 发 生 在 该 传统 的 后 期 
(十 四 世纪 )， 而 且 发 生 在 文学 研究 的 最 低层 面 ， 换 句 话说 ， 该 伟 
统 不 觉得 “ 定 闵 ， 自 身 就 足以 构成 一 个 重要 目标 ， 定 闵 是 为 学 诗 
的 后 生 堆 备 的， 因为 他 们 确实 不 具备 使 用 那些 词 吾 的 “能 
力 ”。 这 表明 ， 与 西方 不 同 ， 中 国 的 文学 理论 并 不 把 对 术语 生 
暑 定 闵 的 追求 作为 一 个 理论 丑 面 来 思考 ， 只 是 在 实际 操作 允 程 
中 ， 在 必要 的 地 方 或 三 言 两 语 或 引经据典 式 地 加 以 解释 ， 

宇文 所 安 总 结 中 西方 二 者 的 差别 在 於 : “在 西方 传统 中 始终 
存在 这 样 一 种 张力 :一 过 追求 精确 的 定义 ， 一 中 追求 它们 在 文学 
术语 中 的 回 拓 〈 也 就 是 它们 在 这 种 参照 标准 中 的 应 用 ， 而 那些 应 
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用 免不了 与 那个 精确 定义 发 生 衙 突 );， 而 中 国 传统 只 看 重 “ 回 
千 :.”O 正如 上 文 所 言 ， 构 成 中 国文 学 术语 范 畴 的 汉语 单字 一 般 
都 有 多 元 的 能 指 和 意义 ， 加 之 组 合 能 力 极 强 ， 因 而 使 得 术语 乞 圈 
具有 较 广 的 内 容 涵盖 面 和 关 释 界 域 ， 同 一 个 术语 可 能 在 不 同 的 语 
境 中 出 现 而 各 有 所 指 ， 不 止 一 闵 ， 因 此 对 於 中 国文 学 术语 和 范畴 而 
言 ， 其 精确 含 闵 通 常 都 是 在 具体 的 语 境 中 确定 ， 而 不 是 事先 有 所 
设 定 。 诚 如 宇文 教授 所 言 : “在 中 国 思想 史 的 各 个 领域 ， 关 键 词 
的 含 闵 都 是 通过 它们 在 人 所 共 知 的 文本 中 的 使 用 而 被 确定 的 ， 文 
学 领域 也 是 如 此 。?@ 

另 一 方面 ， 中 国 古 代 独 特 的 教育 和 求学 方式 也 是 重要 的 因 
素 。 美 国 著名 汉学 学 者 李 又 安 “A. A.，Rickett) 教授 就 认为 ， 
由 於 中 国 古代 文人 受到 的 训练 是 类 似 的 ， 所 以 彼此 对 必 读 的 经 典 
以 及 论述 中 引用 的 词句 黑 常 熟悉 ， 因 而 在 行文 中 并 不 需要 对 这 些 
词 歼 加 以 特别 的 说 明 。 她 以 王国 维 为 例 说 : 


王国 维 在 本 世纪 初 写 到 ， 姜 莱 在 其 写作 中 至 少 有 “和 骨 ”。 
在 王 氏 看 来 ， 其 他 学 者 完全 能 够 记 起 刘 想 在 六 世纪 的 论著 
《 文 心 雕 龙 》 中 所 采纳 的 “风骨 ”的 说 法 。 这 些 学 者 会 立即 
知晓 ， 为 何 逮 要 辅 以 更 多 的 说 明 呢 ? 即便 和 术语 在 各 个 时 期 不 
厚 相 同 ， 然 而 他 们 均 是 在 同一 基础 上 进行 交流 的 @。 


@ ( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 : 英 译 与 评论 )， 前 引 悍 ,“ 漳 言 "。 

Q@ 同上 . 

©® Adele Austin Rickett, ed. ChineseApproaches to Literature from Confucius 
to Liang Ch - ch'ao. Princeton: Princeton University Press， 1978, pp. 4—5. 
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这 即 是 说 ， 中 国文 论 在 历史 的 发 展 中 主要 是 继承 性 的 。 乱 论 

是 术语 秀 畴 ， 录 是 整个 的 文学 思想 ， 都 吸收 承接 了 前 代 人 的 成 果 
而 在 此 基础 上 运用 并 谋求 发 展 与 创新 ， 而 绝 少 个 人 独立 系统 思想 
的 建立 和 发 展 。 这 就 是 使 中 国 的 术语 范 畴 显现 出 历史 的 积 源 性 和 
发 展 性 特征 。 这 和 西方 思想 传统 中 以 破 昔 立新 、 集 前 人 之 大 成 而 
居 立 个 人 之 新 思想 为 主 的 模式 有 很 大 的 不 同 。 随 着 不 同时 代 人 们 
对 文学 认识 的 不 断 深 入 ， 中 国 的 术语 范 畴 的 运用 及 其 含 闵 也 相应 
地 得 到 闸 富 和 拓展 。 不 同文 学 阶段 的 术语 秀 畴 可 能 受 各 种 因素 的 
影响 而 展现 出 不 同 的 偏重 点 和 主要 意义 。 其 具体 的 理论 内 涵 有 待 
於 具体 的 文学 时 代 和 语 境 而 定 。 例 如 作为 文学 所 表现 的 “ 情 ”， 
其 具体 所 指 在 各 个 文学 时 期 就 有 所 不 同 。 先 是 先秦 和 两 漠 时 期 ， 
所 谓 的 “ 情 ” 带 有 强烈 的 政治 伦理 色彩 ， 要 “发 乎 情 ， 止 乎 袜 
八 ”"， 情 要 附属 於 政治 礼仪 而 被 有 节制 地 表现 出 来 ， 到 了 魏 晋 南 
北朝 文学 觉醒 的 时 代 ， 曹 不 主张 “ 诗 赋 欲 怕 ”"， 而 陆 机 则 更 鲜明 
地 提出 “ 诗 缘 情 而 绮 靡 ”>， 这 一 时 代 的 情 已 脱离 伦理 道德 的 约束 
而 直 指 人 的 真情 实感 ， 具 有 美学 上 的 意义 。 清 代 革 沟 则 赋予 
“ 情 ” 这 一 和 范 暑 以 新 的 内 涵 。 在 他 看 来 ,，“ 理 ”、“ 事 ”、“ 情 ”构成 
了 诗歌 表现 对 象 的 三 个 方面 ,，“ 辟 之 一 木 一 草 ， 其 能 发 生 者 ， 理 
也。 其 既 发 生 ， 则 事 也 。 既 发 生 之 后 ， 天 在 激 植 ， 情 状 万 于 ， 威 
有 自得 之 趣 ， 则 情 也 ”。 其 中 “ 情 ” 是 “事物 在 某 一 特定 时 刻 的 
样 妨 ， 也 是 情感 或 感受 ， 因 此 ， 事 物 的 “ 情 ， 传 迷 出 或 似乎 就 体 
现 着 一 种 情绪 ， 它 最 终 “ 通 ”到 观 者 和 读者 那 庄 。 ' 情 ”是 显现 
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过 程 之 三 阶段 的 最 后 阶段 ， 它 是 世界 表现 在 我 们 面前 的 样 能 ”Q. 
因此 ， 中 国文 学 术语 乞 畴 并 非 在 其 设立 之 初 就 是 自我 封 开 与 稳定 
的 ， 而 是 具有 相当 的 自由 度 和 开放 性 ， 在 此 后 的 应 用 中 它 会 吸纳 
新 的 意 闵 以 扩展 其 指 涉 面 和 关 和 构 界 域 ， 因 而 一 个 术语 范畴 的 内 涵 
可 能 是 多 元 的 ， 是 一 个 历史 积 没 的 过 程 ， 其 每 一 次 运用 的 精确 含 
闵 都 有 待 於 具体 的 历史 语 境 ， 这 也 就 是 宇文 所 安 所 谓 的 中 国 传统 
看 重 的 “ 回 黎 ”。 正 是 中 国 传统 的 这 种 注重 “ 回 千 ” 与 西方 的 思 
想 寻 求 精确 定义 的 传统 格格 不 人 ， 线 致使 一 些 西方 读者 和 学 者 认 
为 ， 中 国文 学 和 理论 由 於 术 语 的 含 闵 模糊 而 准 以 准确 把 握 。 


在 西方 的 耳朵 下 来 ， 中 国 的 术语 之 所 以 模糊 不 清 ， 第 二 
个 原因 不 过 在 於 它们 不 符合 西方 读者 已 能 熟识 的 那些 现象 。 
例如 “ 体 ” 这 个 词 它 既 指 风 格 (style) 也 指 文 类 
(genres) 及 各 种 各 样 的 形式 (forms)， 或 许 因 局 它 的 指 涉 
范围 如 此 之 广 ， 西 方 读者 药 起 来 很 不 习惯 ; 但是， 这 个 中 文 
术语 体现 了 某 种 区 分 ， 因 而 也 就 体现 了 某 种 关注 ， 这 是 与 之 
大 体 相 当 的 那个 英语 术语 所 没有 的 @。 


宇文 教授 在 这 圳 探 讨 的 实际 上 是 中 国文 学 术语 的 复 闵 性 和 模 
糊 性 。 | 
与 上 文 已 论述 的 互联 性 、 衍 生性 、 并 放 性 等 特点 一 样 ， 复 闵 


@ 〈( 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 课 与 评论 》， 前 引 己 ， 第 561 页 。 
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性 也 是 中 国文 学 术语 范畴 的 一 个 重要 特点 。 对 此 汪 酒 豪 先 生 在 其 
著作 中 曾 作 过 论述 : “对 和 范 上 定 闵 的 模糊 ， 必 然 体 现在 运用 和 范 哮 
进行 理论 探讨 和 故 党 批评 的 全 过 程 。 其 间 ， 充 满 了 模糊 的 类 聚 和 
识别 、 模 糊 的 评判 和 人 解读， 由 此 造成 概念 、 和 范 畴 内 涵 的 多 变 多 
元 ， 也 即 多 闵 性 。 和 术语 不 靠 形式 运 辑 给 出 ， 既 不 是 非 此 即 彼 的 二 
值 下 辑 判 断 ， 也 不 是 或 此 或 彼 ， 即 多 种 意 闵 并 存 ， 彼 此 之 间 互 不 
相关 ， 而 可 以 是 亦 此 亦 彼 ， 遵 守 互 渗 互 融 的 辩证 膛 辑 ， 多 种 意 闵 
相互 补充 ， 呈 多 元 解说 的 复 义 状态 。>Q 

那 订 ， 如 何在 阅读 过 程 中 应 对 这 一 同 题 ? 宇文 所 安 认为 ， 中 
国 的 文学 术语 “具体 所 指 是 靠 与 特定 文本 的 特定 层面 的 重复 性 联 
紧 建 立 起 来 的 。 当 然 ， 如 果 能 提供 一 个 范围 广 关 的 、 各 式 各 样 的 
文本 ， 在 那些 文本 中 一 次 又 一 次 与 它们 碰面 ， 对 它们 的 某 些 功用 
及 意义 ， 英 文 读者 也 自然 会 有 所 领悟 >?@。 

这 一 思路 在 某 种 程度 上 正 契 合 了 中 国文 学 术语 逐渐 积 沽 的 历 
史 过 程 。 这 些 术 语 正 是 在 大 量 的 文本 应 用 中 不 断 站 富 和 深化 自己 
的 含义 ， 因 而 也 就 只 能 靠 在 文本 中 的 重复 相遇 来 加 深 对 这 些 了 术语 
的 认识 和 理解 。 而 这 从 另 一 个 角度 也 印证 了 王 晓 路 教授 的 观点 ， 
“中 国文 学 术语 使 西方 困 援 的 原因 除了 这 些 术 语 本 身 的 特点 而 外 ， 
还 有 一 个 重要 的 原因 就 是 西方 世界 对 中 国文 本 的 熟悉 程度 不 够 ， 
若 不 能 直接 读 原文 ， 就 只 能 借助 於 翻译 ”9， 而 那些 与 中 文 术语 


OO 汪 涌 这 《多 睛 论 》， 前 引 书 ,第 76 一 77 页 。 

@ ( 美 ) 宇文 所 安 《中 国文 论 ， 英 译 与 评论 )， 前 引 埋 ,“ 坊 言 "。 
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肉 以 完全 对 应 的 英文 翻译 使 本 就 模糊 的 术语 显得 更 加 滕 物 座 辨 。 

男 一 种 情况 则 更 加 模糊 。 即 便 是 在 具体 的 文本 和 语 境 中 ， 我 
们 仍然 不 能 确定 一 些 关 键 词 的 含义 、 用 法 ， 使 整个 句子 的 意 闵 旺 
现 出 复 闵 多 元 ， 而 我 们 则 从 表面 看 似 明 彤 的 原文 中 发 展 出 多 种 解 
释 。 陆 机 《 文 赋 》 中 的 “或 本 隐 以 之 显 ， 或 求 易 而 得 内 ”就 是 个 
例子 。 这 组 对 句 似乎 指 一 个 返回 其 对 立 面 的 运动 模式 ， 然 而 一 进 
人 具体 的 文本 分 析 ， 意 闵 关 傈 立即 就 变 得 模糊 起 来 ， 而 各 家 注释 
也 就 由 此 而 生 。 仅 以 “或 求 易 而 得 奴 ” 一 句 来 看 ， 徐 复 岗 认为 它 
说 的 是 先 理解 基本 的 东西 ， 然 后 再 把 它 运 用 到 次 的 东西 上 ， 即 
“或 先 探 其 隐 ， 再 本 以 之 通 向 於 显 ; 或 先 求 其 易 ， 再 由 易 以 解决 
其 崔 ”， 张 少康 则 解释 羽 ， 先 寻找 一 个 容易 的 词 ， 以 便 得 到 那 种 
“ 雁 得 之 语 ”， 还 有 一 些 人 把 它 解释 为 ， 本 想 虹 求 易 ， 结 果 变 成 了 
崔 。 和 合 一 种 解释 既 可 能 指 想 写 得 容易 是 很 困 内 的， 也 可 能 指 试图 
与 表面 容易 的 东西 打交道 ， 却 过 到 了 困 肉 。 这 些 解释 意 闵 各 不 相 
同 ， 都 有 一 定 的 合理 性 ， 然 而 却 都 无 法 证 明 自 己 是 唯一 正确 合理 
的 解释 ， 无 法 把 其 他 解释 坚 倒 。 因 而 ， 这 种 中 文 文本 可 以 在 一 个 
表面 透明 的 句子 圳 ， 把 种 种 解释 的 可 能 性 全 部 保留 在 一 种 愉快 的 
晤 念 之 中 。 而 一 经 分 析 琢 磨 ， 其 意义 就 消 隐 了 。 对 此 宇文 所 安 
说 :“ 其 原因 一 方面 在 於 它 的 语言 极度 俭 省 ， 另 一 方面 在 於 那 些 
语词 的 用 法 通常 缺乏 准确 的 先例 ， 要 想 确定 一 个 古 漠 语 句子 的 意 
思 ， 必 须 参 考 它 在 以 前 文本 中 的 用 法 ， 越 到 和 化 来 ， 情 况 越 是 如 
此 .2?9 其 实 ， 中 国 古 文献 中 存在 着 大 量 对 经 典 的 注 朴 文本 ， 部 


8 〈 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 ;， 前 引 书 ,第 111 页 。 
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分 原因 即 在 於 此 。 

这 种 语言 的 言 简 闵 繁 、 语 法 内 散 ， 是 造成 中 国术 语 入 畴 福 闵 
难关 的 一 层 原 因 ， 另 一 方面 ， 这 种 模糊 性 、 多 闵 性 也 是 民族 思维 
方式 的 生动 体现 , “从 某 种 意义 上 说 ， 选 择 模 糊 正 是 古代 中 国人 
认识 智慧 的 鲜明 表征 ”0。 

无论 是 从 更 根本 的 哲学 层面 ， 逮 是 仅 从 文学 方面 而 言 ， 中 国 
古人 都 以 注重 整体 的 直属 思维 局 主要 思维 方式 ， 多 运用 具象 、 意 
象 来 对 对 象 进行 类 比 观 照 ， 这 与 西方 重 脖 辑 的 理性 分 析 思 维 截 然 
不 同 。 中 国 古人 之 所 以 选择 直 澳 思维 作为 主要 方式 ， 这 其 中 此 不 
并 根本 的 哲学 观 和 价值 观 的 影响 。“ 天 人 合 一 ”的 文化 精神 使 他 
们 从 来 执 天 地 一 体 的 思考 立场 ， 注 重 对 世界 万 物 的 整体 把 握 与 大 
体 大 化 的 确认 。 传 统 哲 学 中 的 儒家 、 道 家 ， 以 及 后 来 的 魏 晋 玄 
学 、 佛 学 、 朱 明理 学 等 ， 对 自然 万 物 的 整体 观念 ， 一 直 有 着 高 度 
的 认同 。 如 何在 认识 客观 世界 的 过 程 中 妥善 处 理 各 部 分 之 问 的 天 
傈 ， 从 而 过 到 一 种 整体 上 的 动态 平衡 ， 既 能 直 过 事物 之 根本 ， 又 
能 保持 其 各 部 分 问 的 有 机 联 紧 ， 中 国 古人 走 着 一 条 直 涡 感悟 之 路 。 

纺 而 言 之 ， 中 国 古 人 对 文学 术语 范 畴 取 一 种 模糊 性 处 理 方式 
并 非 毫 无 缘由 ， 而 是 由 传统 的 民族 心理 习惯 和 思维 方式 决定 的 ， 
在 观照 世界 时 取 象 取 神 的 深层 考虑 ， 其 中 实 是 包含 着 一 种 深刻 的 
智慧 。 

因此 ， 和 术语 算 畴 的 模糊 性 未 必 就 是 中 国文 论 的 一 个 缺点 ， 不 
应 单 以 西方 的 参照 标准 来 质疑 中 国文 论 的 某 些 特点 。 重 要 的 是 ， 


@ 汪 涌 带 《 和 范 畴 论 )， 前 引 者 ， 第 81 页 。 
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其 实 不 仅 是 模糊 性 ， 上 文 所 列 的 互 融 性 、 衍 生性 、 并 放 性 等 特 
币 ， 它 们 之 问 并 非 猎 立 形成 ， 而 是 互相 联 柳 、 互 发 影 响 ， 它 们 共 
同 构成 了 中 国文 学 征 晴 系 统 不 确定 性 的 真实 存在 以 及 模糊 集合 的 
特征 。 而 历代 文 论著 者 要 言 不 繁 、 点 到 为 止 的 论说 方式 又 增强 了 
术语 的 这 种 不 确定 性 。 将 这 些 特 征 放 在 本 土语 境 中 加 以 理性 思 
考 ， 深 和 人 考察 它 在 自身 传统 中 与 民族 思维 习惯 相 契 的 历史 形成 和 
变 膛 过 程 ， 它 在 文学 传统 中 所 起 的 作用 价值 和 影响 ， 甚 至 於 它 属 
其 他 文化 体系 提供 了 哪些 有 益 的 思路 并 实现 相互 的 参考 与 对 话 ， 
这 总 是 一 种 理性 的 态度 。 字 文教 授 对 这 一 点 保持 着 清醒 的 驴 度 ， 
他 在 尊重 东西 文化 传统 的 基础 上 公正 地 看 待 二 者 的 价值 。 他 说 : 
“每 一 传统 都 有 它 自 己 的 概念 强项 。 取 轻视 态度 的 读者 自然 发 现 ， 
中 国 传统 解释 不 了 文学 的 若干 层面 ， 而 它们 可 能 恰好 是 西方 传统 
中 绝对 不 可 缺 的 层面 。 动 环 被 中 国 传统 所 打动 的 西方 读者 ， 自 然 
仅仅 留意 它 的 优势 和 强项 ， 例 如 那些 在 英语 中 找 不 到 对 应 词 的 有 
关 情 绪 和 心理 活动 的 曙 富 词 歼 。 色 方 各 有 各 的 道理 ， 在 下 文 的 解 
说 中 ， 唆 然 免不了 作 比 较 , 但 比较 的 目的 是 为 了 理解 而 非 评判 价 
值 的 高 低 ， 因 为 每 一 传统 都 在 追 索 它 自己 的 一 套 问题 ， 用 以 解释 
一 个 与 他 者 过 边 的 文学 文本 传统 .9 
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第 四 和 节 中 国 古 代 文 论 话 语 的 论说 方式 


在 对 中 国 古 典 文 论 的 总体 研究 中 ， 历 代 文 论 话语 的 论说 
(argument) 方式 是 宇文 所 安 关注 的 另 一 项 重要 内 容 。 与 西方 文 
学 理论 论述 的 膛 辑 性 、 连 贯 性 、 系 统 性 相 比 ， 古 代 中 国文 论 话语 
的 论说 方式 有 着 截然 不 同 的 特点 和 传统 。 一 个 在 古 汉语 中 清晰 易 
懂 、 细 级 人 微 的 论述 ， 译 为 直 白 的 英文 后 常常 显得 支 稻 破碎、 不 
可 理喻 。 对 於 那些 不 熟悉 该 传统 的 西方 读者 而 言 ， 古 汉语 的 论说 
方式 有 时 显得 莫名 其 妙 ， 西 方 的 读者 不 能 够 立即 有 效 地 抓 住 这 些 
理论 文本 在 说 些 什 么 ， 以 及 是 如 何 言说 的 。 

在 这 个 周 题 上 ， 针 对 中 国 历代 广 论 的 文本 及 其 论述 ， 字 文 所 
安 大 体 上 区 分 了 三 种 不 无 交叉 的 论说 方式 。 一 是 以 某 一 权威 观点 
为 核心 展开 的 论述 ， 这 种 论说 结构 以 《 诗 大 序 》 为 代表 ;二 是 修 
本 分 析 (rhetorical diaresis) 的 论说 结构 ， 见 於 《 文 赋 》 和 《 文 
心 巾 龙 》 的 若干 篇 章 ;， 三 是 线性 论说 结构 ， 以 革 沟 的 《 原 诗 》 鸭 
代表 。 这 种 区 分 只 是 一 个 大 致 的 分 上 类， 并 不 能 容纳 中 国 所 有 的 古 
典 文 论 。 有 些 理论 文本 看 似 篇 幅 宏 大 ， 充 满 辩 怪 ， 但 读者 并 不 锥 
把 握 其 中 的 观点 和 行文 的 文 脉 ， 如 殿 羽 的 《 洽 浪 诗话 》 有 些 文 
本 则 不 送 宜 从 论说 方式 的 角度 去 进行 考察 ， 如 司空 图 《二 十 四 诗 
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品 》 那 种 用 散 的 、 四 言 诗 的 组 合 以 及 宋代 以 后 兴起 的 诗话 。 


一 、《 诗 大 序 》 

字 文 所 安 认为 , 《 诗 大 序 》 的 行文 结构 代表 了 一 种 最 原始 的 
论说 方式 。 这 种 论说 方式 的 主要 特点 是 若干 因素 围绕 某 一 论点 或 
陈述 的 集中 展开 ， 又 如 中 国 注 朴 传 统 的 情况 一 榜 , “这 种 论说 方 
式 首 先 气 出 最 古老 和 最 权威 的 陈述 ， 然 后 再 附加 补充 和 引申 性 陈 
述 ， 它 们 依 重要 性 和 一 般 性 程度 以 及 历史 顺序 等 大 致 等 级 ， 依 次 
出 场 "2。 

《 诗 大 序 》 以 《尚书 》 那 段 经 典 的 诗歌 定义 作为 自己 论述 的 
起 始 。 作 为 儒家 经 典 的 《 今 文 尚书 。 竞 典 》 载 有 上 十 峙 人 镶 舜 对 
乐师 效 的 指示 : 


无 虚 ， 简 而 无 做 。 诗 言 志 ， 歌 永 言 ， 声 依 永 ， 律 和 声 ， 八 音 
克 谐 ， 和 无 相 奢 偷 ， 神 人 以 和 。 苏 日 : 於 ! 了 予 击 石 撒 石 ， 百 昧 
率 舞 。 


在 中 国 传统 中 ，“ 诗 言 志 ， 歌 永 言 ”始终 被 视 为 诗 的 第 一 位 
和 最 权威 的 定 闵 和 陈述 。 我 们 可 以 看 到 , 《 诗 大 序 》 重 述 了 那个 
定义 ， 但 值得 注意 的 是 , 《 诗 大 序 》 并 没有 完全 照搬 《尚书 》 中 
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的 说 法 ， 而 是 对 其 做 了 小 小 的 变更 ， 将 其 改 局: “ 诗 者 ， 志 之 所 
之 也 ， 在 心 为 志 ， 发 言 为 诗 。” 随 之 而 来 的 是 意义 上 的 变动 和 深 
人 。《 诗 大 序 》 吹 然 重 述 了 《尚书 》 中 的 定义 ,但 是 正如 字 文 所 
安 所 言 :“ 没 有 任何 一 种 重 述 是 中 立 的 : 全 管 重 述 和 积 闵 行为 因 
然 要 求 在 概念 上 与 它们 之 前 的 文本 保持 一 致 ， 可 实际 上 它们 强 是 
隐藏 了 某 种 实质 性 的 偏 钦 。”2 按照 他 的 分 析 , “ 诗 言 志 ” 指 涉 的 
是 诗 的 一 种 活动 或 过 程 ; 而 “ 诗 者 ， 志 之 所 之 也 ” 则 是 一 个 等 式 
定义 ， 它 说 的 不 是 一 种 活动 ， 而 是 陈述 了 诗 的 本 质 ;， 并 且 更 重要 
的 是 ,“ 之 ” 字 确 立 了 诗 的 生产 和 进程 的 空间 化 ， 它 创造 了 一 个 
跨越 内 外 的 运动 模式 ， 即 “在 心 为 志 ， 发 言 为 诗 "。《 尚 理 》 中 的 
那个 说 法 只 表明 “ 志 ” 和 “ 言 ” 相 对 於 “ 诗 ”而 言 是 等 同 的 ， 诗 
即 是 “ 志 ”， 同 时 也 是 “ 言 "，“ 志 ”和 “ 言 ”并 没有 内 和 与 外 、 限 
与 显 的 区 分 。 而 《 诗 大 序 》 则 更 深 一 步 ， 将 诗 变 成 了 一 个 空间 运 
动 的 模式 ， 志 处 於 “ 心 ”， 是 内 在 的 ， 诗 表现 为 言 ， 是 外 显 的 ; 
而 且 ， 这 一 运动 过 程 还 意味 着 “ 志 ” 由 内 而 外 的 转移 ，“ 志 ”所 
包含 的 张力 在 向 外 的 显现 运动 中 被 释放 和 消解 了 2。 孔 颖 过 在 
《 毛 诗 正义》 中 得 释 《 诗 大 序 》“ 诗 者 ， 志 之 所 之 也 ， 在 心 为 志 ， 
在 心 为 诗 ” 时 说 : “ 诗 者 ， 人 志 意 之 所 送 也 。 台 有 所 送 ， 猎 未 发 
口 ， 蕴 藏 在 心 ， 谓 之 局 志 。 发 见 於 言 ， 帮 名 为 诗 。” 由 此 可 见 ， 
与 《 尚 悍 》 中 的 定 闵 相 比 , 《 诗 大 序 》 对 诗歌 的 定义 由 於是 从 心 
理学 的 角度 来 描述 诗歌 而 显得 更 为 深入 。 因 此 ，《 诗 大 序 》 关 认 
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诗 的 定义 在 徽 引 《尚书 》 的 同时 实际 上 已 开始 了 自己 的 论述 。 

币 引 和 论述 诗歌 经 典 的 定 闵 是 《 诗 大 序 》 展 开 其 论点 的 第 一 
步 ， 接 下 来 它 围绕 着 这 一 定义 进一步 深入 到 诗歌 的 前 因 和 后果。 

中 国 早期 的 文学 思想 大 都 能 从 哲学 和 伦理 论著 中 找到 其 思想 
基础 和 来 源 。 对 於 诗 、 乐 产生 根源 的 心理 学 分 析 便 是 如 此 。《 礼 
记 “。 纪 记 》《 苟 子 。 乐 论 》 等 典籍 为 《 诗 大 序 》 论 述 诗 的 发 生 提 
供 了 材料 来 源 。 

关於 “ 诗 ” 产 生 的 根源 是 从 审美 心理 学 的 角度 进行 分 析 的 。 
“ 情 动 於 中 而 形 於 言 ， 言 之 不 足 故 哮 噶 之 ， 哮 噶 之 不 足 故 永 歌 之 ， 
永 歌 之 不 足 ， 不 知 手 之 舞 之 足 之 蹈 之 也 .” 诗 人 进行 诗歌 创作 的 
原因 在 於 诗人 受到 内 在 情感 的 激发 ， 有 志 在 心 ， 不 得 不 言 ， 必 吐 
之 而 后 快 。“ 情 感受 到 援 动 ， 当 援 动 达到 一 定 程 度 ， 持 续 不 断 、 
并 指向 某 一 定点 或 目标 的 时 候 ， 就 出 现 了 “ 志 *” 的 察 张 状 态 ， 
“ 志 ” 外 显 即 成 为 诗 .”0 这 就 是 诗歌 产生 的 审美 心理 学 基础 。 这 
段 话 已 经 把 诗歌 创作 “本 於 心 ” 的 那 种 不 同 于 常 的 精神 感情 状态 
表述 得 相当 准确 ， 这 也 成 为 后 世 文 论 家 论述 诗歌 发 生 的 首要 文献 
和 理论 基础 .《 诗 大 序 》 紧 接 下 来 的 一 段 话说 ， 


情 发 於 声 ， 声 成 文 谓 之 音 。 治 世 之 音 安 以 乐 ， 其 政和 ， 
乱世 之 音 她 以 怒 ， 其 政 乖 ; 亡国 之 音 哀 以 思 ， 其 民 困 。 


这 于 的 “治世 之 音 ”、 “乱世 之 音 ” 和 “亡国 之 音 ”， 可 以 说 
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间接 地 表明 了 时 代 政 治 和 社会 状况 是 援 动 诗 人 情感 的 主要 因素 。 
不 仅 如 此 ， 不 同 的 社会 政治 状况 冰 会 导致 不 同 的 情感 状态 。 

这 两 段 话 主要 论述 了 诗歌 产生 的 主要 原因 和 心理 基础 ， 并 且 
强调 了 政治 活动 对 於 诗歌 发 生 的 重大 影响 。 在 这 里 我 们 依然 可 以 
看 到 《 礼 记 》、《 苟 子 》 对 《 诗 大 序 》 的 影响 。《 宰 记 。 乐 记 》 有 
云 :“ 凡 音 者 ， 生 人 心 者 也 。 情 动 让 中， 故 形 於 声 ， 杨 成 文 ， 谓 
之 音 。 是 故 治世 之 音 安 以 乐 ， 其 政和 ; 乱世 之 音 怨 以 怒 ， 其 政 
乖 ;亡国 之 音 启 以 轧 ， 其 民 困 。 杨 音 之 道 与 政通 侨 .”“ 故 歌 之 为 
言 也 ， 长 言 之 也 。 说 之 故 言 之 ， 言 之 不 足 故 长 言 之 ;长 言 之 不 足 
故里 噶 之 ;里 噶 之 不 足 故 不 知 手 之 舞 之 ， 足 之 蹈 之 也 .”《 苟 子 。 
乐 论 》 中 说 :“ 夫 锯 者 ， 乐 也 ， 人 情 之 所 必 ， 不 免 也 。 故 人 不 能 
无 户 ， 乐 则 必 发 於 声 音 ， 形 於 动静 ， 而 人 之 道 ， 声 音 动 静 ， 性 术 
之 变 夯 是 全 。” 正 是 由 於 诗 与 情感 这 种 直接 的 因果 关 休 ， 以 及 社 
会 政治 和 时 代 对 诗 的 影响 ， 从 而 寺 致 了 诗 的 功用 或 者 说 “和 后果 ” 
是 巨大 的 。“ 诗 歌 来 自 於 被 “ 动 ' 起 来 的 情感 ， 而 且 诗 歌 也 能 
“ 动 ” 其 他 事物 ”,， “诗歌 不 只 发 自 某 种 感动 ， 诗 歌 也 能 “感动 
他 物 ”D。 这 种 感动 和 影响 首先 表现 在 政治 和 道德 教化 上 ， 即 
“ 正 得 失 ， 动 天 地 ， 感 鬼神 ， 莫 近 於 诗 。 先 王 以 是 经 夫妇 ， 成 孝 
敬 ， 厚 人 偷 ， 美 教化 ， 移 风俗 ”。 在 儒家 的 文化 设计 中 ， 以 “ 仁 ” 
为 核心 的 思想 必然 使 诗歌 带 有 波 重 的 偷 理 和 道德 色彩 ， 在 维持 社 
会 和 文化 建设 中 担当 起 规范 教化 的 角色 。 

《 诗 大 序 》 的 最 后 一 部 分 提出 诗 有 六 义 ， 并 且 对 它们 逐个 进 
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行 说 明 ， 最 后 又 外 结 为 “四 始 ”。 

可 以 看 到 ， 整 个 《 诗 大 序 》 的 论述 大 体 上 可 以 分 为 四 个 部 
分 : 首先 引出 权威 的 诗 的 定义 ， 随 后 围绕 “ 诗 ” 这 一 本 体 集中 论 
述 了 其 产生 原因 、 功 用 和 后果 以 及 《诗经 》 所 包含 的 内 容 与 形式 。 
《 诗 大 序 》 的 论说 正 是 沿 着 这 样 的 步 又 逐渐 展开 的 。 由 於 这 种 论 
说 形式 “不 是 把 互 为 条件 的 若干 陈述 组 织 成 一 个 有 结构 的 序列 ， 
而 是 仅仅 在 主题 上 彼此 相关 的 若干 段落 的 一 种 集合 ， 所 以 ， 这 些 
文本 就 经 常 真 的 是 支 衣 破碎 的 ”0。 


二 、《 文 赋 》 和 与 《 文 心 雕 龙 》 

宇文 所 安 所 说 的 第 二 种 论说 结构 是 修 豆 分 析 〈rhetorical dia- 
resis) ， 这 是 早期 文 论 中 最 重要 的 论说 结构 。 这 种 分 析 结 构 的 主 
要 特点 是 ， 一 个 大 的 主题 被 分 成 若干 亚 主 题 ， 这 些 亚 主题 又 被 继 
续 划 分， 直到 不 能 再 分 ， 这 样 论题 就 得 到 最 为 细 级 详 芳 的 关 述 和 
论证 。 魏 晋 南北 朝 时 期 两 部 重要 的 文 论 作品 《 文 赋 》 和 《 文 心 雕 
龙 》 都 采用 了 这 种 论说 结构 。 下 面 分 而 论 之 。 

1. 《 文 赋 》 

首先 ， 有 必要 简要 介绍 “ 赋 ” 这 种 文体 。 字 文 所 安 对 赋 有 一 
个 简要 的 说 明 : 


在 早期 障 段 ， 赋 是 一 种 竭 豆 友 列 排比 之 能 事 的 〈 也 就 是 
显示 修 圩 酬 令 ) 时 旷 文 体 。 其 目的 始终 是 “说 夯 为 止 "， 也 
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就 是 把 一 个 题目 的 方方面面 亿 可 能 说 春 。 即 使 在 《 文 赋 》 和 这 
种 晚 出 的 精细 赋 作 中 ， 和 这 个 与 生 俱 来 的 特点 依然 清晰 可 见 。 
赋 不 通 合 线性 描述 ; 为 了 把 能 说 的 都 说 硒 ， 它 欣然 允许 彼此 
对 立 的 势头 比肩 而 立 。 陆 机 所 表 志 的 立场 通常 是 相对 连贯 
的 ; 但 是 ， 细 心 的 读者 自 会 发 现 ， 如 果 遇 到 了 矛盾， 那些 矛盾 
经 常 作为 彼此 补充 的 因素 同时 气 在 那 庄 Q。 


《 文 赋 》 吹 然 是 一 篇 文 论 作 品 ， 但 陆 机 采取 了 赋 这 种 文体 形 
式 对 文 加 以 论说 ， 因 而 在 结构 形式 上 也 就 气 脱 不 了 赋 作 为 文体 所 
具有 的 特征 的 规定 和 限制 。《 文 赋 》 论 说 形式 的 独创 性 从 两 方面 
受到 赋 的 强烈 影响 ， 第 一 方面 即 动 想 把 赋 的 主题 置 放 到 某 种 宇宙 
框架 中 ， 并 把 它 理解 为 若干 平衡 势力 的 产物 或 一 个 有 序 过 程 ; 第 
二 个 方面 是 传统 的 排比 铺陈 的 修 醉 技巧。 这 种 排比 铺陈 自 有 其 分 
析 势 能 (analytic momentum) ， 在 这 种 势能 的 推动 下 ， 主 题 不 由 
自主 地 朝 某 些 既定 方向 发 展 @。 因 此 陆 机 不 得 不 经 常 在 论述 中 调 
整 自 己 的 立场 和 方向 ， 以 避免 由 於 赋 体 本 身 的 形式 特 微 和 要 求 而 
使 得 行文 脱离 自己 意志 和 文思 的 控制 。 这 种 作者 与 文体 的 结构 机 
制 之 间 争 春 话 语 权 和 控制 权 的 对 抗 在 《 文 心 周 龙 》 中 尤 惊 明显 ， 
下 文 将 专门 论 及 。 

关於 由 的 结构 特征 ， 宇 文 所 安 逮 罗列 了 四 个 基本 结构 原则 ， 
这 在 宇文 所 安 对 《 文 赋 》 的 分 析 中 起 着 重要 的 作用 。 具 体 而 言 就 
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是 ， 第 一 ， 赋 的 宏观 结构 经 常 按照 事物 或 过 程 的 传统 分 类 法 即 事 
物 的 组 成 部 分 或 阶段 加 以 组 织 。 诗 和 赋 在 不 理事 物 的 方式 上 恰好 
相反 ， 诗 表现 事物 外 在 某 一 特定 人 条件 下 的 样子 ， 而 赋 描 写 事 物 一 
般 “ 是 ”什么 样子 或 “应 该 是 ”什么 样子 。 第 二 ， 论 点 经 常理 草 
分 〈 每 个 问题 都 被 天 分 为 成 对 的 部 分 ) 和 偶 对 的 袭 集 来 展开 。 第 
三 个 基本 结构 是 铺陈 ， 即 气 出 一 个 偶 对 ， 随 即 对 偶 对 中 的 两 项 展 
开 说 明 ， 有 时 甚至 在 不 同 的 语 境 中 反复 申 说 。 这 种 结构 概括 为 图 
式 就 是 AB /AAA /BBB /AAA /BBB。 最 合 一 个 原则 可 称 为 一 种 
修 豌 结构， 宇文 也 称 其 为 一 种 思维 定 势 ， 即 每 当 陆 机 充分 表 迷 了 
某 一 立场 ， 他 立即 会 表现 出 一 种 近乎 本 能 的 去 起， 担心 自己 的 立 
场 太 过 片面 ， 於 是 就 会 不 由 自主 地 返回 来 ， 对 前 者 加 以 补充 申 
说 ， 这 种 回 返 式 的 补充 经 常 由 於 彼此 对 立 补 充 的 因素 并 置 而 显得 
自 相 矛盾 了 了 。 

下 面 就 此 四 个 基本 结构 原则 对 《文典 》 的 行文 论说 进行 一 番 
分 析 。 

第 一 ， 陆 机 的 《文典 》 作 为 一 篇 论文 的 专 论 ， 并 且 是 中 国文 
学 批评 史上 第 一 篇 完整 而 系统 的 文学 理论 ， 已 经 体现 了 对 文学 创 
作 的 自 毁 。 这 篇 文章 以 “ 文 ” 局 论说 的 对 象 ， 用 赋 体 的 形式 ， 在 
宏观 结构 上 一 步 一 步 地 、 比 较 细 缴 地 分 析 了 文学 创作 的 过 程 ， 并 
且 在 最 后 提出 了 一 些 与 创作 行为 自身 有 关 的 思考 。《 文 赋 》 提 出 
了 文学 理论 上 很 多 重要 的 问题 ， 对 文学 理论 的 发 展 有 很 大 的 页 
献 ， 和 后 世 许 多 文 论 家 的 论题 或 思想 要 床 是 在 《 文 赋 》 中 就 已 首次 
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提出 ， 要 庶 在 此 已 初 露 端倪 。 

陆 机 在 开篇 之 始 提 出 了 创作 的 前 提 人 条件。 作文 之 由 ， 不 外 平 
两 途 ， 一 是 感 於 物 ， 二 是 本 於 学 。 故 开端 即 以 “位 中 区 以 玄 览 ” 
与 “ 颐 情 志 於 典 填 ”并 起 。 诗 人 有 感 於 自然 万 物 之 变 脖 ， 在 内 心 
也 相应 地 激 起 或 喜 或 翡 的 情感 衡 动 ,，“ 情 动 於 中 而 形 於 言 ” 即 成 
诗 文 。 这 种 物 感 说 在 陆 机 之 前 的 《 祠 记 。 乐 记 》 中 就 已 经 出 现 ， 
压 代 许多 文 论 家 和 诗人 都 曾 围绕 这 一 论题 发 表 了 自己 的 观点 ， 陆 
机 之 后 的 到 碳 和 鲤 嵘 在 此 一 问题 上 也 有 详细 的 靖 发 ， 其 见解 精神 
相通 ， 都 是 在 讨论 外 物 如 何 感 动人 ， 从 而 由 内 而 外 形成 文 的 ， 即 
物 一 心 一 文 。 在 这 一 问题 上 ， 陆 机 并 没有 什么 创造 性 ， 但 是 陆 机 
提出 了 创作 发 生 的 第 二 个 条 件 一 一 本 於 学 。 早 期 对 於 文学 发 生 论 
的 探讨 ， 主 要 集中 在 外 物 对 诗人 的 感 发 上 。 陆 机 在 此 一 观点 之 外 
又 为 创作 人 条 件 增添 了 另 一 方面 ， 即 “ 颐 情 志 於 典 填 ”， 学 习 氏 研 
前 人 的 古籍 同样 可 以 激发 诗人 的 创作 情思 和 征 动 。 在 古人 的 文章 
中 汲取 创作 经 验 ， 寻 找 新 的 创作 激发 点 ， 这 种 文学 体验 也 是 通 向 
作文 的 一 条 途径 ， 从 中 可 以 看 出 陆 机 对 文学 历史 性 的 认识 。 因 此 
可 以 说 ， 将 学 习 古 籍 的 文学 体验 作为 文学 创作 的 一 个 人 条件， 是 陆 
机 在 文学 理论 上 的 一 大 贡献 。 外 感 於 物 ， 内 发 以 情 ， 加 之 以 学 ， 
这 线 是 创作 过 程 的 起 点 ， 於 是 就 可 以 “ 慨 投 篇 而 援 笔 ， 聊 宣 之 乎 
斯 文 ”。 
具备 了 创作 人 条 件 ， 就 进入 了 下 一 阶段 一 一 创作 前 的 沉思 ， 也 
即 构思 。 陆 机 在 这 于 很 显然 借助 了 道家 的 虚 静 说 及 其 精神 活动 模 
式 ， 对 作家 处 於 沉思 时 的 精神 状态 进行 了 一 番 描述 。 他 认为 ， 作 
家 在 构思 过 程 中 ， 应 首先 排除 外 在 世界 一 切 事物 的 干 援 ， 使 身心 
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处 於 虚 静 的 状态 ， 然 后 使 主体 之 神 与 想象 在 罕 高 极 巡 的 空间 冀 情 
怠 吐 ， 突 破 上 下 古今 的 限制 ，“ 神 与 物 游 ”， 使 得 “ 情 瞳 喀 而 绚 
鲜 ， 物 昭 晰 而 互 进 >， 诗 人 的 感情 更 加 鲜明 ， 物 象 更 加 清晰 ， 发 
挥 主体 的 独创 精神 ， 在 思想 的 贝 游 中 选择 、 锤 炼 文章 与 文 醉 。 本 
段 最 后 一 个 对 句 “ 观 古今 认 须 奥 ， 据 四 海 於 一 退 “，“ 对 精神 之 旅 
作 了 总 结 ， 并 为 这 部 分 引出 了 一 个 关於 创作 之 前 遭遇 和 收集 材料 
的 结论 。 在 精神 之 旅 中 ， 诗 人 不 断 周游 整个 时 间 和 空间 。 这 个 过 
程 包括 反思 性 的 不 动感 情 的 观察 和 更 带 感 情色 彩 的 接 解 "?。 陆 
机 的 《 文 赋 》 在 中 国 古代 文 论 中 是 最 早 对 “神思 ”展开 全 面 论述 
的 。 陆 机 趴 然 未 用 “神思 ”一 词 ， 但 却 涉及 了 神思 过 程 中 的 一 系 
列 闫 题 ， 如 关於 构思 的 心理 条 件 ， 神 思 过 程 中 的 超时 空 性 、 情 感 
性 与 形象 性 ， 意 与 物 的 关 你 ， 意 与 文 的 天 傈 等 等 ， 谈 得 比较 全 
面 ， 也 具有 相当 的 理论 深度 。 陆 机 此 论 对 刘 砚 产生 了 很 大 的 影 
冤 , “ 刘 砚 在 这 基础 上 作 了 进一步 的 发 展 ， 在 《 文 心 雕 龙 》 中 专 
设 了 《神思 篇， 明确 提出 了 “神思 ” 论 ， 由 此 而 确立 了 “ 神 
思 ， 在 中 国 古 代 艺 术 心 化 论 中 的 重要 地 位 ”@。 

接 下 来 ， 进 入 谋 篇 布局 和 具体 的 写作 阶段 。 作 者 要 仔细 考虑 
文章 的 内 容 和 侠 句 ， 并 且 进 行 合理 地 安排 布置 ， 在 “ 抱 最 者 威 
只 ， 怀 告 者 时 弹 ”的 符 多 形象 中 进行 多 种 选择 和 概括 : “或 因 梳 
以 振 村 ， 或 沿 波 而 讨 源 ; 或 本 隐 以 之 显 ， 或 求 易 而 得 难 ;， 或 虎 变 
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而 鞭 援 ， 或 龙 见 而 岛 澜 ;或 妇 帖 而 易 施 ， 或 蛆 晤 而 不 安 .” 经 过 
这 种 复杂 站 苦 的 艺术 加 工 和 改造 ， 最 后 作者 创造 出 具体 而 概括 的 
形象 :“ 毓 天 地 於 形 内 ， 挫 万 物 於 笔 端 >,“ 函 绵 避 於 尺 素 ， 吐 洲 
沛 乎 十 心 ”。 到 此 为 止 ， 陆 机 用 诗 一 般 的 语言 ， 通 过 大 量 的 形象 
和 排比 铺陈 ， 生 动 而 具体 地 描 给 了 艺术 创作 由 创作 人 条 件 到 艺术 构 
思 到 付 诸 策 墨 的 全 过 程 ， 论 说 线路 连贯 而 清晰 。 用 宇文 所 安 的 话 
说 :“ 从 创作 的 前 提 人 条件， 进入 实际 创作 前 的 反思 过 程 ， 再 发 展 
到 如 此 繁茂 的 外 岗 ， 其 芬芳 自然 在 微风 中 向 外 散发 .>Q 

除 此 之 外 ， 陵 机 逮 分 析 了 与 创作 过 程 有 关 的 几 个 问题 。 首 要 
的 是 对 文体 的 讨论 。 在 中 国文 体 理论 的 发 展 中 ， 陆 机 对 文体 的 讨 
论 具有 举足轻重 的 地 位 。 在 陆 机 之 前 ， 曹 不 在 其 《 典 论 ， 论文 》 
中 并 列 了 四 科 八 体 ， 陆 机 在 曹 不 文体 分 类 的 基础 上， 更 详细 地 分 
出 了 十 种 文体 ， 并 且 进 一 步 界 定 每 种 文体 的 具体 特 徽 。 为 了 使 文 
的 意 与 酬 都 得 到 充分 的 表现 ， 实 现 两 者 的 完美 契合 ， 陆 机 接 下 来 
又 提出 作文 利害 的 四 个 关键 问题 。 

最 后， 陆 机 提 到 了 感 内 的 辣 题 ， 形 象 地 描 给 了 感 内 并 塞 时 的 
不 同情 状 ， 所 谓 “应 感 之 会 ， 通 塞 之 纪 ， 来 不 可 遏 ， 去 不 可 止 。 
藏 若 景 减 ， 行 猫 千 起 ”。 台 然 陆 机 冰 “ 未 识 夫 开 塞 之 所 由 ”， 但 已 
经 在 理论 上 对 办 会 文体 做 了 初步 的 探讨 。 

综 上 所 言 ， 陆 机 在 《 文 赋 》 这 一 长 篇 宏 论 中 按照 赋 体 通常 的 
结构 原则 ， 先 和 后 对 创作 的 前 提 人 条 件 、 创 作 前 的 沉思 、 创 作 的 过 程 
以 及 与 创作 有 关 的 帮 个 问题 等 进行 了 较 全 面 系统 的 论说 和 关 发 ， 
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明显 体现 出 上 文 所 提 及 的 赋 的 第 一 个 基本 结构 原则 ， 即 “ 赋 的 宏 
观 结 构 经 常 按照 事物 或 过 程 的 传统 分 类 法 即 事物 的 组 成 部 分 或 阶 
段 加 以 组 织 ”9。 

时 偶 是 赋 体 的 另 一 大 特点 。 在 《 文 由》 中 ， 论 点 经 常 靠 介 分 
成 对 的 亚 主 题 和 偶 对 的 歼 集 来 展开 。 这 是 《 文 赋 》 论 说 结构 的 第 
二 个 基本 原则 。 

陆 机 在 《 文 赋 》 的 序言 中 说 : 


余 每 观 才 士 之 所 作 ， 窖 有 以 得 其 用 心 。 夫 其 放言 遗 鞋 ， 
良 多 释 矣 。 妍 堂 好恶， 可 得 而 言 。 每 自 属 文 ， 尤 见 其 情 。 恒 
患 意 不 称 物 ， 文 不 逮 意 ， 盖 非 知 之 难 ， 能 之 难 也 。 


陆 机 在 这 训 将 创作 半 题 间 分 为 两 个 方面 ， 一 是 “ 意 不 称 物 ”， 
一 是 “ 文 不 逮 意 ”。 全 文 也 可 以 说 正 是 围绕 这 两 个 亚 主 题 展开 论 
述 。 首 先是 通过 周密 而 深入 的 构思 解决 “ 意 不 称 物 ”的 问题 ， 这 
又 可 以 细 分 为 主题 兽 富 的 想象 ,“ 精 闵 八 极 ， 心 游 万 仍 ”” 对 前 人 
典籍 的 搜集 学 习 以 及 在 此 基础 上 言 与 意 的 创新 ， 即 “ 收 百世 之 关 
文 ， 采 千 载 之 遗 竟 ， 谢 朝 华 於 已 披 ， 管 夕 秀 於 未 振 ”。 其 次 ， 通 
过 精巧 的 谋 篇 布局 、 部 署 意 酬 , “ 选 意 按 部 ， 考 酬 就 班 ”，“ 费 证 
心 以 凝 思 ， 有 上 宗 上 处 而 为 言 ， 簿 天 地 於 形 内 ， 挫 万 物 於 繁 端 ”， 以 
及 下 文 论 及 的 避免 作文 的 种 种 危险 与 失败 ， 由 此 而 解决 “ 文 不 逮 
意 ” 的 座 题 。 这 是 从 宏观 论述 着 眼 。 从 微观 铺陈 来 看 ， 陆 机 的 行 
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文中 也 充满 了 大 量 成 对 的 词语 、 句 子 或 概念 。 如 “ 遵 四 时 以 噶 
逝 ， 瞪 万 物 而 思 纷 "”“ 翡 落 革 於 劲 秋 ， 言 柔 条 於 芳 春 "、“ 情 暗 暑 
而 性 鲜 ， 物 昭 晰 而 互 进 ”"“ 浮 天 淹 以 安 流 ， 瀑 下 泉 而 潜 浸 ”、“ 茂 
若 景 减 ， 行 猫 千 起 "、“ 俯 贻 则 於 来 某 ， 仰 观 象 拉 古人 ”等 。 我 们 
且 以 前 两 个 对 名 为 例 分 析 之 。“ 遵 四 时 以 噶 逝 ， 瞪 万 物 而 思 纷 ” 
是 “ 仁 中 区 以 玄 览 ”的 分 途 展开 ， 在 “ 物 感 ”说 的 创作 大 前 提 
下 ， 又 细 分 出 主体 与 外 物 不 同 的 两 种 物 我 天 傈 ， 一 是 强调 “ 遵 ” 
的 被 动 状态 ， 是 一 种 人 受 外 物 感动 〈 物 一 ~ 人 ) 的 被 动 关 傈 ; 一 
是 强调 “ 脆 ” 的 主动 情形 ， 是 人 积极 思考 反省 外 物 〈 人 一 一 物 ) 
的 主动 天保。 在 这 样 的 对 句 结构 中 ， 两 个 相对 的 词语 依 语 境 而 
定 ， 有 时 语 闵 相近 ， 互 为 补充 ， 有 时 互相 区 别 ， 根 本 对 立 。 在 此 
不,“ 和 这样 的 对 偶 则 强调 两 个 词 之 问 的 根本 差 界 ， 一 个 是 被 动 参 
与 自然 的 循环 ““ 遵 ”"， 上 暗示 默许 )， 一 个 是 在 一 定 的 距 衣 之 外 观 
察 和 反思 ， 动 词 实 语 之 问 的 对 立 进一步 支持 了 二 者 的 差 界 : “四 
时 ”包围 着 万 物 也 包围 着 诗人 ， 但 “万 物 ” 特 指 外 在 於 自我 的 事 
物 〈 例 如 “ 物 我 "， 一 是 对 象 ， 一 是 主体 )。 参 与 变化 和 对 变化 的 
反思 性 认识 之 问 的 对 立 ， 逮 得 到 动词 问 的 对 立 的 支持 : 一 是 直接 
的 情感 反应 即 “ 噶 ，， 一 是 更 具 反 思 意 味 的 〈 吹 然 也 是 情感 的 ) 
“ 思 2”9。 接 下 来 的 一 个 对 句 “ 翡 落 革 於 劲 秋 ， 喜 柔 人 条 於 芳 春 ”， 
同样 以 相互 对 立 的 词语 包容 了 诗人 面 对 万 物 时 所 产生 的 情感 范 团 
的 全 部 范 围 。 “以 对 偶 形 式 出 现 的 “ 悲 一 一 喜 ” 二 字 ， 构 成 了 情 
感 的 基本 对 立 ， 二 字 并 用 ， 赛 括 了 情感 的 整个 范 围 。 要 理解 中 国 
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诗歌 和 散文 中 的 属 偶 机 构 ， 这 一 点 很 关键 .”2 以 上 所 论 是 《 文 
赋 》 论 说 方式 的 第 二 个 结构 特点 。 

第 三 个 基本 结构 是 铺陈 ， 气 出 一 个 偶 对 以 和 后， 再 分 别 对 偶 对 
中 的 两 项 展开 进一步 的 详细 说 明 ， 这 种 结构 用 图 式 来 概括 就 是 
AB /AAA /BBB /AAA /BBB。 试 以 《 文 赋 》 第 一 段 的 展开 方式 
分 析 之 。 原 文 如 下 : 


位 中 区 以 玄 览 ， 熙 情 志 於 典 填 。 遵 四 时 以 喷 逝 ， 瞻 万 物 
而 思 纷 ; 悲 落 革 於 劲 秋 ， 喜 季 人 条 於 芳 春 。 心 情怀 以 怀 赴 ， 志 
胁 胁 而 临 去 。 咏 世 德 之 险 烈 ， 诵 先 人 之 清 芬 。 游 文章 之 林 
府 ， 嘉 碑 莹 之 彬 彬 。 慨 投 篇 而 援 笔 ， 聊 宣 之 乎 斯 文 。 


这 段 话 的 主要 意思 并 不 锥 解 ， 注 家 和 学 者 们 在 大 体 上 也 有 一 
个 比较 一 致 的 认识 。 如 上 文 所 言 ， 这 段 话 主要 提出 了 文学 创作 的 
两 个 前 提 休 件 : 一 是 感 於 物 ， 二 是 本 於 学 。 不 过 ， 在 对 这 有 段 话 进 
行 结构 性 的 划分 上 ， 注 家 们 却 小 有 分 野 。 对 此 ， 字 文 所 安 也 有 自 
己 的 见解 。 这 一 方面 来 自 於 他 敏锐 的 诗歌 感受 力 和 解析 力 ， 另 一 
方面 也 在 於 ， 对 文体 体制 和 结构 特征 的 分 析 和 和 把握， 往往 有 助 於 
对 文本 中 字句 含义 的 准确 理解 。 宇 文 所 安 清 楚 地 认识 到 ， 文 体 的 
规范 和 特征 也 会 影响 到 作者 对 词语 的 运用 和 词语 的 选择 ， 乃 至 整 
个 篇 章 结构 的 设计 。 宇 文 所 安 就 是 借助 於 赋 的 这 种 偶 对 和 铺陈 特 
点 对 词句 作出 了 具体 分 析 。 对 於 首 句 中 的 “ 玄 览 ”一 词 ,《 文 赋 》 
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最 早 、 也 是 最 权威 的 注释 者 唐 代 的 李 善 ， 引 《老子 》 解 释 该 词 ， 
并 提供 了 河上 公 对 该 词 用 法 的 注解 :“ 心 居 玄 里 之 不， 第 知 万 物 ， 
故 谓 之 玄 览 .” 和 后 来 的 五 臣 注 试图 把 “ 玄 览 ” 解 作 “ 玄 览 文章 ”， 
人 这样 ， 开 首 两 句 就 共同 表 迷 了 同一 个 意思 :， 对 前 人 文章 的 阅读 和 
体验 。 钱 鲤 书 赞同 五 臣 的 这 种 解释 ， 认 为 这 两 句 指 阅 读 过 程 ， 后 
面 两 句 〈 即 “ 遵 四 时 以 噶 逝 ， 及 万 物 而 思 纷 ?) 指 感 物 ， 二 者 刚 
好 相配 ， 共 同 构成 了 创作 的 前 提 人 条 件 。 五 下 和 钱 锤 书 的 解释 用 图 
式 表 示 就 是 AA /BB。 宇 文 所 安 对 此 提出 了 不 同 的 看 法 ， 指 出 前 
两 句 分 别 代 表 了 产生 创作 的 两 个 不 同 的 前 提 人 条件， 下 面 线 句 分 别 
是 对 这 两 个 分 论点 的 铺陈 展开 。 换 言 之 ， 宇 文 认 为 ， 钱 铺 书 和 五 
臣 的 解释 都 “没有 看 清 这 圳 的 修 酬 法 : 第 1 一 2 句 包含 了 一 个 首 
次 出 现 的 偶 对 :对 事物 的 想象 性 的 体验 (A) 和 阅读 (B)。 第 1 
句 的 内 容 在 后 面 的 3 一 8 句 得 到 引申 ; 第 2 句 的 内 容 在 第 9 一 12 
名 得 到 引申 。 这 应 使 用 的 是 AB /AA /BB 式 修 内 结 构 ， 而 钱 鲁 
书 则 把 它 理 解 为 原始 的 AA /BB 式 结 构 。 这 两 种 修 酬 结构 中 ， 一 
般 说 来 前 者 比 后 者 更 为 常用 2?。 
《 文 赋 》 的 最 和 合 一 个 论说 特点 体现 在 诸如 以 下 的 段落 右 : 


其 致 也 ， 情 瞳 暴 而 绚 鲜 ， 物 昭 晰 而 互 进 。 倾 群 言 之 源 
液 ， 洒 六艺 之 芳 润 ; 浮 天 测 以 安 流 ， 温 下 泉 而 潜 浸 。 於 是 沈 
酵 刀 悦 ， 若 游 急 衡 钩 而 出 重 渊 之 深 ; 浮 葵 联 饥 ， 若 输 筷 继 缴 
而 厂 层 去 之 峻 。 
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故 夫 访 目 者 尚 春 ， 敢 心 者 贵 当 ， 言 窗 者 无 隘 ， 论 过 者 唯 
旷 。 

叭 区 分 之 在 效 ， 亦 禁 邪 而 制 放 ; 要 酬 达 而 理 奉 ， 故 无 取 
乎 元 长 。 


这 些 段 落 的 一 个 共同 特点 就 是 ， 一 个 论说 对 象 或 问题 总 是 被 
分 为 对 立 或 互补 的 两 个 方面 。 换 言 之 ， 它 们 都 包含 了 一 种 对 偶 式 
划分 的 修 醇 结构， 而 《 文 赋 》 的 第 四 个 结构 特 微 正 是 在 这 种 对 侦 
式 基 分 中 展开 的 。 陆 机 在 对 一 个 主题 展开 论说 时 并 没有 采取 一 种 
绝对 的 肯定 或 否定 态势 ， 而 是 更 加 明智 地 保持 了 一 种 相当 的 中 立 
原则 ， 在 偶 对 中 来 回 移动 ， 从 中 取得 一 种 流动 的 平衡 ， 这 种 流动 
的 平衡 使 得 不 同 甚至 是 截然 相左 的 观点 得 以 在 同一 叙述 中 共存 或 
是 互补 。 试 以 上 面 引文 的 第 一 段 论 之 。 陆 机 在 论 创作 人 条件 和 这 一 
有 段 所 论 的 构思 过 程 中 ， 不 断 地 在 内 与 外 、 物 与 言 、 主 动 与 被 动 之 
间 移 动 ， 论 点 靠 补充 来 展开 和 完善 。 在 进行 文学 创作 之 前 ， 对 外 
物 的 体验 和 阅读 体验 是 相对 的 ， 刚 一 提 到 事物 (“ 物 昭 晰 而 互 
进 ”)， 毗 接着 就 要 提 到 语言 (“ 倾 群 言 之 涯 液 ”)， 一 旦 出 现 诗人 
构思 的 主动 运动 (“ 耽 思 傍 讯 ”) ， 下 面 就 会 转向 相反 的 “ 安 流 ”， 
经 过 这 种 被 动 的 “ 浮 天 淹 以 安 流 ”， 在 下 一 个 对 句 中 ， 诗 人 的 构 
思 又 要 如 同 钓 刍 和 捕猎 一 般 主动 (“ 若 游 急 衔 钩 而 出 重 沽 之 深 ”， 
“ 若 输 岛 继 缴 而 哗 层 云 之 峻 ”) 。 由 此 可 以 看 到 ,“ 赋 这 种 文体 ， 求 
赛 括 而 非 排 除 ， 求 全 面 而 非 整 一 ， 重 要 的 不 是 让 衙 突 得 到 和 解 
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( 趴 然 也 有 这 种 倾向 )， 而 是 让 片面 得 到 补充 ”0。 

另外 ， 和 与 第 三 个 结构 原则 一 样 ， 宇 文 所 安 总 是 有 意识 地 借助 
赋 体 的 结构 特征， 对 《 文 赋 》 中 一 些 座 以 释 清 、 而 论 者 对 此 颇 有 
争议 的 词句 提出 自己 的 参考 意见 。 对 “ 故 夫 许 目 者 尚 奢 ， 慨 心 者 
贵 当 ， 言 帘 者 无 孟 ， 论 过 者 唯 暑 ” 四 人 句 的 解释 就 是 一 例 。 李 善 对 
此 四 句 的 注 是 :“ 其 事 既 殊 ， 发 文 亦 民 : 故 欲 诗 目 者 ， 羽 文 尚 奢 ; 
欲 快 心 者 ， 为 文 贵 当 ; 其 言 穿 贱 者 ， 立 说 无 非 激 隘 ; 其 论 通 迷 
者 ， 发 言 唯 存放 辆 .” 钱 鲁 书 不 同意 李 善 的 这 种 解释 ， 认 为 “ 善 
注 四 铝 皆 诡 ”, “其 调 “ 许 目 ，、“ 恢 心 ”二 句 合 言 一 事 ， 则 是 也 ， 
“ 故 夫 ” 毗 接 “ 期 帘 形 而 入 相 ”来 ， 语 脉 贯 承 ， 拉 然 可 识 。“ 言 
罕 ” 之 “ 帘 ” 是 “ 帘 形 ， 之 “ 盆 ”， 非 “ 帘 民 和 无 告 之 “ 帘 ”， 
“ 论 过 ”之 “ 迷 ” 是 “迷恋 ”之 “ 迷 '， 非 “迷人 知 命 ， 之 “过 ?; 
均 指 文 词 之 充沛 ， 无 天 情 志 之 伙 已 或 高 朗 。“ 帘 形 细 相 ”， 词 易 铺 
张 繁 狂 ， 即 “ 奢 ” 也 ; 然 “ 奢 ”其 词 乃 所 以 求 “ 当 ， 於 事 ， 否 则 
徒 炫目 而 不 能 属 心 。 “ 慑 心 ” 者 ， 送 如 所 “期 2; “ 唯 睹 ” 与 “ 扰 
隘 ” 同 闵 ， 均 申 说 “ 奢 *。 不 迫 促 而 “ 窜 ” 末 其 词 ， 能 醋 放 以 赐 
“过 ”其 和 由 ， 体 “ 奢 : 用 “当心 “期 庶 “ 慑 ' 侨 .?"@ 在 这 
训 ， 对 “ 奢 ” 和 “ 当 ” 的 理解 成 了 争议 的 焦点 和 释 清 的 关键 。 李 
善 认为 “ 奢 ” 和 “ 当 ” 是 互 为 对 立 的 情形 ， 而 钱 鲤 书 则 认 轧 
““ 许 目 ”"、“ 慨 心 ” 二 句 合 言 一 事 ”,“ 当 ”是 “ 奢 ” 的 补充 和 实 
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现 。 在 保留 这 两 种 解释 的 同时 ， 字 文教 授 提 出 了 第 三 种 可 能 ， 即 
认为 “ 奢 ” 和 “ 当 ” 互 相 矛 盾 对 立 ， 但 并 不 像 李 善 所 言 指 两 种 不 
同 的 创作 情形 或 两 种 不 同类 型 的 作家 ， 而 是 体现 了 创作 中 两 种 相 
反 的 衔 动 和 力量 。 并 且 这 两 者 在 陆 机 那 庄 可 能 都 是 被 肯定 的 9。 
这 也 就 体现 了 上 述 的 结构 特点 ， 即 《 文 赋 》 始 终 是 在 不 同 观 点 的 
互补 和 平衡 中 展开 ， 代 表 某 一 方面 的 观点 和 力量 经 常 受到 与 之 相 
对 的 反方 向 的 主张 的 限定 和 控制 。 

陆 机 在 完成 创作 过 程 的 论说 之 后 ， 逮 着 重 强调 了 作文 的 五 大 
文 病 。 我 们 对 这 五 大 文 病 作 仔细 分 析 就 不 难 发 现 ， 其 实 这 五 者 并 
非 截然 独立 ， 而 是 环 环 相生 ， 相 互联 紧 。“ 每 一 个 其 实 都 是 潜藏 
在 前 一 个 优点 走向 极致 、 倾 向 过 度 之 时 ; 或 者 说 ， 每 一 个 优点 都 
暗含 相应 的 缺点 的 种 子 ,”® 用 符号 表示 就 是 文 病 A 需 用 BB 来 补 
救 , 但 B 发 展 过 度 就 由 C 来 补救 ，C 发 展 过 度 就 由 D 来 补救 
ee 因此 ， 陆 机 用 一 种 制衡 和 补充 的 方式 来 描述 这 一 文 病 序列 ， 
“ 含 清唱 而 靡 应 ”一 -~“ 随 应 而 不 和 ”一 ~“ 随 和 而 不 翡 ” 一 一 
“ 随 翡 而 不 雅 ” 一 >“ 既 雅 而 不 驳 ”"。 每 种 优点 背后 都 有 其 缺点 ， 
需要 其 他 优点 来 平衡 ， 如 此 而 往 ， 就 形成 了 一 个 动态 而 非 静 仿 的 
平衡 补充 系统 ， 陆 机 正 是 在 这 种 动态 的 平衡 系统 中 防止 每 一 个 观 
点 走向 极端 ;换言之 ， 陆 机 不 是 主张 某 一 观点 而 排斥 另 一 岗 点 ， 
而 是 同时 估 有 这 两 个 立场 ， 这 种 同时 估 有 不 同 立场 的 衢 动 或 许 正 
是 赋 这 种 文体 的 铺陈 结构 带 来 的 生动 ， 这 也 使 得 每 当 陆 机 “ 纤 开 


Q ( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 )， 前 引 者 ， 第 131 页 。 
@ 同上 ,第 157 页。 
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缉 强 ”时 ， 就 立刻 感到 有 “ 拉 聚 绥 强 ”的 必要 。 

以 上 所 言 是 针对 《 文 赋 》 论 说 方式 的 几 点 分 析 ， 也 是 宇文 所 
安 解 读 这 篇 文 论 的 一 个 层面 和 角度 。 可 以 看 出 ，《 文 赋 》 的 论说 
形式 很 大 程度 上 受到 赋 这 种 文体 特征 的 规范 和 制约 ， 一 方面 它 轧 
陆 机 的 论说 增加 了 形式 上 的 困 准 ， 由 此 而 造成 某 些 央 有 歧义 的 词 
句 ， 但 另 一 方面 ， 它 又 为 读者 提供 了 一 条 进入 《文典 》 的 途径 ， 
为 人 们 从 整体 上 把 握 、 理 解 其 含义 提供 了 一 种 方法 论 。 

2. 《 文 心 雕 龙 》 

《 文 心 雕 龙 》 的 意义 和 地 位 无 需 再 谈 。 学 者 们 对 此 持 一 致 的 
驴 度 ， 认 发 它 是 中 国文 学 思想 史上 少 有 的 一 部 系统 、 全 面 的 文学 
批评 论著 。 自 近代 以 来 ， 受 西方 理论 体系 重要 性 的 影响 ， 学 者 们 
对 这 一 部 系统 诗 学 评价 其 高 。 与 文学 批评 史上 其 他 文 论 论 文 、 诗 
话 相 比 ,，《 文 心 内 龙 》 提 出 并 总 结 了 传统 文学 理论 中 许多 重要 的 
概念 范 栈 ， 并 对 它们 进行 了 详细 的 、 追 根 湖 源 的 关 释 ， 对 当时 已 
极 具 繁荣 之 貌 的 文 类 文体 分 类 列 述 ， 塑 例 说 明 ， 最 后 逮 就 文学 创 
作 、 文 学 批评 与 鉴赏 等 诸多 理论 问题 从 膛 辑 和 历史 的 角度 加 以 论 
证 。 这 些 和 无 疑 都 确保 了 该 著作 在 中 国文 学 批评 史上 的 地 位 和 重要 
性 。 

除 此 之 外 ， 在 宇文 所 安 对 《 文 心 雕 龙 》 的 解读 和 研究 中 ， 又 
为 读者 提出 了 另 一 个 极为 新 鲜 有 趣 的 周 题 一 一 《 文 心 雕 龙 》 中 的 
“话语 机 器 "。 与 以 往 文 论 家 根据 自身 经 验 、 文 学 历史 总 结 出 文学 
论断 不 同 ， 尤 其 是 与 其 同时 代 那 些 文学 大 上 师 在 文学 聚会 上 交流 论 
争 而 产生 的 文学 见解 不 同 , “ 刘 砚 所 表现 出 的 博学 多 识 和 高 超 的 


修 豆 技巧 带 有 更 多 的 僧 院 之 气 ”， 他 在 其 著作 中 “开动 了 五 世纪 
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的 修 样 和 分 析 技 术 的 机 器 。 虽 絮 的 天 才 表现 在 他 禹 又 这 一 套 解说 
机 器 的 高 超 本 领 "? 。 

宇文 所 安 实 际 上 是 强调 ， 除 了 作者 刘 而 之 外 ， 还 有 另外 一 个 
不 容 忽 视 的 客观 因素 也 参与 了 文本 的 创作 ， 这 两 者 之 问 存在 着 相 
互 牵制 和 互相 影响 的 天 你 ， 共 同 决定 了 其 论点 的 形成 和 立场 。 用 
字 文 所 安 自 己 的 话说 : “ 刘 砚 所 表 过 的 思想 ， 不 是 已 经 形成 和 固 
定 的， 而 是 一 个 思辩 的 过 程 。 这 个 过 程 不 是 单一 的 : 在 很 多 情况 
下 ,我 们 可 以 看 到 两 个 角色 在 争 春 对 於 论点 走向 的 控制 ."@ 有 具 
体 而 言 ， 这 两 个 角色 ， 一 个 就 是 刘 碘 ，“ 一 个 有 着 自己 的 信念 、 
教育 背景 和 常识 的 人 物 ”， 另 一 个 就 是 “群体 文 的 修 豆 ,我 将 称 
之 为 “话语 机 器 ?， 它 根据 自己 的 规则 和 要 求生 长 话语 ”9。 这 部 
“话语 机 器 ”的 特点 和 作用 就 在 於 ，“ 它 试图 割断 纹理 ， 把 题目 分 
化 为 对 应 的 属 朵 ， 而 支持 它 的 意识 形 然 ， 即 认为 自然 秩序 、 论 说 
的 语言 秩序 和 心智 应 该 具有 一 种 完美 的 和 谐 、 统 一 ”@。 

字 文 所 安 所 谓 的 “话语 机 器 ”实际 上 指 的 就 是 刘 砚 所 在 时 代 
比较 流行 的 屋 体 文 。 这 是 魏 晋 以 后 产生 的 一 种 文体 ， 又 称 为 里 
文 、 屋 假 文 。 丑 体 文 是 相对 於 散文 而 言 ， 其 主要 特点 是 以 四 六 
式 轧 主 ， 讲 究 句 式 的 两 两 相对 ， 在 声韵 上 讲究 运用 平 天 ， 葛 律 和 
谐 ， 在 修 酬 上 注重 葵 饰 和 用 典 。 蛙 文 对 於 形式 技巧 的 重视 ， 往 往 
会 束缚 内 容 的 表达 ， 但 如 果 运 用 得 当 ， 也 能 增强 文章 的 艺术 效 


( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 》， 前 引 埋 ， 第 188 页 。 
( 美 ) 字 文 所 安 《 他 山 的 石头 记 》， 前 引 埋 ， 第 120 页 。 
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果 。 在 中 国文 学 思想 史上 ,，《 文 心 雕 龙 》 是 少数 风 部 采用 嘻 体 文 
写作 的 文学 批评 著作 之 一 。 因 此 ， 两 两 对 仗 的 句 式 、 和 谐 的 韵律 
在 该 著作 中 多 有 体现 。 试 举 两 例证 之 ， 


夫 玄 黄色 站， 方圆 体 分 ， 日 月 彼 壁 ， 以 垂 居 天 之 象 ; 山 
川 焕 绑 ， 以 铺 理 地 之 形 ， 此 芋 道 之 文 也 。(《 原 道 》) 

神 居 胸 脐 ， 而 志气 统 其 关键; 物 沿 耳 目 ， 而 酵 令 管 其 杠 
机 。 框 机 方 通 ， 则 物 无 隐 狐 ;关键 将 塞 ， 则 神 有 通 心 。C(《 神 
思 》) 


对 仗 、 声 前 等 形式 因素 对 内 容 的 组 织 和 表 迷 所 带 来 的 影响 在 
这 衷 显得 尤为 明显 和 重要 。 作 者 在 作文 时 对 所 要 书写 的 内 容 不 借 
要 及 然 於 心 ， 更 重要 的 是 要 上 然 於 口 与 手 ， 线 能 在 形式 的 规则 内 
游 姓 有余， 高 轻 就 熟 ， 充 分 地 表情 迷 意 。 这 和 无 疑 要 求 作者 有 广博 
的 知识 才学 和 熟练 的 艺术 技巧 。 然 而 不 可 否认 的 是 ， 群 体 文 这 种 
形式 上 的 特征 在 一 定 程度 上 对 文章 的 形式 起 着 隐 在 的 塑造 和 规范 
作用 。 因 此 ， 字 文 所 安 提出 的 此 一 问题 ， 确 实 值 得 读者 关注 和 研 
究 ， 对 於 这 部 巨著 的 形成 ， 则 又 多 了 一 个 关照 和 思考 的 维度 。 

分 析 刘 帮 在 《 文 心 雕 龙 》 中 的 论说 会 发 现 ， 刘 疾 对 某 一 问题 
的 论证 通常 编 会 遵循 一 个 大 致 的 解说 规则 和 程序 。 先 是 对 概念 或 
文体 作 湖 源 式 的 探讨 ， 而 后 对 所 列 主题 分 而 论 之 ， 对 其 组 成 部 分 
分 别 加 以 展开 ， 在 此 一 过 程 中 或 以 还 辑 的 方式 ， 或 举 历 史 的 材 
料 ， 对 论点 进行 推 证 。 这 套 解 说 方法 通常 使 得 虽 丰 对 论题 的 展开 
了 痪 述 显得 圆满 流 蝎 ， 明 晰 有 力 。 不 过 宇文 所 安 并 不 以 此 为 然 ， 他 
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认为 这 些 解说 技术 经 常 主宰 解说 的 内 容 。 刘 而 在 文中 的 许多 观点 
说 法 都 是 这 种 形式 和 解说 的 惯性 强加 给 他 的 。 在 具体 的 行文 中 ， 
为 了 构成 一 个 并 列 句 或 补足 一 个 事先 已 经 确定 的 结构 ， 结 果 产生 
了 一 个 精彩 的 论点 。 也 即 是 说 , “解说 机 器 的 天 然 妙 处 并 不 是 中 
国文 学 理论 的 公认 假定 ， 也 不 是 刘 砚 的 个 人 信 休 或 深思 熟 上 的 见 
解 〈 趴 然 它们 也 不 超出 二 者 的 范围) ， 如 果 它 们 称 得 上 “思想 ”， 
那 也 不 过 是 一 种 把 分 析 原 则 运用 旗 对 象 的 思想 。 从 这 方面 看 ， 
《 文 心 雕 龙 》 的 修辞 近似 於 亚 里 士 多 德 的 《 诗 学 》 和 西方 其 他 哲 
学 传统 论文 的 正式 解说 程序 ， 论 述 疯 点 的 还 辑 迫 使 理论 家 不 得 不 
产生 某 一 立场 ， 趴 然 该 立场 是 方法 论 的 强制 性 产物 ， 但 它 往往 不 
失 为 有 趣 的 立场 ”9。 

因此 ， 在 《 文 心中 龙 》 当 中 充满 了 到 而 的 个 人 意志 和 丹 体 文 
这 部 话语 机 器 的 对 抗 ， 虽 如 试图 在 这 两 个 角色 的 对 抗 中 找到 一 种 
平衡 。 刘 而 开始 对 某 一 秽 点 进行 论证 时 ， 也 就 意味 着 他 客观 上 同 
时 并 膏 了 这 部 解说 机 器 。 两 者 共同 控制 着 论文 的 走向 。 每 当 话 语 
机 器 按照 自己 的 运行 规则 生产 的 言论 脱 允 了 刘 剖 预想 的 轨道 ， 他 
就 不 得 不 对 这 一 话语 加 以 修正 ， 使 其 回 到 自己 的 立场 上 来 。 这 样 
一 来 ， 就 形成 了 字 文 所 安 所 谓 的 “生产 话语 、 修 补 话 语 ” 这 一 
“多 料 过 程 >2。 最 简单 的 论 例 就 是 到 而 在 《 序 志 》 篇 中 对 《 文 心 
雕 龙 》 题 目 所 作 的 解释 : 


@ “( 美 ) 字 文 所 安 《 中 国文 论 ， 英 译 与 评论 )， 前 引 韦 ， 第 188 页 。 
@ ( 美 ) 字 文 所 安 《 他 山 的 石头 记 》， 前 引 亏 ， 第 122 页 。 
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夫 文 心 者 ， 言 局 文 之 用 心 也 。 昔 涓 子 《 琴 心 )， 王 取 
《 巧 心 》， 心 截 美 颁 ， 故 用 之 在。 古来 文章 ， 以 雕 短 成 但， 兴 
取 恼 夷 之 群 言 雕 龙 也 。 


按照 尽 体 的 对 应 特 徽 ， 话 语 机 器 而 不 是 刘 砚 〈 至 少 不 完全 是 
虽 九 〉 自 然而 然 地 将 书 名 分 为 两 个 部 分 一 一 “ 文 心 ”与 “ 赎 
龙 "?.。“ 文 心 ”代表 内 在 的 为 文 之 心智 , “ 克 龙 ”代表 外 在 的 发 
文 之 技巧 。 刘 而 内 然 是 在 一 种 积极 的 意义 上 来 使 用 这 两 个 词语 ， 
但 话语 机 器 这 种 客观 机 械 的 各 分 并 不 能 如 其 所 吴 。 刘 站 注 意 到 了 
“ 雕 龙 ”一 词 可 能 包含 的 偏差 与 误解 ， 因 为 “ 雕 净 ”在 以 前 的 使 
用 先例 中 常 带 有 用 义 色彩 ， 这 显然 与 刘 春 在 这 部 著作 中 的 意思 相 
去 甚 这 ， 因 此 刘 克 有 必要 在 话语 机 器 的 生产 之 后 作出 修补 ， 说 
-证 来 文章 ， 以 驹 往 成 体 ， 沁 取 胸 正之 群 言 周 龙 也 ”， 和 从 而 把 他 的 
雕 龙 ”概念 与 过 去 那个 帮 肛 闵 色彩 的 “有 雕 嚼 ”区 别 开 来 。 

宽 际 上 ， 刘 看 采用 的 这 种 论说 方式 ， 其 自身 所 具备 的 诸如 名 
式 的 对 仗 、 铺 陈 等 特点 使 得 小 到 组 词 选 字 、 大 致 篇 章 结构 的 荐 
分 ， 在 作文 的 不 同 层次 上 都 形成 了 一 套 语 言 运作 的 内 在 机 制 和 规 
则 。 作 者 一 旦 认同 并 采用 了 这 种 论说 方式 ， 就 意味 着 同时 也 接受 
这 种 论说 方式 内 在 的 运行 规则 ， 作 者 必然 在 这 样 的 机 制 下 进行 写 
作 。 当 然 ， 这 并 不 意味 着 作者 完全 是 被 动 地 遵守 ， 而 是 主动 地 运 


@ 天 於 《 文 心 雕 龙 》 题 目的 章 分 及 其 之 问 的 天保 ， 学 界 对 此 有 不 同 的 看 法 ， 但 
基本 上 都 认 局 题目 由 两 部 分 组 成 乱 疑 。 至 於 两 者 的 天保 ， 学 者 们 则 有 多 种 看法， 见 
字 文 所 安 《 英 译 与 评论 》 第 188 一 189 页 。 但 无 论 二 者 局 何 种 关 傈 ， 都 不 影响 此 不 的 
论述 。 
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用 这 些 规 则 ， 在 一 定 程度 上 将 自己 的 思想 置 於 这 种 规则 之 下 的 语 
言 运 作 中 ， 借 助 语言 的 对 仗 、 铺 陈 来 展开 自己 的 论点 。 换 言 之 ， 
这 种 话语 机 制 对 於 文 本 的 展开 是 一 种 助力 ， 它 可 以 起 到 推进 文本 
深入 展开 的 作用 。 字 文 所 安 把 话语 机 器 的 这 一 力量 称 为 “引发 性 
质 ", “把 这 一 结构 命名 为 话语 机 器 是 在 强调 人 这些 话语 程序 的 引发 
性 质 ， 那 是 刘 如 可 以 操作 但 是 不 能 完全 控制 的 内 在 法 则 ”DP。 然 
而 ， 正 如 上 文 所 言 ， 这 种 具有 引发 性 质 的 自发 生产 对 作者 而 言 并 
非 全 然 是 有 利 的 ， 它 很 有 可 能 气 脱 作者 的 意图 而 旁 溢 斜 出 ， 脱 此 
作者 预想 的 轨道 ,而 在 行文 中 偏 雍正 题 。 正 是 在 这 种 情况 下 ， 我 
们 看 到 了 话语 机 器 对 作文 的 影响 ， 也 正 是 在 作者 对 这 种 影响 的 控 
制 中 ， 我 们 看 到 到 而 作为 一 个 和 话语 机 器 相 分 离 的 批评 家 和 作者 
身份 的 存在 。 

宇文 所 安 曾 界 了 一 _ 个 小 小 的 例子 来 说 明 话语 机 器 的 自发 生产 
所 带 来 的 笨拙 。 在 《 文 心 雕 允 ， 程 器 》 中 ， 虽 刀 对 “ 文 土 ”之 德 
行进 行 探讨 ， 曾 “ 略 观 文士 之 症 "”， 之 后 论 列 了 历代 有 名 之 文士 ， 
如 “ 相 如 窜 妻 而 受 金 ， 扬 雄 嗜 酒 而 少 算 ， 敬 通 之 不 修 廉 阳 ， 杜 篇 
之 请 求 无 碑 ， 班 固 论 实 以 作 威 ， 马 融 党 梁 而 是 货 ， 文 办 做 诞 以 束 
诛 ， 正 平 狂 蓝 以 致 表 ， 仲 宣 轻 锐 以 躁 奖 ， 孔 璋 他 侗 以 粗 朴 ”， 最 
合唱 起 总 结 说 “ 文 既 有 之 ”， 而 那 部 话语 机 器 立刻 不 假 思 索 地 祖 
充 道 “ 武 亦 宜 然 >"。 其 实 旬 如 在 这 事 并 和 无 意 於 谈论 武将 之 症 ， 而 
是 想 要 讨论 文士 和 活 蹊 认 政 治 生 活 的 人 物 。 但 是 “ 文 ”与 “ 武 ” 
的 对 应 和 联 桶 在 历史 运用 中 已 是 一 个 普遍 的 意 闵 组 合 。 这 也 给 话 
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语 机 器 的 自发 生产 提供 了 契机 和 引力 。 为 了 把 他 的 议论 重新 纳入 
轨道 ， 刘 春 用 了 一 个 常见 的 复合 词 “ 将 相 ” 把 二 者 联 紧 起 来 ， 
古 之 将 相 ， 疲 咎 实 多 ”。 并 且 羽 了 使 转折 显得 平滑 自然 ， 他 寺 接 
着 又 遇 了 粥 个 武将 的 例子 。 不 过 ， 读 者 仍然 可 以 明显 地 感 蜗 到 刘 
如 论述 的 重点 所 在 0。 

正如 上 文 所 说 ， 话 语 机 器 的 作用 不 仅 表 现在 醇 句 的 表 迷 上 ， 
它 性 体现 於 更 高 层面 的 篇 章 结 构 的 设计 上 ， 以 致 可 以 引发 一 个 完 
全 没有 必要 的 章节 。《 正 绰 》 就 是 一 个 例子 。“ 刘 而 对 “ 线 ， 没 有 
太 多 要 说 的 ， 更 没有 什么 好 话 。 这 一 章 的 存在 主要 是 为 了 给 第 三 
章 《 宗 经 》 提 供 一 个 对 应 物 ， 使 它 不 至 於 形 单 影集 。 话 语 机 器 要 
求 字面 的 群 优 ， 这 样 ，“ 线 ”自然 就 成 了 “经 ， 的 补充 .>@ 《说 
文 解 字 ， 紧 部 》 云 :“ 经 ， 织 从 毕 也 。 线 ， 织 衡 练 也.” 明 胡 应 炎 
《四 部 正 偶 》 云 :“ 鞋 线 之 名 ， 所 以 配 经 ,”“ 经 ”与 “ 线 ” 无 论 从 
字源 的 角度 ， 逮 是 从 文化 的 角度 ， 都 历史 地 形成 了 一 组 相互 关联 
的 对 应 词 。 因 此 ， 在 《 宗 经 》 之 后 ， 自 然 要 相应 地 对 “ 绰 ” 加 以 
说 明 ， 以 使 在 结构 上 形成 了 一 种 对 应 和 补充 。 这 也 是 为 了 送 应 形 
式 结构 上 属 优 的 需要 。 然 而 这 种 补充 在 刘 剖 这 一 写作 角色 看 来 似 
子 并 无 多 大 必要 。 因 此 ， 刘 看 在 《 正 绰 》 篇 中 的 论调 与 前 面 《 原 
道 》《 徽 圣 》、《 宗 经 》 三 篇 也 显得 不 相符 合 。 在 本 篇 中 ， 刘 部 先 
是 讲 了 “ 绰 ” 的 缘起 ， 所 谓 “ 世 龟 文 陋 、 好 生 矫 话 ， 真 内 存 类 ， 
偶 亦 波 霹 ”".“ 绰 ”是 一 种 假托 经 义 以 宣扬 符 瑞 的 迷信 著作 ， 接 下 
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来 以 “其 偶 有 四 ”来 证 明 偶 书 是 偶 托 经 义 所 造 ， 最 后 得 出 “经 足 
训 矣 ， 综 何 队 兢 ”"， 综 书 “ 和 无 益 经 典 而 有 助 於 文章 ”的 结论 。 在 
字 文 所 安 看 来 , “这 样 的 结论 使 我 们 有 经 无 首 ， 对 引发 了 这 一 章 
节 的 对 称 原 则 本 身 是 一 种 破坏 …… 最 后 ， 他 相当 疲弱 地 解释 写作 
这 一 章节 的 原因 : “前 代 配 经 ， 故 详 论 正 。””? 刘 砚 此 论 与 话语 
机 器 的 解说 模式 在 形式 上 是 不 合拍 的 ， 这 也 使 此 章 的 内 容 和 观点 
在 整个 论著 的 结构 中 显得 不 大 匹配 ， 从 中 也 可 以 看 出 两 个 论文 角 
色 对 於 话语 权 的 争 奔 。 

无 论 如 何 ， 宇 文 所 安 的 这 一 观点 值得 关注 。 他 不 仅 从 刘 疯 的 
角度 解读 《 文 心 雕 龙 》， 而 且 还 从 文体 特征 的 角度 来 关注 文章 及 
其 思想 的 形成 。 国 内 也 有 一 些 学 者 在 研究 《 文 心 雕 龙 》 的 过 程 中 
注意 到 了 文体 特征 给 刘 而 的 写作 带 来 的 影响 ， 但 大 都 一 笔 带 过 ， 
关注 不 够 ， 语 短 不 详 ， 或 者 关注 点 根本 不 在 此 一 问题 ， 只 是 借 此 
来 说 明 另 一 问题 。 因 此 ， 字 文 所 安 提出 的 “话语 机 器 ”的 周 题 ， 
不 音 为 一 独到 的 创见 。 


三 、《 原 诗 》 

经 历 了 唐 、 宋 、 元 、 明 等 交 个 历史 时 期 ， 无 论 是 诗歌 本 身 ， 
逮 是 对 诗歌 作出 的 理论 思考 ， 都 取得 了 空前 的 繁荣 与 成 就 。 随 之 
而 来 的 当然 也 就 包括 诗歌 理论 形态 的 多 样 与 成 熟 。 例 如 净 散 而 足 
意 的 “诗话 ”形式 ， 不 过 它 主 要 逮 是 作为 一 种 “ 非 正式 散文 ”的 
文 类 加 以 讨论 。 这 于 要 讨论 的 是 以 于 赫 的 《 原 诗 》 为 代表 的 线性 
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论说 方式 ， 该 类 型 在 中 国 古 代 晚 期 的 文 论 中 渐 趋 精 熟 。 
《 原 诗 》 是 继 《 文 心 雕 龙 》 之 后 又 一 部 具有 体系 性 的 文 论著 
作 。 这 也 是 学 界 较 为 一 致 的 看 法 。 党 持 元 先生 曾 就 此 作 过 评述 ， 


中 国 古 代 文 学 理论 批评 ， 划 起 《 文 心 雕 龙 》 对 文学 进行 
了 整体 性 理论 观照， 具有 慑 密 的 理论 体系 框架 和 概念 范畴 、 
命题 体系 结构 ， 被 章 学 诚 瞧 局 “ 体 大 由 周 "。 革 党 《 原 诗 ) 
亦 有 较为 系统 而 严密 的 理论 体系 ， 对 放 文 原 论 、 价 值 论 、 通 
炎 论 、 诗 本 体 论 、 主 体 闪 、 创 作 论 等 方面 的 理论 问题 均 作 了 
央 发 ， 表 现 出 较 强 的 哲学 思辨 和 理论 创见 能 力 @， 


址 松林 先生 在 为 《 原 诗 》 做 校注 时 ， 对 此 书 所 表 迷 的 文学 主 
胺 以 及 革 沟 的 文学 思想 作 了 一 个 简要 的 概括 。 他 说 ， 


《 原 诗 》 的 命名 ， 标 明了 业 慨 的 著 卓 宗旨 。 他 不 是 “就 
诗 以 论 诗 ”， 而 是 力图 推 究 诗 歌 创作 的 本 原 ， 解 决 诗歌 创作 
的 根本 性 问题 。 在 如 何 对 待 诗 歌 遗 产 的 问题 上 ， 他 反对 复古 
苦 操 ， 主 张 革新 创造 ， 要 求 从 诗歌 发 展 的 实际 出 发 ， 辩 明 
“ 康 局 沿 局 革 ， 识 局 创 局 因 ， 敦 局 流 弊 而 变 ， 训 局 救 吉 而 
盛 "， 从 而 豚 取 经 验 教训 。 在 诗歌 反映 什么 与 如 何 反映 的 册 
题 上 ,他 反覆 论述 了 诗人 应 该 具 华 的 主客 观 休 件 ， 强 调 从 
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“格物 ”入 手 ， 以 探究 万 事 万 物 的 理 、 事 、 情 ， 以 扩充 自己 
的 识 、 才 、 脐 、 力 ， 反 对 “ 泥 於 成 法 ”， 要 求 在 “ 表 天 地 万 
物 之 情 状 ”的 基础 上 体现 自己 的 “面目 ”， 建 立 自 己 的 艺术 
风格 9。 


宇文 所 安 也 认为 ,《 原 诗 》“ 继 《 文 心 雕 龙 》 之 后 ， 它 第 一 次 
敢 肃 当 试 提出 一 套 全 面 系统 的 诗 学 ”,“《 原 诗 》 全 面 深 入 地 关注 
诗歌 理论 的 根基 ， 这 使 它 比 《 文 心 周 龙 》 更 配 得 上 “ 诗 学 ”这 个 
称谓 ”@。 

之 所 以 说 《 原 诗 》 是 继 《 文 心 由 龙 》 之 后 又 一 部 全 面 系 统 的 
诗 学 论著 ， 笔 者 认为 主要 可 从 两 个 方面 来 理解 。 一 方面 如 上 文 所 
引 ， 它 对 诗歌 理论 的 一 些 根本 性 问题 进行 了 推 究 探讨 ， 系 统 地 提 
出 了 自己 的 观点 ;， 另 一 方面 就 是 在 对 这 些 问 题 的 关 述 中 ， 鞠 赚 采 
用 了 相对 紧凑 、 语 於 运 辑 性 的 论述 方式 ， 并 且 迁 对 假想 中 的 对 话 
者 所 提出 的 辕 题 作出 了 回应 ， 做 到 所 谓 的 “ 缠 缝 莫 见 其 阶 ”。 这 
使 得 焚 炎 在 体系 的 建构 中 论点 明确 ， 论 述 人 条 理 清晰 ， 屠 次 分 明 ， 
整个 论述 显得 圆满 有 力 。 这 种 论说 方式 显然 与 陆 机 、 到 元 从 修 本 
上 刘 分 论题 的 做 法 旬 然 不 同 ， 前 者 更 接近 於 富 於 还 辑 的 “现代 ” 
论辩 形式 ， 刘 而 那 种 “以 吉 分 和 引申 为 基础 的 写作 跟 革 赚 所 实践 
的 更 “现代 ”的 论辩 形式 相 比 ， 显 得 十 分 玄 虚 、 短 饰 、 支 离 破 
碎 。 “现代 ” 论 辩 要求 作 者 有 休 不 紊 地 逐 层 关 述 “个 人 ”观点 ， 
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每 个 层面 或 阶段 都 要 以 上 一 层面 或 阶段 为 一 依据 ?9。 

《 原 诗 》 分 为 内 篇 和 外 篇 两 大 部 分 。 外 篇 主要 谈 关 於 诗歌 的 
各 种 理论 观点 ， 并 对 诗歌 史 的 发 展 脉络 作 了 一 个 粗略 的 勾勒 。 在 
这 一 部 分 中 ， 蔡 沟 对 诗 学 理论 作 了 系统 的 表述 ， 全 面 批判 了 明代 
前 后 七 子 复古 主义 以 及 与 之 相对 的 公安 、 人 性 去 两 派 理论 中 的 错误 
倾向 ;与 此 相关 ， 蒜 党 分 析 了 文学 中 的 根本 问题 ， 即 诗歌 反映 什 
订 ， 如 何 反 映 。 以 此 为 基点 ， 进 一 步 从 发 展 和 唯物 两 个 角度 批 联 
诗歌 创作 的 “ 沿 驱 摹 气 ”"、“ 拘 泥 成 法 >， 强 调 无 “ 定 法 ”， 由 此 肯 
定 了 不 同时 期 文学 的 时 代 风 格 和 作家 的 个 人 风格 。 於 此 匠 举 较 局 
系统 地 表述 了 自己 的 思想 观点 ， 并 批判 了 古今 人 之 评 诗 “ 寻 而 天 
章 ， 分 而 不 一 ”的 情形 。 

蒜 迷 一 开始 就 批评 前 后 七 子 所谓 “ 无 言 必 建 安 、 黄 初 ， 其 余 
诸 体 必 唐 之 初 盛 而 后 可 ”和 “不 读 唐 以 后 书 ”的 复古 理论 。 针 对 
复古 主义 “ 斥 近 而 宗 达 >、“ 排 变 而 帘 正 ”的 论点 ， 革 氏 倡 言 
“ 变 >。 他 说 :“ 鞭 自 有 天 地 以 来 ， 古 今世 运气 数 ， 脖 变 还 以 相 神 ， 
古 云 :“ 天 道 十 年 而 一 释 .，” 此 理 也 ， 亦 势 也 ， 无 事 无 物 不然 ; 宁 
独 诗 之 一 道 ， 胶 固 而 不 变 乎 ?” “大 凡 物 之 足 事 增 华 ， 以 渐 而 进 ， 
以 至 於 极 .”“ 夫 自 三 百 篇 而 下 ， 三 千 余 年 之 作者 ， 其 间 节 节 相 
生 ， 如 环 之 不 断 ， 如 四 时 之 序 ， 衰 旺 相 循 而 生物 、 而 成 物 ， 息 息 
不 停 ， 无 可 或 见 也 。 吾 前 言 踊 事 增 华 ， 因 时 吉 变 ， 此 之 谓 也 。” 
变 是 诗歌 发 展 盛 而 至 训 、 衰 而 复 盛 的 内 在 规律 。 不 仅 如 此 ， 革 演 
还 进一步 关 述 了 “ 沿 ” 与 “ 革 ”、“ 因 ”和 “ 创 ” 的 关 傈 , “ 夫 惟 
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前 者 管 之 ， 而 后 者 承 之 而 益 之 ; 前 者 创 之 ， 而 后 者 因 之 而 广大 
之 。 使 前 者 未 有 是 言 ， 则 和 后 者 亦 能 如 前 者 之 初 有 是 言 ; 前 者 已 有 
是 言 ， 则 后 者 乃 能 因 前 者 之 言 而 另 为 他 言 。 强 之， 后 人 无 前 人 ， 
何以 有 其 端 绪 ;前 人 无 后 人 ， 何 以 竞 其 引申 平 "! “ 故 膛 训 觅 盛 ， 
诗 之 流 也 。 从 其 源 而 论 ， 如 百川 之 发 源 ， 各 里 其 所 以 出 ， 吧 万 派 
而 皆 朝 宗 於 海 ， 无 弗 同 也 。 从 其 流 而 论 ， 如 河流 之 经 行 天 下 ， 而 
忽 播 为 九 河 ; 河 分 九 而 具 朝 宗 於 海 ， 则 亦 无 弗 同 也 。” 在 此 理论 
基础 上 ， 革 党 一 方面 批评 了 前 后 七 子 “ 执 其 源 而 遗 其 流 者 "， 说 
他 们 的 根本 错误 就 在 於 不 懂得 “ 熟 为 沿 为 革 ， 熟 为 创 为 因 ”"， 由 
此 而 得 出 结论 :“ 诗 自 三 百 篇 以 至 於 今 ， 此 中 始终 相 乘 相 成 之 故 ， 
乃 豁然 明 侨 。 迪 可 以 腌 草 而 妄 断 者 哉 !” 

“ 正 ” 与 “ 变 ”、“ 因 ”和 “ 创 ” 关 全 的 蓝 清 时 有 待 於 更 发 根 
本 的 周 题 的 解决 ， 即 诗歌 反映 什么 、 如 何 反映 ? 也 即 诗歌 表 现 的 
客观 内 容 和 创作 的 主观 条件 。 对 此 ， 莱 煤 说 : 


日 理 、 日 事 、 日 情 ， 此 三 言 者 足以 窗 画 万 有 之 变态 。 凡 
形形色色 ， 音 声 状 狐 ， 奉 不 能 越 平 比 。 此 举 在 物 者 而 蝙 言 ， 
而 无 一 物 之 或 能 去 此 者 也 。 日 才 、 日 脆 、 日 识 、 日 力 ， 此 四 

， 言 者 所 以 帘 娄 此 心 之 神明 。 凡 形形色色 ， 音 声 状 摇 ， 人 无 不 待 
於 此 而 为 之 发 宣 上 昭著。 此 举 在 我 者 而 羽 言 ， 而 无 一 不 如 此 心 
以 出 之 者 也 。 以 在 我 之 四 ， 淆 在 物 之 三 ， 合 而 蚊 作 者 之 文 
章 。 大 之 经 痢 天 地 ， 细 而 一 动 一 植 ， 咏 工 讶 吟 ， 俱 不 能 内 是 
而 为 言 者 多。(《 原 诗 。 内 篇 》) 
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茜 氏 认为， 诗歌 要 表现 客观 现实 中 的 理 、 事 、 情 ， 而 要 认识 
和 表现 客观 现实 中 的 理 、 事 、 情 ,诗人 就 得 有 一 定 的 主观 人 条 件 
一 一 识 、 才 、 脆 、 力 。 南 宋 灰 羽 宣称 “ 诗 有 别 材 ， 非 关 书 也 ， 诗 
有 别 趣 ， 非 关 理 也 ”， 作 诗 要 “不 涉 理 路 ， 不 落 言 签 ”， 要 “吟咏 
性 情 ”， 此 说 一 出 ， 影 响 甚大 。 清 代 王 士 祯 沿 承 其 说 ， 提 倡 “ 神 
韵 说 ”。 另 外 ， 竞 陵 派 也 力主 “ 独 反 性 过 ”。 和 与 这 些 论点 相 比 ， 某 
学 将 诗歌 表现 的 内 容 落 到 了 实处 ， 指 出 “ 情 必 依 乎 理 ”， 作 诗 首 
先 要 “格物 窍 理 ?， 从 而 打破 了 屎 羽 所 言 的 诗歌 不 可 言说 的 神秘 
性 。 某 购 的 理 、 事 、 情 、 性 和 识 、 才 、 脸 、 力 的 说 法 是 对 诗歌 根 
本 丙 题 的 解决 ， 同 时 也 批判 了 当时 流行 的 各 种 唯心 论调 。 以 此 一 
问题 为 本 ， 革 党 又 强调 作 诗 无 “ 定 法 ”， 天 地 万 物 之 理事 情 ， 本 
来 就 “变化 不 测 ， 不 可 端倪 "”， 如 若 “ 拾 其 自然 流行 之 气 ， 一 切 
以 法 绳 之 ， 天 智 落 走 ， 纷 纷 於 形体 之 万 殊 ， 不 敢 过 於 法 ， 不 敢 不 
及 於 法 ， 将 不 胶 其 劳 ， 蓝 坤 亦 交 乎 息 侨 ”。 因 此 ， 只 有 “ 活 法 ” 
维 能 “ 克 肖 自然 "， 表 现 万 物 之 至 理 、 至 事 、 至 情 。 为 了 疆 颖 其 
言 ， 蒜 沁 迁 对 假想 中 的 对 话 者 提出 质疑 一 “或 日 , “先生 言 作 
诗 ， 法 非 所 见 ， 言 固 辩 侨 。 然 古 帝王 治 天 下 ， 必 日 “大 茜 大 法 ”。 
然则 ， 法 且 和 后 乎 哉 ?” 一 一 作出 了 辩论 和 回答 ， 进 而 妓 固 了 自己 
的 论点 。 他 说 : “ 余 之 后 法 ， 非 魔法 也 ， 正 所 以 存 法 也 。 夫 古今 
时 会 不 同 ， 即 政令 尚 有 因 时 而 变通 之 ， 若 胶 固 不 变 ， 则 新 莫 之 行 
周 礼 矣 。” 事 窒 上 ， 青 赫 对 “ 活 法 ”、“ 作 诗 无 定 法 ”的 强调 ， 其 
目的 就 在 於 批 昱 复古 派 片 面 辜 气 古人 强调 诗 法 、 诗 律 的 形式 主义 
理论 。 正 如 他 所 说 ，“ 惟 理 、 事 、 情 三 语 ， 和 无 处 不 然 。 三 者 得 ， 
则 胸中 通过 无 阻 ， 出 而 敷 为 梧 ， 则 夫子 所 云 “ 豆 过 ?。 ' 巡 ”者 ， 
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通 也 。 通 乎 理 、 通 乎 事 、 通 乎 情 之 谓 。 而 必 泥 乎 法 ， 则 反 有 所 不 
通 侨 。 秤 且 不 通 ， 法 更 於 何 有 平 ?? 

基 於 以 上 所 论 ，“ 茜 氏 反 对 “拘泥 成 法 '、' 效 曾 效 步 '， 主 张 
‘ 克 肖 自然 "， 用 作家 的 “ 识 、 才 、 脂 、 力 ”真实 地 表现 万 事 万 物 
的 “ 理 、 事 、 情 :， 其 必然 的 结论 是 肯定 文艺 的 时 代 几 格 和 作家 
的 个 人 风格 ， 肯 定 艺术 风格 的 多 样 性 ?0。 前 者 如 “ 漠 瑶 之 漂 楼 
古雅 ， 六 朝 之 葵 百 秘 线 、 淡 速 韶 秀 ”， 和 后 者 如 “ 陆 机 之 缠绵 铺 厢 ， 
左思 之 卓 华 磅 磅 ”,“ 鲍 照 之 逸 俊 ， 谢 均 运 之 警 秀 ， 陶 潜 之 淡 速 ”， 
“ 颜 延 之 之 莹 绩 ， 谢 胱 之 高 华 ， 江 淖 之 韶 婚 ， 庚 信之 清新 ">, “在 
唐 如 韩愈 、 李 贺 之 奇 奔 ， 刘 珊 锡 、 杜 牧 之 雄 杰 ， 刘 长 卿 之 流利 ， 
温 庭 特 、 李 商 隐 之 轻 驳 ”， 而 杜甫 之 诗 则 “ 包 源流 ， 综 正 变 ”， 总 
人 备 前 人 ， 开 关 来 者 。 正 因为 一 时 代 有 一 时 代 之 文学 ， 而 不 同时 代 
的 作家 又 “各 不 相 师 ， 咸 知 然 自 成 一 家 ”， 因 而 诗歌 发 展 史 线 蚂 
得 “ 荔 扔 极 妍 ， 争 新 况 办 ， 千 状 万 态 ”， 而 非 “ 候 孟 衣 冠 "、“ 千 
人 一 面 ”。 

总 括 前 言 ， 菜 炎 对 诗 学 的 见解 并 非 无 缘 而 发 ， 而 是 有 感 於 诗 
道 之 不 能 常 振 ， 实 由 於 古人 之 评 诗 “ 订 而 无 章 ， 纷 而 不 一 ”。 字 
文 所 安 说 :“ 这 种 诗 学 写作 不 是 为 了 表述 那些 在 中 国 传统 中 已 根 
深 蒂 固 的 价值 观念 。 它 探 询 诗 的 根基 〈“ 原 ”) 实 出 於 一 种 危机 意 
识 ， 因 此 ， 它 不 是 无 动 於 囊 地 表述 某 种 认识 ， 而 是 希望 救 诗歌 於 
危 亡 .”@ 沈 机 德 在 《 原 诗 颇 》 中 说 :“ 自 有 诗 以 来 ， 求 其 曾 一 代 


Q@ 茜 赫 著 ， 霍 松林 校注 《 原 诗 》， 前 引 恰 ,， “前言 ”。 
@@ 〈( 美 ) 宇文 所 安 《 中 国文 论 :， 英亩 与 评论 ;， 前 引 春 ,第 547 页 。 
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之 人 ， 取 古人 之 诗 之 气体 声 酬 篇 章 字句 ， 节 科 摩 做 而 不 容 织 毫 自 
致 其 性 情 ， 凌 未 有 如 前 明 者 。 国 初 诸 老 ， 尚 多 沿 乾 。 独 横山 起 而 
力 破 之 ， 作 《 原 诗 》 内 外 篇 ……” 在 革 炎 所 不 时 代 的 文 垣 ， 变 羽 
的 声音 仍 在 继续 ， 明 前 后 七 子 “ 文 必 秦 漠 ， 诗 五 言 古 必 建 安 、 黄 
初 ， 其 儿 各 体 必 初 盛 唐 ” 的 主张 儿 波 未 平 ， 再 加 上 与 之 相对 的 公 
安 、 竞 腔 二 派 及 其 他 作家 极力 反对 复古 ， 其 理论 实践 中 也 不 乏 错 
误 的 倾向 。 一 时 间 各 种 理论 省 起 。 这 种 情形 一 直 延 续 到 明 末 清 
初 。 正 是 针对 这 种 混乱 争鸣 的 状况 ， 莱 这 试图 以 《 原 诗 》 来 廓 清 
诗坛 ， 匡 正 时 交 ， 总 论 群 言 。 这 也 使 得 某 塘 能 够 在 总 括 前 人 的 基 
碰 上 ， 有 所 批判 ， 有 所 创立 。 

莱 沟 先是 以 文学 史家 的 眼光 和 方法 批评 文学 ， 肯 定 诗歌 的 源 
流 正 变 ， 有 盛 有 衰 ， 懂 得 “ 诗 有 源 必 有 流 ， 有 本 必 巡 末 ，; 又 有 因 
流 而 湖 源 ， 循 末 以 返 本 ”， 故 而 “乃至 诗 之 马道 ， 未 有 一 日 不 相 
续 相 神 而 或 息 者 也 ”。 正 是 肯定 了 诗 之 变 ， 革 内 一 方面 不 主张 模 
仿 与 复古 ， 既 不 可 谓 古 盛 而 今 衰 ， 又 不 能 因 伸 正 而 剖 变 ， 也 即 
“ 执 其 源 而 遗 其 流 者 ">， 这 是 针对 前 后 七 子 而 发 ; 另 一 方面 他 也 反 
对 推崇 宋 、 元 而 非 薄 唐 人 ， 和 节 取 中 、 晚 以 遗 置 漠 魏 者 ， 也 即 “ 得 
其 流 而 京 其 源 "。 这 是 革 沟 论 诗 之 疫 。 接 下 来 ， 革 党 又 论 诗 之 不 
变 ， 主 要 着 力 於 对 温柔 敦厚 的 认识 。《 原 诗 》 中 说 :“ 或 日 温柔 教 
厚 ， 诗 教 也 。 漠 、 魏 去 古 未 速 ， 此 意 猫 存 ， 和 后 此 者 不 及 也 。 不 知 
温柔 敦厚 ， 其 意 也 ， 所 以 为 体 也 ; 措 之 认 用 ， 则 不 同 。 鲜 者 其 文 
也 ， 所 以 为 用 也 ; 返 之 於 体 ， 则 不 办 。 江 魏 之 豆 有 漠 、 魏 之 温柔 
敦厚 ， 唐 、 宋 、 元 之 酝 ， 有 唐 、 宋 、 元 之 温柔 敦厚 .” 也 即 是 说 ， 


意 是 题 ， 文 是 用 。 文 有 体制 技巧 等 各 种 的 关 傈 ， 一 时 代 全 管 有 一 
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时 代 的 写作 形式 ， 但 不 妨 硬 各 时 代 有 各 时 代 共 同 的 写作 宗旨 。 

不 妨 释 ， 意 可 以 不 变 Q。 再 论 “ 本 ”.“ 所 谓 “本 ”是 什么 呢 ? 二 
是 诗 之 本 ， 是 诗人 之 本 ， 同 时 也 即 是 横山 诗 教 的 根本 。 除 掉 了 这 
“本 ”的 观念 ， 横 山 诗 教 ， 即 找 不 到 一 个 中 心思 想 。 这 是 横山 诗 
教 的 基本 观念 ， 也 是 横山 诗 教 中 最 精彩 的 理论 ,” “本 ”又 分 诗 
之 本 和 诗人 之 本 。 诗 之 本 为 “ 理 ”、“ 事 ”、“ 情 *， 诗 人 之 本 为 
“ 才 ”、“ 脆 ”“ 识 ”"、“ 力 ”。“《 原 诗 》 中 一 切 理论 ， 都 是 建筑 在 这 
上 面 的 ， 所 发 挥 者 是 此 ， 所 反覆 辩论 者 是 此 .?”@ 革 六 由 诗 之 本 
又 论 诗 法 ， 认 为 诗人 不 应 拘泥 成 法 ， 而 应 着 眼 於 活 法 ， 顺 应 自然 
之 法 。 理 、 事 、 情 “三 者 得 而 不 可 易 ， 则 自然 之 法 立 。 故 法 者 ， 
当 平 理 ， 确 乎 事 ， 酌 乎 情 ， 为 三 者 之 平 准 ， 而 无 所 自 为 法 也 ”。 
另 “ 三 者 得 则 胸中 通过 和 无 阻 ， 出 而 甫 为 酬 ， 则 夫子 所 云 酬 迷 。 过 
者 通 也 ， 通 乎 理 ， 通 乎 事 ， 通 乎 情 之 亩 ， 而 必 泥 於 法 ， 则 反 有 所 
不 通 侨 。 僚 且 不 通 ， 法 更 於 何 有 乎 ?"@ 革 沟 再 由 诗人 之 本 论 法 ， 
说 :“ 大 凡人 无 才 ， 则 心思 不 出 ;无 脆 ， 则 笔墨 县 缩 ;》 无 识 ， 则 
不 能 取 抢 ;无力 ， 则 不 能 自 成 一 家 。 而 且 谓 古人 可 同 ， 世 人 可 
其 ， 称 格 称 律 ， 推 求 字句 ， 动 以 法 度 聚 展 ， 扳 野 匆 两 。 内 既 儿 
具 ， 解 一 古人 融 扑 户 ， 和 藉以 压倒 梨 口 ; 究 之 何 省 见 古 人 之 真 面 
目 ， 而 辨 其 诗 之 源流 本 末 正 变 盛 衰 之 相 因 哉 !” 可 见 ， 茜 幸 以 为 


@ ” 郭 绍 大 《中 国文 学 批评 史 》( 上 、 下 册 )， 天 津 ; 百花 文 莫 出 版 社 ， 2001 年 。 
第 496 页 。 
Q@ 同上 , 第 498 页 。 
@ 同上 , 第 498 页。 
@ 同上 , 第 499 页 。 
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一 般 人 所 以 讲 格 律 之 法 、 字 名 之 法 ， 就 是 因为 缺少 此 四 者 。 因 
此 ， 和 无 论 以 诗 之 本 论 之 ， 逮 是 以 诗人 之 本 论 之 ， 鞠 赚 都 以 为 法 非 
所 先 ， 倡 言 活 法 。 

由 上 文 所 讲 的 变 与 不 淡 ， 革 并 进一步 论 诗 境 。 明 代 前 后 七 子 
因 其 以 汉 殊 盛 唐 为 师 ， 其 病 在 不 知 诗 之 变 ， 故 其 诗 病 於 陈 熟 ， 公 
安 、 竟 陵 因 其 “ 独 抒 性 狼 ”"、“ 反 对 模 气 ”， 其 病 在 不 知 诗 又 有 不 
变 之 氧 ， 故 其 诗 病 於 生 新 。 莱 光 认 为 理想 的 诗 境 应 是 陈 熟 与 生 新 
并 重 。 所 谓 “ 陈 熟 、 生 新 ,不 可 一 偏 ， 必 二 者 相 济 ， 於 陈 中 见 
新 ， 生 中 得 熟 ， 方 全 其 美 。 若 主 於 一 ， 而 披 此 交 议 ， 则 二 俱 有 
过 ”。 他 另 又 总结 说 : “ 陈 熟 、 生 新 ， 二 者 於 闵 为 对 待 。 对 待 之 
闵 ， 自 太极 生 两 仪 以 后 ， 和 无 事 无 物 不 然 …… 大 约 对 待 之 两 端 ， 各 
有 美 有 吓 ， 非 美 恶 有 所 偏 於 一 者 也 …… 生 朴 新 蔷 二 闵 ， 以 凡事 物 
参 之 ; 器 用 以 商 周 为 寅 ， 是 莅 腾 新 ;美人 以 新 知 为 佳 ， 是 新 腾 
蔷 ; 肉食 以 熟 为 美 者 也 ;果实 以 生 为 美 者 也 。 反 是 则 两 恶 。 推 之 
诗 ， 独 不 然 乎 ! 舒 写 胸襟 ， 发 近景 物 ， 境 皆 独 得 ， 意 自 天 成 ， 能 
令 人 永 言 三 噶 ， 寻 味 不 穿 ， 忘 其 为 熟 ， 转 益 见 新 ， 无 适 而 不 可 
也 。 着 五 内 空 如 ， 毫 无 寄托 ， 以 剿 诺 浮 豌 羽 熟 ， 搜 二 险 怪 为 生 ， 
均 为 风雅 所 搞 。 论 文 亦 有 顺 逆 二 义 ， 并 可 与 此 参观 发 明 矣 .” 所 
以 说 ， 能 够 “化 腐朽 为 神奇 ， 所 以 能 陈 中 见 新 ， 变 而 不 衣 其 宗 ， 
所 以 又 能 生 中 见 熟 ， 这 纵 是 他 理想 的 诗 境 ”0。 

由 诗 之 本 和 与 诗人 之 本 ， 鞠 沟 又 论 诗 之 质 。 他 说 : “ 诗 家 之 规 
则 不 一 端 ， 而 旦 体格 、 日 声调 ， 人 恒 为 先 务 ， 论 诗 者 所 谓 总 持 门 
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也 。 诗 家 之 能 事 不 一 端 ， 而 日 车 老 、 日 波澜 ， 目 为 到 家 ， 评 诗 者 
所 谓 造 诈 境 也 。 以 轧 论 之 : 体格 、 声 调 与 车 老 、 波 漳 何 当 非 诗 家 
要 言 妙 闵 ! 然而 此 数 者 ， 其 实 皆 诗 之 文 也 ; 非 诗 之 质 也 ; 所 以 相 
诗 之 皮 也 ， 非 所 以 相 诗 之 骨 也 。” 以 革 塘 所 见 ， 体 格 、 声 调 、 阁 
老 、 波 澜 固然 是 论 诗 的 精 闵 妙 言 ， 但 并 非 过 其 质 实 ， 还 有 更 深刻 
的 内 容 要 闵 在 。 他 经 过 分 析 ， 总 言 道 : “ 彼 诗 家 之 体格 、 声 调 、 
若 老 、 波 澜 ， 为 规则 ， 为 能 事 ， 固 然 侨 。 然 必 其 人 具有 诗 之 性 
情 ， 诗 之 才 调 ， 诗 之 胸怀 ， 诗 之 见解 ， 以 为 其 质 .” 在 他 看 来 ， 
在 作为 “ 诗 之 文 "、“ 相 诗 之 皮 ” 的 体格 、 声 调 、 着 老 、 波 注 诸 名 
之 后 ， 逮 有 诗人 之 性 情 、 才 调 、 胸 悚 、 见 解 为 其 质 。 

综 上 二 者 而 观 之 ,“ 由 诗 境 言 ， 陈 熟 生 新 ， 不 能 外 於 理 、 事 、 
情 三 者 ， 所 以 不 主张 搜 棒 险 怪 以 为 生 。 由 诗 质 言 ， 体 格 、 声 调 、 
车 老 、 波 涧 又 不 能 外 於 才 、 力 、 脆 、 识 四 者 ， 所 以 要 质 具 骨 立 ， 
然后 见 美 。 这 依 茶 是 他 又 管 塞 下 ， 而 同时 又 是 一 以 贯 之 的 论 诗 主 
张 ”0。 

以 上 是 对 革 演 《 原 诗 》 论 述 内 容 和 论证 结构 的 一 个 大 体 概括 
和 勾勒 。 从 中 不 内 看 出 ， 与 此 前 诸 篇 文 论 相 比 ， 莱 模 的 论说 显得 
更 有 休 理 性 、 层 次 性 ， 其 中 各 个 部 分 之 间 有 着 较为 密切 的 还 辑 并 
联 。 有 时 唆 然 表面 上 看 各 个 部 分 之 间 缺 乏 明显 的 因果 转折 ， 但 就 
论题 的 内 容 和 意 闵 而 言 ， 它 们 之 问 又 存在 着 密切 的 过 辑 关 联 ， 和 化 
一 论题 入 以 前 一 论题 为 基 执 ， 而 后 一 论题 又 是 前 一 论题 的 结果 和 
引申 。 整 个 关 述 呈现 出 较为 紧凑 的 线性 论说 方式 ， 这 与 《 文 心 雕 
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稻 》 往 复 循环 、 群 偶 对 应 式 的 论述 相 比 ， 显 得 更 羽 系 统 和 连贯 。 
第 五 凶 ”借鉴 与 意义 


就 整个 中 国 古 典 文学 及 文 论 的 研究 而 言 ， 海 外 汉学 是 一 个 极 
其 万 大 而 重要 的 他 者 视 关 。 对 这 一 域外 资源 ， 我 们 不 妨 采 取 一 种 
“ 感 而 遂 通 ” 式 的 接受 方式 ， 将 其 作为 本 土 研究 的 一 种 “激发 ”。 
也 就 是 说 ,通过 这 种 汉学 成 果 的 激发 和 对 其 的 有 效 吸收 ， 而 使 自 
己 的 研究 视野 更 加 广 关 ， 成 果 更 加 亿 富 ， 在 本 土 研究 中 获得 “-- 
种 新 关照 角度 、 新 的 关注 中 心 乃至 新 的 沁 悟 ， 从 而 能 够 “ 回 过 天 
来 另 眼 相 看 ， 从 自身 文化 传统 中 发 现 出 本 已 具有 但 被 长 期 忽略 、 
尚未 充分 发 展 的 可 能 性 ， 将 这 些 可 能 性 加 以 瑚 发 、 弘 扬 ， 而 使 本 
土 化 传统 更 为 通过、 尊 富 和 充实 ”D。 我 们 对 於 宇文 所 安 ， 同 样 
可 以 作 如 是 疯 。 . 

“综观 宇文 所 安 在 中 国 古典 文学 领域 讲 的 探索 ， 走 的 是 一 条 由 
专 而 博 的 路 子 。 由 最 初 的 孟 郊 、 圩 愈 到 初 唐诗 、 盛 唐诗 ， 再 到 各 
个 朝代 的 文学 ， 进 而 又 涉及 十 典 文 论 的 研究 。 随 着 领域 的 拓展 和 
学 术 视野 的 开关 ， 字 文教 授 的 研究 一 方面 赵 订 精细 和 深入 ， 同 时 
又 注重 对 中 国 古 典 文学 的 整体 性 把 握 。 就 西方 汉学 界 对 中 国 古 典 
文 论 的 研究 及 其 和 范 围 的 全 面 性 来 看 ， 宇 文 所 安 无 疑 具有 重要 的 影 
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千 。 他 在 此 领域 的 建 榭 ， 无 论 是 对 於 整个 海外 汉学 研究 ， 还 是 对 
於 中 国 的 学 者 和 读者 ， 都 具有 重要 的 研究 和 借鉴 意 闵 。 

哈佛 大 学 的 田 晓 菲 博士 在 北京 大 学 的 一 次 演讲 中 说 ， 对 待 西 
方 汉学 研究 态度 上 的 一 个 误区 就 是 ， “斤斤计较 一 些 细节 错误 ， 
忽略 其 治学 手段 和 学 术 思 想 ”P。 诚 如 所 言 ， 我 们 关注 宇文 所 安 
的 汉学 研究 ， 尤 其 看 重 他 的 治学 方法 和 思维 模式 ， 以 及 其 在 这 一 
领域 中 的 意义 和 价值 ， 不 能 黏着 於 其 研究 中 的 细微 之 处 而 不 见 泰 
山 。 

对 於 任何 研究 中 国 古典 文学 的 学 者 而 言 ， 面 对 如 此 兽 富 的 文 
学 文本 和 思想 资源 ， 如 何 选 择 盖 个 合 庆 的 角度 切入 是 至 关 重 要 
的 。 而 要 对 中 国文 学 思想 从 历史 的 角度 作 拉 通 式 的 整体 研究 ， 比 
起 做 个 案 或 专题 研究 而 言 则 更 为 困 锥 。 字 文 所 安 的 《中 国文 论 : 
英 译 与 评论 》 一 书 在 这 一 方面 为 学 界 提供 了 一 个 极 好 的 和 范例。 如 
前 文 所 言 ， 这 本 著作 是 字 文 教授 为 美国 大 学 文科 研究 生 全 面 教授 
中 国文 学 理论 而 亲自 编选 、 翻 译 、 评 注 的 中 国 诗 学 的 经 典 读本 。 
在 这 本 著作 中 ， 字 文采 取 了 原始 、 笨 重 但 更 局 真实 可 车 的 办 法 ， 
即 从 原始 文本 进入 ， 对 文 论 作品 进行 细 缴 的 解读 ， 通 过 文本 来 计 
述 文学 思想 。 宇 文 对 於 文本 的 讲述 采取 了 统一 的 形式 : 先是 一 段 
原文 〈 中 文 )， 紧 接着 是 这 段 原文 的 英文 翻译 ， 然 后 是 对 该 段 文 
字 逐 字 逐 句 地 解析 和 对 其 中 所 包含 的 文学 思想 和 所 涉及 闽 题 的 舒 
论 。 由 然 准 免 遗 漏 一 些 重要 的 文本 ， 但 正如 他 自己 所 言 ， 这 本 著 
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作 是 开放 式 的 ， 随 时 都 可 以 把 其 他 重要 的 作品 补充 进来 ， 更 重要 
的 是 ， 宇 文 以 这 种 文本 细 访 或 者 说 文本 中 心 的 思路 和 方式 来 讨论 
中 国文 学 理论 ， 这 与 已 有 的 汉学 研究 成 果 在 方法 上 是 不 同 的 。 在 
此 书 的 导言 中 ， 宇 文 列 举 了 三 种 已 有 的 研究 方法 ， 一 是 如 刘 若 电 
先生 的 《中 国文 学 理论 》， 以 西方 文 论 的 体系 框架 对 中 国 古 典 文 
论 加 以 分 类 ， 然 后 选择 若干 文本 加 以 论证 关 释 ， 二 是 魏 世 德 
(John Timothy Wixted) 的 《 论 诗 诗 ， 元 好 周 的 文学 批评 》， 作 
者 从 元 好 问 的 三 十 首 论 诗 绝句 一 直 追 溯 到 它们 在 诗歌 和 文学 讨论 
上 的 源头 ， 三 是 余 实 琳 在 《中 国 传统 的 意象 阅读 》 中 采取 的 办 
法 ， 即 围绕 一 个 核心 命题 ， 联 桶 各 种 文 论 广 泛 深 入 地 展开 讨论 。 
在 这 三 种 方式 之 外 ， 字 文 所 安 希 望 用 这 本 “翻译 和 解说 的 选集 ” 
提供 第 四 种 方法 ， 盆 管 “ 这 个 做 法 从 一 开始 就 注定 要 走向 笨重 、 
繁 元 ， 它 通过 文本 来 讲述 文学 思想 ”0。 

这 种 从 原始 文本 出 发 的 做 法 ， 试 图 向 人 们 展示 ， 一 种 文学 思 
想 或 一 个 文学 岗 念 在 一 部 文本 和 并 部 前 后 相 联 的 文 论 作品 中 是 如 
何 变 化 的 ， 因 为 一 个 文学 观念 并 不 是 一 下 子 就 形成 并 固定 下 来 ， 
它 着 重 强调 的 是 观念 的 流动 和 变化 过 程 ， 这 纵 是 重要 的 、 真 实 
的 。 用 宇文 所 安 自己 的 话说 : “ 它 试图 展现 思想 文本 的 本 来 面 
目 ， 因 为 “各 种 观念 不 过 是 文本 运动 的 若干 点 。 不 断 不 在 修改 、 
变化 之 中 ， 它 们 绝 不 会 一 劳 永 逸 地 被 纯化 为 稳定 的 、 可 以 被 摘录 
的 “观念 ”@2。 这 种 进入 中 国 传统 文 论 的 角度 和 方法 的 最 大 优点 
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是 亲自 感 受 文本 中 鲍 含 的 思想 及 其 动态 原 萄 ， 将 文本 当成 一 个 流 
动 的 整体 去 理解 ， 抓 住 其 中 细微 的 变化 ， 从 而 任 可 能 地 把 握 作者 
的 真实 心理 ， 而 不 是 摘要 和 和 节选 式 地 将 文本 简单 化 ， 从 中 概括 出 
固定 的 观念 ， 将 文本 变 成 观念 的 简单 载体 和 组 合 。 乐 焦 云 先生 认 
为 ， 字 文 所 安 的 这 种 方法 “真正 做 到 了 从 文本 出 发 ， 根 本 改变 了 
过 去 从 文本 “抽取 ” 赵 念 ， 以 至 排除 与 “观念 ， 不 完全 吻合 的 极 
其 生动 兽 富 的 文本 现实 的 错漏 ， 并 使 产生 文本 的 语 境 ， 长 期 被 庶 
珊 的 某 些 文本 的 特殊 内 容 ， 甚 至 作者 试图 绩 缝 的 某 些 裂 隙 都 生动 
地 呈现 在 读者 眼前 ”0。 

从 这 种 注重 文本 解读 的 方法 中 不 内 看 出 宇文 所 安 在 研究 中 的 
文本 意识 ， 而 与 文本 意识 相 联 的 另 一 点 ， 是 他 在 研究 文本 过 程 中 
的 细 访 方法 。 

对 於 那些 已 成 为 经 典 、 故 而 婴 常 熟悉 的 文本 而 言 ， 细 访 意 味 
着 将 它们 重新 陌生 化 。 在 阅读 的 过 程 中 ， 一 方面 要 气 脱 已 有 传统 
观点 的 束缚 和 制约 ， 另 一 方面 又 要 紧 宗 联 紧 文本 语 境 和 思想 背 
景 ， 力 图 对 文本 的 涵义 作 新 鲜 的 解释 和 深度 的 挖掘 ， 不 断 地 从 各 
个 层面 和 角度 去 体味 文本 包含 的 思想 内 涵 ， 力 图 在 对 文本 的 理解 
和 意义 关 丢 方面 有 新 的 突破 。 而 对 於 运 用 细 读 来 解析 、 研 究 具 有 
浆 富 复杂 内 容 的 中 国文 学 传统 ， 宇 文 所 安 也 有 着 清楚 的 认识 。 他 
说 ;:“ 对 於 一 个 有 着 诗歌 的 传统 ， 现 在 仍然 保持 着 这 一 传统 的 国 
家 ， 细 读 尤 其 有 助 於 帮 助 克服 由 於 太 熟 悉 而 产生 的 某 种 障 研 ， 或 
者 不 假 思 索 的 习惯 ， 因 为 你 如 果 过 於 相信 自己 的 默 净 ， 被 先 验 的 
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印象 牵 着 走 ， 那 就 往往 一 革 障 目 而 不 知 泰山 .9 

正 因为 如 此 ， 字 文 所 安 往往 能 在 常见 的 文本 中 读 出 新 的 意 
思 。 辟 如， 在 《 文 赋 》 的 开头 ， 陆 机 描述 了 作者 在 创作 前 的 各 种 
体验 ， 也 即 创 作 的 前 提 人 条 件 。 字 文 所 安 通 过 对 这 些 字句 意思 的 细 
级 辨析 和 解 访 ， 认 为 陆 机 的 这 几 句 话 当 中 已 包含 着 创作 人 条件 的 转 
变 一 一 由 以 往 的 被 动 刺激 转 向 主动 反应 。 陆 机 用 对 四 季 万 物 的 自 
党 和 反思 进而 引发 创作 ， 取 代 了 先前 存在 於 《 乐 记 》 和 《 诗 大 
序 》 中 的 传统 观念 一 一 诗人 内 心 不 自 觉 地 受到 外 物 的 刺激 而 有 所 
创作 。 这 种 由 非 自 觉 创 作 到 自觉 进行 创作 的 转变 ， 促 使 人 们 对 诗 
歌 的 看 法 也 发 生 了 转向 ， 即 “从 对 外 物 的 一 种 反应 转向 一 种 “ 作 
诗 的 念头 ”@。 另 外 ， 对 前 人 作品 的 并 读 和 欣赏 ， 即 文学 体验 ， 
作为 创作 人 条 件 之 一 也 加 了 进来 。 字 文 所 安 在 对 陆 机 这 段 文字 的 细 
读 中 ， 发 现 了 关於 创作 人 条 件 这 一 理论 问题 发 展 中 的 重要 环 凶 ， 和 无 
疑 加 重 了 这 段 文字 的 分 量 ， 并 使 得 读者 在 理解 这 段 文字 时 又 有 了 
新 的 思考 空间 。 由 这 种 细 读 带 来 理解 上 的 新 意 ， 这 在 宇文 所 安 的 
研究 中 并 不 难 发 现 。 并 且 , “宇文 所 安 在 对 材料 的 精细 解读 中 融 
进 了 传统 学 者 与 现代 学 者 的 观点 ， 将 他 自己 对 中 国 诗歌 的 精读 经 
验 自 然 带 入 理论 文本 的 解读 之 中 。 他 逮 特 别 留意 那些 传统 文 论 和 
传统 文学 史 研 究 所 无 法 包 钠 、 和 无 法 看 理 ， 但 对 文学 发 展 实际 上 具 
有 巨大 潜在 推动 力 的 东西 的 表 过 ”9。 而 这 种 文本 细 读 和 关 丢 也 


Q@ 张 宏 生 《“ 对 传统 加 以 再 创造 ， 同 时 又 不 让 它 失真 ” 访 哈佛 大 学 东亚 语 
言 与 文明 系 斯 蒂 芬 。 葡 文教 授 》， 载 《文学 遗产 》 1998 年 第 1 期, 第 111 一 119 责 。 
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成 为 他 理解 中 国 古 典 文学 传统 的 重要 方法 和 手段 。 

关於 中 国 古代 文 论 研究 ， 字 文 所 安 另 一 点 值得 注意 的 是 ， 其 
研究 所 包含 的 比较 的 意识 和 方法 。 求 康 宜 教授 在 谈论 包括 宇文 所 
安 在 内 的 西方 重要 漠 学 学 者 时 说 : “他 们 立足 中 国文 学 的 特定 语 
境 ， 并 融入 自己 的 学 术 背 景 ， 对 中 国文 学 进行 了 别开生面 的 研 
究 .”® 作为 兼 通 中 西 的 学 者 ， 宇 文 所 安 对 中 国 和 西方 的 文学 传 
统 都 有 很 深 的 理解 ， 这 使 他 在 研究 中 能 打破 中 西方 文学 的 差 民 界 
限 ， 采 取 跨 越 二 者 文化 的 研究 眼光 ， 而 不 固守 某 一 种 文化 立场 ， 
因此 他 在 研究 中 不 仅 能 保持 相对 客观 的 评说 态度 ， 对 中 国文 学 思 
想 作 出 比较 准确 的 理解 和 公允 的 评价 ， 而 且 在 对 中 西方 文学 的 比 
较 研 究 中 开关 出 新 的 视界 。 这 也 使 宇文 的 研究 具有 比较 文学 的 性 
质 。 

与 国内 的 大 多 数 古 代 文 论 研 究 相 比 ， 字 文 所 安 不 再 也 不 可 能 
局 限 於 单一 的 中 国 领域 ， 而 是 充分 利用 自身 的 文化 身份 和 地 域 优 
势 ， 将 西方 传统 纳入 到 视野 之 内 ， 将 二 者 在 某 一 问题 或 某 一 层面 
上 作 推 本 湖 源 式 的 比较 与 分 析 。 在 这 种 比较 中 ， 字 文 所 安 更 注重 
两 种 文学 传统 的 不 同 之 处 ， 如 文 论 了 术语 的 模糊 性 与 准确 性 、 文 论 
表 过 方式 的 散乱 性 与 系统 化 ， 诗 歌 阅读 传统 的 非 虚 构 与 虚构 性 。 
在 文学 范 暑 和 和 术语 的 间 题 上 ， 字 文 所 安 深刻 理解 中 国 古 典 文学 术 
语 在 其 形成 过 程 中 的 积 汝 性 、 并 放 性 和 模糊 性 等 特征 ， 以 及 这 种 
特征 与 西方 理论 术语 追求 准确 性 和 确定 性 之 问 的 差别 。《 中 国文 


@ 张 宏 生 《 经 典 的 发 现 与 重建 一 一 访 耶鲁 大 学 东亚 语言 文学 系 教授 际 康 宜 》， 
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论 : 负 译 与 评论 》 一 书 附 录 部 分 中 的 术语 集 释 ， 显 示 出 宇文 所 安 
对 中 国文 论 术 语 实质 和 特点 的 充分 理解 和 掌握 。 关 於 中 国文 学 理 
论 与 批评 的 体系 性 问题 ， 在 内 多 西方 学 者 批评 中 国文 学 理论 缺乏 
西方 式 的 体系 而 显得 杂乱 无 章 时 ， 字 文 所 安 提 出 了 自己 的 看 法 : 
“至 於 中 国文 学 批评 的 主要 特点 ， 我 认为 它 有 一 系列 的 周 题 提出 
来 讨论 ， 强 调 多 样 性 和 个 别 性 ， 用 不 同 的 方式 处 理 不 同 的 问题 。 
而 并 没有 像 西方 那样 ， 形 成 完整 的 传统 意义 上 的 概念 系统 。 这 不 
是 中 国文 学 批评 的 缺点 ， 而 正 是 它 的 特点 。 它 是 一 种 文体 ， 处 理 
任何 一 种 问题 ， 都 要 看 它 发 生 、 发 展 的 历史 人 条 件 和 全 部 过 程 。 人 
们 有 时 会 被 词语 限制 住 ， 其 实 有 没有 完整 的 理论 体系 和 有 没有 理 
论 完 全 是 两 回 事 ， 理 论 可 以 用 不 同 的 方式 来 表述 。”Q 

有 了 这 样 一 种 对 不 同 历史 传统 和 文学 语 境 的 掌握 ， 再 来 看 中 
国文 学 中 的 种 种 问题 ， 一 些 由 研究 者 身份 和 胺 质 文 化 带 来 的 理解 
困惑 和 认识 偏见 就 会 迎刃而解 。 每 一 种 文化 和 传统 总 会 有 本 土 的 
特点 和 历史 内 涵 。 这 在 相应 的 层面 上 与 他 者 的 文化 形成 了 鲜明 的 
对 比 和 截然 的 差别 。 读 者 必须 融 身 於 这 种 具体 而 微 的 文化 氛围 和 
语 境 当 中 ， 以 这 种 文化 惯常 的 思维 方式 和 心理 结构 来 理解 此 中 的 
一 切 文化 现象 和 问题 ， 线 能 恰 切 地 酸 解 其 中 之 味 。 对 於 胺 质 文 化 
”中 的 研究 者 而 言 ， 这 一 方面 是 阻 三 他 们 进入 这 种 文化 进而 展开 研 
究 的 一 大 障 碟 ， 但 另 一 方面 ， 一 旦 研究 者 理解 并 进入 了 这 种 语 境 
和 伟 统 ， 则 和 无 屋 於 开 管 了 解读 岗 文 化 的 方便 之 门 。 


O 张 宏 生 《“ 对 传统 加 以 再 创造 ， 同 时 又 不 让 它 失真 ” 访 哈佛 大 学 东亚 话 
言 与 文明 系 斯 蒂 芬 。 欧 文教 授 )》， 前 引文 。 
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通过 这 种 对 比 ， 字 文教 授 试图 说 明 两 种 文学 在 一 些 关 键 问题 
上 有 多 大 程度 上 的 不 同 。 对 於 西方 读者 而 言 ， 首 先 只 有 及 解 了 这 
些 非 西方 式 的 文学 思想 及 其 特点 ， 绕 有 可 能 真正 掌握 中 国文 学 伟 
统 的 本 质 与 精 丹 。 宇 文 所 安 的 这 种 比较 式 研究 ， 使 读者 能 够 从 他 
者 文化 的 角度 疯 照 和 理解 中 国文 学 及 其 理论 ， 提 供 了 一 些 新 的 思 
考 和 研究 维度 。 这 种 研究 既 不 同 於 刘 车轴 先生 那样 纯粹 采用 西方 
的 模式 构架 ， 也 不 像 国内 大 多 数学 者 那 种 自我 本 土 式 的 探索 与 总 
结 ， 而 是 东西 方 的 双向 岗 照 。 这 有 利 於 名 方 的 开放 与 互动 ， 字 文 
所 安 的 这 种 比较 研究 也 为 文 论 研 究 和 比较 文学 研究 提供 了 有 益 的 
参考 。 

最 后 ， 字 文 所 安 研究 中 所 包含 的 语 境 、 细 访 和 比较 的 方法 和 
意识 并 不 是 各 自 独立 呈现 的 ， 而 是 相互 融入 、 彼 此 相 联 地 体现 在 
他 对 某 一 理论 问题 的 研究 中 。 可 以 看 到 ， 正 是 具体 化 的 语 境 驴 有 
效 的 细 读 和 研究 工作 提供 了 背景 和 前 提 ， 而 东西 方 文学 问题 的 比 
较 更 需要 不 同文 化 语 境 的 支持 。 正 如 宇文 本 人 所 言 : “ 那 种 把 西 
方 当成 一 个 模式 ， 把 中 国 当成 另 一 个 模式 进行 比较 的 做 法 是 不 可 
取 的 ， 因 为 每 次 这 样 做 的 时 候 ， 就 已 经 非 历 史 化 了 ， 色 方 都 成 了 
固定 的 、 恒 常 的 东西 ， 也 就 不 可 能 进入 具体 的 情境 当中 。…… 相 
反 ， 如 果 研 究 者 在 多方 各 自 的 文化 语 境 中 已 经 懂得 了 两 篇 作品 的 
重要 性 ， 那 时 线 可 以 为 了 某 种 目的 ， 把 两 个 文本 放 在 一 起 进行 比 
较 。…… 说 到 底 ， 逮 是 要 反对 一 体 化 。 如 果 把 具体 的 作品 消解 在 
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簿 统 的 概念 训 ， 那 就 没有 任何 的 意义 。.”Q 宇文 所 安 将 它们 恰当 
地 运用 於 自己 的 具体 研究 中 ， 更 重要 的 是 形成 了 一 种 方法 意识 ， 
因此 在 研究 中 取得 了 不 俗 的 成 果 。 

字 文 所 安 作为 一 位 西方 学 者 ， 拓 有 西方 的 文化 思维 和 眼光 ， 
而 以 中 国 式 的 读者 身份 和 思考 方式 来 阅读 中 国文 学 ， 并 且 在 阅读 
过 程 中 体悟 出 传统 的 文化 预 设 和 语 境 ， 可 谓 奴 能 可 贵 。 更 重要 的 
是 ， 基 於 对 这 种 文学 传统 和 语 境 的 认识 ， 他 对 於 中 国 古 典 文学 的 
种 种 问题 能 作出 合乎 本 土 文化 的 理解 和 评判 ， 而 不 是 像 早 期 汉学 
学 者 那样 ， 不 去 理解 中 国文 学 本 身 富 含 的 历史 缘由 和 审美 趣味 ， 
而 是 站 在 西方 文学 传统 的 立场 上 ， 以 西方 的 标准 和 法 则 对 中 国文 
学 的 某 些 问题 妄 下 断 语 。 

字 文 所 安 自 己 说 过 : “在 美国 研究 中 国文 化 ， 主 要 是 局 了 美 
国 的 文化 建设 ， 而 不 完全 是 为 了 对 中 国文 化 发 言 .”@ 如 其 所 言 ， 
宇文 所 安 的 研究 主要 是 推进 本 国文 化 学 术 的 发 展 和 建设 ， 他 出 版 
的 学 术 专 著 首先 是 要 满足 有 意 於 中 国文 学 的 西方 读者 的 需要 向 不 
熟悉 中 国文 化 和 历史 的 西方 读者 展示 中 国 的 传统 文学 和 文化 。 然 
而 ， 作 为 一 名 学 者 ， 其 研究 自 有 客观 上 的 学 术 意 义 。 字 文 所 安 对 
中 国文 学 及 文 论 所 作 的 翻译 及 研究 工作 ， 一 方面 羽 中 国文 论 研究 
这 一 领域 提供 了 亲 硕 的 研究 成 果 ， 他 在 跨越 中 西 文化 的 立场 和 背 
景 下 对 中 国文 论 作 的 深入 研究 ， 无 论 从 观点 还是 思维 方法 上 ， 都 


Q@” 张 宏 生 《“ 对 传统 加 以 再 创造 ， 同 时 又 不 让 它 失真 ” 访 哈佛 大 学 东亚 语 
言 与 文明 系 斯 蒂 芬 。 欧 文教 授 》， 前 引文 。 
Q@ 同上 。 
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为 中 国 古 典 文学 和 比较 文学 领域 的 学 人 们 提供 了 很 好 的 第 例 ， 具 
有 很 大 的 参考 和 徊 示 价 值 ; 另 一 方面 ， 作 为 一 位 身 处 西方 文化 图 
的 汉学 家 ， 宇 文 所 安 对 中 国文 学 的 翻译 和 研究 ， 无 疑 大 大 推动 了 
中 国文 化 的 国际 化 走向 ， 促 进 了 中 西 文化 与 文学 的 交流 与 碰撞 。 


宇文 所 安 主 要 著作 : 

The Poetry of Meng Chiao and Han Yu. New Haven: Yale University 
Press. 1972. 

The Poetry of the Early Tang. New Haven: Yale University Press, 1977. 
《中 文 版 ;《 初 唐诗 》， 贾 晋 华 译 ， 广 西 人 民 出 版 社 ，1986 年 。 另 一 版 本 为 《 初 
唐诗 }》， 贾 晋 华 译 ， 北 京 , 生活， 读书。 新知 三 联 书店 ，2004 年 。) 

The Great Age of Chinese Poetry: The High T'ang. New Haven: Yale 
University Press。 1980，〈 中 文 版 :《 盛 唐诗 》， 夺 晋 华 刘 ， 黑 龙 江 人 民 出 版 
社 ，1992 年 。 另 一 版 本 为 《 盛 唐 诗 》， 贾 晋 华 译 ， 北 京 : 生活 。 读 理 。， 新 
知 三 联 书店 ，2004 年 。) 

Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of the World. Madison: 
The University of Wisconsin Press. 1985. 

Remembrances: The Experience of the Past in Classical Chinese Litera- 
ture。 Cambridge: Harvard University Press。1986. 《中 文 版 :《 追 乙 : 中 国 
古典 文学 中 的 往事 再 现 》， 蝴 学 勤 译 ， 上 海 ， 上 海上 古籍 出 版 社 ，1990 年 ， 
另 一 版 本 为 《 追 慷 ， 中 国 古典 文学 中 的 往事 再 现 》， 尹 学 勤 译 ， 北 京 ， 生 
活 。 读 书 。 新 知 三 联 书店 ，2004 年 。) 

Mi — Lou: Poetry and the Labyrinth of Desire. Cambridge; Harvard 
University Press，1989.，( 中 文 版 ，《 迷 楼; 诗 与 欲望 的 迷 官 ;， 程 章 煤 课 ， 


田 晓 菲 、 王 宇 根 校 ， 北 京 : 生活 。 读书 。 新 知 三 联 书 店 ，2003 年 。) 
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Readings in Chinese Literary Thought. Cambridge: Harvard University 
Eress，1992，《〈 中 文 版 ; 《中 国文 论 ， 英 译 与 评论 》， 王 柏 华 、 陶 麻 梅 译 ， 
上 海 ， 上 海 社会 科学 院 出 版 社 ，2003 年 。) 

The End of the Chinese “Middle Ages” 一 Essaysin Mid 一 Tang Lit- 
erary Culture. Stanford: Stanford University Press。 1996. (中 文 版 ;《 中 国 
“中 世纪 ”的 终结 一 一 中 唐 文 学 文化 论 集 》， 陈 引 驰 、 陈 磊 译 ， 田 蜡 非 校 ， 
北京 ， 生 活 。 读 甫 .新知 三 联 居 店 ，2006 年 。) 

An Anthology of Chinese Literature ， Beginnings to 1991, New York: 
W. W. Norton & Company. 1996. 

《他 山 的 石头 记 : 字 文 所 安 自选 集 》， 田 蜡 菲 刘 ， 南 京 ， 江苏 人 民 出 版 
社 ，2003 年 。 

The Making of Early Chinese Classical Poetry. Cambridge: Harvard 
University Press, 2006. 

The Late Tang: Chinese Poetry of the Mid 一 Ninth Century (827— 
860). Cambridge: Harvard University Press. 2006, 
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一 一 以 “中 国 调 帘 ”局 例 
于 建 革 下 


第 一 节 “学术 生平 与 著作 人 简介 


苏 源 四 (Haun Saussy) ， 美 国 汉学 家 ， 耶 鲁 大 学 博士 ， 受 
教 於 琢 康 宜 (Kang 一 i Sun Chang) 教授 。 曾 在 斯 坦 福 大 学 任教 ， 
现任 耶鲁 大 学 比较 文学 系 教授 。 他 的 著作 《一 种 中 国美 学 的 问 
题 》 (The Problem of A Chinese Aesthetics，Stanford，CA: 
Stanford University Press，1993) 赢得 了 1996 年 由 美国 比较 文 
学 协会 (ACLA) 颁发 的 全 美文 学 理论 书 奖 ， 即 章 勒 克 奖 〈the 
1996 Rene Wellek Prize) 。 他 逮 著 有 《话语 的 长 城 一 一 文化 中 国 
历险 》(Great Walls of discourse and other Adventure in Cultur- 
al China Cambridge, Mass: Harvard University Asia Center: 
Distributed by Harvard University Press, 2001) 以 及 散 见 於 学 


9 鄂 建华， 四 川 大 学 文学 与 新 闻 学 院 中 德 联合 培养 在 镇 博士 研究 生 。 
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术 期 刊 的 多 篇 论文 。 作 为 新 起 一 代 的 美国 汉学 家 代表 ， 座 源 巾 对 
东西 方 的 文化 都 有 相当 深厚 的 功力 ， 精 通 英 、 法 、 德 、 汉 等 十 种 
语言 ， 融 古典 文学 研究 功底 与 文化 研究 方法 於 一 体 ， 善 於 将 细部 
研究 与 宏观 思考 相 结 合 ， 往 往 别 有 洞 兄 。 雇 源 照 趴 然 著作 不 多 ， 
但 是 涉及 的 闫 题 如 “可 比 性 ”、 诗 学 理论 的 跨 语 际 翻 译 、“ 文 化 梦 
能 ”等 等 ， 都 是 比较 文学 领域 的 核心 命题 。 他 的 诗 学 研究 选取 的 
对 象 是 先秦 的 文化 典籍 《诗经 》， 其 对 中 国文 化 浸 淫 之 深 可 网 一 
斑 。 作 为 北美 汉学 界 年 轻 学 者 的 代表 ， 他 主持 撰写 了 “2003 报 
告 ”(the Draft of the ACLA Releases)， 这 是 美国 比较 文学 界 十 
年 一 次 的 总 结 性 发 言 ， 同 上 时， 这 一 报告 对 於 本 学 科 发 展 也 有 前 瞻 
性 影响 。 近 年 来 ， 获 源 照 对 於 中 国文 学 的 研究 和 对 於 汉学 的 反思 
频频 发 表 在 中 文 刊 物 上 ， 并 且 引 起 了 大 量 的 关注 和 争论 。 

巷 源 就 是 美国 汉学 界 近年 来 令 人 注目 的 学 者 之 一 。 他 的 两 本 
著作 都 在 国内 学 界 引起 了 注意 Q。 作 为 当代 美国 汉学 界 的 后 起 之 
秀 ， 他 的 学 术 与 之 前 的 汉学 家 有 一 种 承继 的 天保 ， 他 的 著作 中 也 
包含 了 这 些 汉学 家 的 声音 。 在 讨论 他 的 著作 的 学 理性 时 必然 涉及 
对 其 他 相关 汉学 家 的 讨论 ， 有 利 於 理 出 同一 个 问题 在 不 同 汉学 
家 、 不 同 发 展 时 期 的 解答 脉络 ; 另 一 方面 ， 也 是 更 为 重要 的 一 
面 ， 是 苏 源 照 本 人 强烈 的 “ 同 题 ”意识 ， 对 於 思考 的 理论 预 设 和 
前 见 的 追 关 。 以 下 是 从 他 著作 中 摘录 的 一 些 内 容 ， 可 以 看 出 他 的 
思考 方式 和 特点 : 


Q@ 参见 王 晚 路 《西方 汉学 界 的 中 国文 论 研 究 }， 成 都 ， 巴 罚 书 社 ，2003 年 ， 第 
327 一 328 页 。 
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本 书 始 於 对 中 国 诗 学 中 的 一 些 特定 问题 的 研究 ， 而 且 ， 
不 可 避免 地 护 展 到 更 普遍 的 问题 领域 中 去 中 。 
我 会 优先 考虑 问题 是 如 何 成 为 闫 题 的 ， 而 不 是 有 一 些 什 
麻 樟 的 问题 。 在 天 平 的 一 端 ， 本 书店 理 的 是 一 部 抒情 诗集 的 
接受 中 所 产生 的 文献 学 问题 ; 另 一 端 则 朝向 一 部 普通 的 人 类 
历史 (那个 名 玲 败 壤 的 项 目 )， 人 们 如 何 写 它 ， 如 何 理解 它 。 
实际 上 讨论 的 就 是 文化 关 傈 的 问题 。(3 页 ) 
决定 中 西 概念 含 装 的 差 丑 并 不 是 问题 所 在 ， 而 应 当 妃 问 
一 问题 是 如 何 产 生 的 ， 何 人 使 这 一 问题 成 为 了 问题 之 所 
在 ， 对 这 一 问题 已 经 进行 了 哪些 探讨 。 事 物 有 了 意 闵 并 不 在 
於 事物 本 身 ， 而 在 於 作为 了 一 种 关联 的 符号 ， 甚 至 作为 进 一 
步 天 联 的 关 傈 而 题 得 有 意 闵 。……: 倘若 我 们 避 惯 性 地 认为 知 
识 就 是 力量 ， 这 样 一 种 知识 往往 会 是 无 助 的 。…… 主体 的 主 
观 参 与 是 避免 不 了 的 ， 你 只 能 偿 可 能 地 忽略 名 。 


匣 源 早 的 写作 ， 大 致 可 以 分 作 雨 类 一 是 汉学 研究 实践 ， 主 


要 体现 在 他 对 《诗经 》 的 研究 上 ; 一 是 他 对 汉学 研究 、 比 较 文学 


@ Haun Saussy, The Problem of A Chinese Aesthetics . Stanford, CA: Stan- 


ford University Press，1993，p. 1， 本 章 内 出 现 的 译文 ， 未 标明 其 他 译文 者 名 称 者 ， 
皆 为 本 章 作 者 所 课 ， 不 另 注 出 。 本 章 出 现 《一 种 中 国美 学 的 问题 》 引 文 时 ， 希 使 用 
文 内 来 注 倍 明 所 在 页 码 。 


© Haun Saussy, Great Walls of discourse and other Advernture in Cultural Chi- 


na Cambridge, Mass. : Harvard University Asia Center: Distributed by Harvard Uni- 
versity Press, 2001, pp. 8 二 9. 这 段 译文 参照 了 王 蜡 路 教授 对 此 者 的 专 评 。 
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研究 的 反思 。 简 单 地 说 ， 他 关注 “比较 ”这 一 行为 背后 的 东西 ， 
这 种 东西 被 他 称 为 “镜子 效应 ” (the effect of mirror) 。 像 赛 义 
德 一 样 ， 他 对 汉学 研究 的 术语 和 研究 方法 进行 了 客观 公正 的 知识 
学 清理 ， 对 中 国 同行 面 对 西 方 的 种 种 态度 也 不 放 遇 一 一 对 “ 比 
较 ” 本 身 的 研究 ， 在 他 整个 研究 成 果 中 估 有 很 大 的 比重 。 而 这 两 
个 部 分 ， 恰 好 可 以 互相 关 发 ， 互 为 解释 。 

本 章 主要 讨论 苏 源 巾 对 《诗经 》 的 研究 ， 即 他 在 《一 种 中 国 
美学 同 题 》 中 主要 讨论 的 辣 题 。 首 先是 采用 文本 细 读 的 方式 ， 对 
他 的 观点 进行 梳理 。 这 恰恰 也 是 苏 源 巾 本 人 在 《诗经 》 研 究 中 所 
采取 的 最 为 基本 的 方法 。 在 梳理 的 过 程 中 ， 对 照 国内 以 及 汉学 界 
的 相关 研究 ， 包 括 研究 的 主题 、 形 式 和 方法 ， 以 期 对 苏 源 辕 的 研 
究 做 出 适当 的 评价 ， 并 进一步 探讨 这 样 一 个 问题 ， 汉 学 的 研究 成 
果 ， 对 我 们 对 自身 和 世界 的 历史 文化 的 研究 究竟 起 到 了 怎样 的 作 
用 ? 应 该 如 何 看 待 汉学 研究 ? 

骏 然 在 《一 种 中 国美 学 问题 》 中 ， 雁 源 辕 时 时 不 忘 照应 “ 讽 
语 ”(allegory) 这 一 主题 ， 但 作者 自己 也 在 序言 中 承认 ， 这 本 韦 
是 一 个 “混合 物 ”， 是 “不 连续 性 的 ”和 “专题 性 的 ”。 它 的 章节 
既 包 括 “ 今 天 的 刘 寓 理论 ， 和 与 之 相对 立 的 是 十 七 世纪 前 往 中 国 的 
耶稣 会 士 的 翻译 实践 ， 以 及 同 发 十 七 世纪 的 菜 布 尼 茨 的 翻译 帘 
践 ”(2 页 ); 也 有 “《 诗 经 》 的 历史 和 它 的 关 释 史 (有 时 被 称 作 
讽 语 式 的 )”;， 四 有 “我 通过 历史 和 修 本 分析 重 构 的 讽 富 模式 ”(2 
页 )。 这 表明 了 蔬 源 昭 进 入 《 诗 经 》 的 复杂 历程 ， 这 种 历程 是 由 
语言 的 受 质 产生 的 ， 而 语言 的 殿 质 直接 影响 到 对 文本 的 阅读 和 理 


解 ， 以 及 由 此 而 来 的 对 文化 、 文 化 与 文化 之 间 的 关 傈 的 判断 。 
。472 。 


第 六 章 “” 薛 源 辕 的 中 国文 学 思想 研究 


在 他 的 序言 中 ， 迁 有 一 个 狗 法 值得 注意 ， 即 “通过 奈 史 文献 
理解 文学 理论 ”。(2 页 ) 文学 理论 要 讨论 和 解决 的 冉 题 就 是 何 为 
文学 ? 如 何 看 待 文学 ? 而 苏 源 周 对 《诗经 》 的 理解 和 定位 ， 就 是 
通过 将 之 还 原 到 历史 语 境 之 中 完成 的 ， 这 些 历 史 语 境 就 是 《 诗 
经 》 出 现时 的 历史 社会 状况 ， 以 及 《诗经 》 在 其 中 所 发 生 的 作 
用 。 涉 及 的 寿 史 文献 ， 不 仅 包 括 《诗经 》 文 本 , 《 诗 序 }》、 毛 传 、 
苑 笑 和 孔 玖 ， 以 及 包括 《诗集 传 》 在 内 的 《诗经 》 学 史上 许多 赫 
赫 有 名 的 著述 和 观点 ， 涉 及 时 间 和 从 上 古 至 现 当代 。 这 种 方法 有 助 
於 取得 陈寅恪 提出 的 “上 晾 解 之 同情 ”的 效果 ， 是 带 用 於 研究 办 质 
文化 的 。 

与 “ 讽 寅 ”这 一 主题 并 行 的 是 作者 的 “建构 ” 观 ， 这 一 点 也 
颇 值 得 注意 和 探讨 。“ 各 章节 毛 有 一 个 共同 的 对 象 ， 不 是 就 一 个 
真实 的 ， 而 是 就 一 个 理想 的 或 书写 的 语 境 而 言 的 ， 即 被 那些 不 同 
的 证 人 建构 〈 并 随 之 关 释 ) 的 中 国 .”…… 《诗经 》、《 左 传 》 的 
作者 在 建构 中 国 时 与 黑 格 尔 、 莱 布 尼 茨 的 建构 并 无 二 致 。 在 第 
三 、 四 章 ， 他 更 努力 地 推动 “建构 ”这 一 概念 ， 并 发 现 有 理由 相 
言 ， 中 国 的 发 明和 中 国 诗 学 讽 寅 的 发 明 不 仅 笃 是 当代 事件 ， 也 是 
互相 联 梭 的 事件 。 这 训 包 含 了 一 个 在 汉学 家 中 留 传 甚 广 的 观念 : 
有 没有 一 个 持续 的 、 纯 粹 的 “中 国 ”? 

前 文 已 经 说 过 ， 苏 源 嫩 是 一 个 问题 意识 很 强 的 人 。 是 什么 周 
题 指引 他 走 近 《 诗 经 》 的 呢 ? 在 他 的 《一 种 中 国美 学 问题 》 中 ， 
他 提出 的 问题 大 致 可 以 名 纳 成 以 下 线 个 : 

《诗经 》 的 文本 以 及 自 《 诗 经 》 被 立 为 经 学 以 来 就 和 它 共存 


并 生 的 《 诗 序 》、 传 玖 之 问 的 天公， 究竟 是 不 是 西方 文学 范 暗 中 
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所 谓 的 “ 讽 富 ”? 如 果 对 诗经 的 关 释 〈《 毛 诗 正 闵 》) 就 是 “ 讽 
帘 "， 它 的 寅 意 所 指 究竟 是 什么 ? 也 就 是 说 , 《诗经 》 及 其 传 朴 的 
核心 命题 是 什么 ? 《诗经 》 在 古代 社会 中 起 到 的 是 怎样 的 作用 ? 
它们 的 哲学 根 由 、 文 化 根 由 应 该 追溯 到 何不 ? 这 样 的 核心 命题 ， 
与 今天 将 《诗经 》 作 为 纯 文 学 研究 的 路 径 有 什么 样 的 衙 突 ? 怎样 
理解 这 些 衙 突 ? 

赋 、 比 、 愉 的 定义 和 关 傈 是 《诗经 》 学 史上 的 一 个 重要 冉 
题 ， 历 代 说法 不 一 。 苏 源 黑 将 其 理解 局 对 诗歌 修 内 方式 的 总 结 ， 
对 其 进行 讨论 ， 并 又 将 它们 之 间 的 关 傈 与 “ 讽 寅 ” 联 权 在 了 一 
起 。 

这 是 苏 源 牛 本 人 明确 提出 的 问题 。 但 有 趣 的 是 ， 这 些 冉 题 背 
和 后 不 仅 有 漫长 的 漠 学 史 、 比 较 文 学 的 核心 理论 问题 ， 也 逼近 了 近 
代 学 术 与 古代 经 典 之 问 的 瑚 释 和 沟通 问题 。 这 些 问 题 在 苏 源 车 并 
未 明言 的 字 喜 行 问 相 互 牵 绊 ， 在 看 似 明 晰 的 文本 中 设置 了 不 少 理 
论 思 考 的 空 阶 。 访 这些 背 合 的 周 题 清 晰 地 呈现 出 来 ， 并 透 微 地 分 
析 它 们 之 问 错综复杂 的 关 傈 ， 是 下 文 要 进行 的 工作 。 


第 二 季 ” 匣 源 照 之 前 的 相关 研究 


可 以 说 ， 巷 源 申 所 涉及 的 《诗经 》 是 一 个 重大 的 题 域 。 在 这 
个 题 域 中 ， 各 种 复杂 的 问题 层 出 不 窃 。 因 此 必须 要 辨 明 的 是 ， 在 


他 篇 幅 不 长 ， 也 这 速 不 能 称 之 为 《诗经 》 研 究 专 著 的 篇 章 中 ， 苏 
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源 申 要 解决 的 核心 问题 究竟 是 什么 。 他 的 著作 ， 和 汉学 界 的 很 多 
《诗经 》 研 究 专著 、 北 美 汉学 家 对 於 中 国文 论 的 研究 、 江 学 家 对 
中 国 上 古 思 想 的 探讨 、 十 七 世纪 耶稣 会 士 在 中 国 的 传教 经 历 以 及 
菜 布 尼 茨 对 “ 裤 仪 之 争 ” 的 看 法 ， 有 着 密切 的 传承 和 对 话 关 傈 。 
由 此 也 可 以 看 出 ， 巷 源 熙 所 关注 的 核心 问题 ， 也 就 是 他 在 所 涉及 
的 不 同 历史 时 期 、 不 同学 科 理 论 的 诸多 文本 中 一 以 贯 之 所 关注 的 
问题 。 这 些 文本 大 致 可 以 分 为 三 个 层次 : 第 一 是 《诗经 》 翻 译 和 
研究 ， 这 于 的 研究 迁 包 括 中 国 自 身 的 《诗经 》 学 史 ， 第 二 是 北美 
的 中 国 古 典 文 论 研 究 ; 第 三 是 中 西 思想 在 “超越 性 ”主题 上 的 对 
比 。 以 下 分 别 作 一 介绍 。 

芯 源 舍 之 前 的 西方 汉学 界 对 《诗经 》 的 翻 课 和 研究 ， 已 经 有 
了 很 长 的 历史 和 极 高 的 水 准 。 偿 仅 是 将 这 些 成 果 作 一 殖 总 ， 也 可 
以 构成 卷 忌 浩 繁 的 长 篇 巨 抠 。 这 喜 仅 仅 列 出 和 苏 源 加 的 研究 密切 
相关 的 一 些 成 果 。 

《诗经 》 有 两 个 著名 的 英 译本 ， 分 别 是 ; 理 雅 格 (James 
Legge，1815 一 1897) 的 The Book of Odes 和 亚 瑟 。 章 利 (Ar- 
thur Waley) 的 The Book of Songs。 获 源 早 所 借鉴 的 也 正 是 这 
两 个 译本 。 

理 雅 格 是 传教 士 ， 游 华 三 十 了 余 年 。 返 英和 后 被 选 为 牛津 大 学 首 
任 中 国语 文 讲 座 教授 ， 把 中 国 的 十 三 经 基本 上 都 翻译 成 了 英文 ， 
是 英语 世界 的 治学 苋 基 人 。Tme Book of Odes 是 《中 国 经 典 》 的 
第 四 卷 ， 於 1871 年 在 香港 出 版 。 译 本 包括 长 篇 序言 和 注 。“ 序 
论 ” 分 五 章 ， 分 别 介 绍 三 百 篇 的 采编 、 流 传 、 内 容 、 版 本 、 第 


注 、 传 序 、 格 律 、 音 韵 以 及 地 理 、 政 区 、 宗 教 等 背景 知识 。 译 文 
。475 。 


北美 并 学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


为 无 韵 散 译 ， 文 句 简明 、 上 晓 悍 ， 译 笔 平实 ， 轮 贴 字义 。 译 诗 附 注 
广 涉 神话 传说 、 压 史 掌故 、 名 物 制 度 、 风 俗 习惯 等 。 书 中 部 分 译 
诗 ， 和 后 来 收入 经 勒 所 编 大 型 装 虱 《东方 蛙 书 集 》。 在 翻译 过 程 中 ， 
译 者 得 到 了 了 晚 清文 人 王 稻 的 帮助 。 这 个 译本 被 视 为 《诗经 》 西 译 
的 乞 本 之 一 ，1961 年 和 1967 年 先后 在 香港 、 纽 约 重 刊 。 (参见 
周 发 祥 《诗经 在 西方 的 传播 与 研究 》，《 文 学 评论 》1993 年 第 3 
期 。) 

亚 瑟 。 章 利 的 The Book of Songs 於 1937 年 出 版 於 伦敦 。 
他 是 英国 汉学 家 、 翻 译 家 。 和 理 雅 格 的 学 者 型 翻译 不 同 ， 章 利 的 
翻译 诗 趣 斑 然 ， 他 笔下 的 《诗经 》 成 了 一 部 真正 可 读 的 诗集 。 他 
甚至 被 人 称 作 天 才 翻 译 家 。 他 的 诗经 译本 至 今 仍 被 尊 为 最 佳 的 英 
文 译本 。 他 在 翻译 《诗经 》 时 ， 得 到 好 友 徐 志摩 的 热忱 玫 助 。 他 
翻译 的 东方 古典 著作 ， 对 某 芝 (William B. Yeats)、 亡 德 
(E. Pound) 等 现代 诗人 有 深刻 影响 ， 也 影响 到 德国 布 菜 希 特 
(Bertolt Brecht) 的 中 诗 翻 译 。 

北美 在 二 十 世纪 初期 线 开 始 《 诗 经 》 译 介 。 五 十 年 代 以 后 ， 
西方 《诗经 》 研 究 中 心 转移 到 北美 。 美 国 经 济 文化 发 过 ， 具 人 备 了 
曾 富 的 资料 、 案 多 的 学 者 、 雄 厚 的 物质 条件， 加 上 华商 学 者 的 投 
入 ， 其 《诗经 》 译 介 一 开始 就 在 欧洲 三 个 世纪 的 研究 基础 上 起 
步 ， 双 起 步 晚 ， 但 起 点 高 ， 所 以 呈 和 后来居上 之 势 。 单 篇 课文 大 量 
散 见 於 期 刊 和 各 种 选集 ， 重 要 译本 有 美国 新 诗 运 动 领 袖 意 象 派 大 
师 鹿 德 的 选 译本 《诗经 》(Shih 一 ching)、 海 陶 政 (J. R. Hight- 
ower) 和 礁 克 诺顿 (Wenaughton〉 的 全 译本 。 鹿 德 的 英 译 曾 引 


起 热烈 讨论 。 
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除了 对 《诗经 》 的 翻译 ， 国 外 研究 《诗经 》 最 突出 之 处 体现 
在 方法 上 。 夏 传 才 的 《国外 “〈 诗 经 》 研究 新 方法 论 的 得 失 》 一 
文 ， 就 详 芳 地 讨论 了 这 一 问题 。 由 於 汉学 家 自身 的 文化 和 学 术 背 
景 ， 他 们 的 研究 近 轴 於 中 国 自 身 对 诗经 的 研究 。 他 们 所 涉及 的 理 
论 方 法 ， 有 接受 美学 、 新 批评 、 精 神 分 析 、 文 化 人 类 学 、 社 会 民 
俗 学 ， 也 有 语言 学 、 音 韵 学 。 

在 这 些 作品 中 ， 葛 兰 言 的 (Marcel Granet) 《古代 中 国 的 和 节 
日 与 歌谣 》(Fétes et chansons) 一 书 是 西方 运用 文化 人 类 学 研究 
《诗经 》 的 开创 性 专著 。 该 书 1919 年 刊 於 巴 黎 。 书 中 设 “《 诗 经 》 
让 的 爱情 诗 ” 和 “古代 季 日 ”两 部 分 。 前 者 “如 何 读 古典 ”一 
节 ， 涉 及 中 外 《诗经 》 学 ， 而 “乡村 主题 *“ 村 民 之 爱 ” 和 “ 山 
川 之 歌 ” 讲 述 《 国 风 》 母 题 和 涵义 ， 以 及 《诗经 》 的 创作 方式 ; 
后 者 为 民俗 研究 ， 很 多 结论 也 以 《诗经 》 为 佐证 。 

葛 丁 言 在 广泛 研 该 中 国 汉学 、 宋 学 的 传统 第 琉 的 基础 上 ， 对 
《 国 风 》 中 的 诗篇 作出 了 全 新 的 解释 ， 对 传统 经 学 中 的 道德 说 教 
也 进行 了 批评 。 他 认为 ， 这 些 歌谣 是 农民 在 各 类 节日 集会 时 的 即 
愉 歌 唱 ， 同 时 将 古代 希 脐 、 日 本 、 印 度 半 岛 以 及 中 国 西南 地 区 少 
数 民 族 的 民俗 资料 进行 比照 。 另 外 ， 他 从 社会 民俗 学 角度 ， 依 据 
《 国 风 》 诸 篇 内 容 ， 推 论 中 国 四 时 的 季 季 性 节日， 并 且 描 述 了 这 
些 包 日 的 内 容 和 订 典 情况 ， 进 而 考察 中 国 古 代 的 社会 组 织 、 宗 教 
信仰 、 偷 理 原 则 和 生活 风尚 ， 其 角度 的 新 颖 、 视 野 的 并 央 、 思 想 
挖掘 的 深度 ， 在 《诗经 》 研 究 史 上 是 前 无 上 古人 的 。 但 是 ， 他 在 进 
行 比较 研究 时 ， 未 区 别 被 比较 之 物 的 时 代 性 、 地 域 性 差 办 ， 对 中 


辣 历 史 和 文献 缺乏 全 面 的 正确 理解 ， 所 依赖 的 诗篇 及 相关 文献 又 
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有 不 少 错 译 和 误 释 ， 在 诸多 的 细 季 论证 上 缺乏 坚实 的 基础 ， 由 此 
概括 和 得 出 的 论断 也 很 亲人 使 人 信服 。 

高 本 湛 (Bernhard Karlgren) 的 《诗经 注释 》 (Glosses on 
the Book of Odes) 为 汉学 《诗经 》 研 究 中 的 训话 学 代表 。 该 书 
1946 年 刊 於 斯 德 哥 鲜 摩 ，1950 年 有 中 译本 问世 ， 为 其 《诗经 》 
英 译 (1950) 的 姊妹 篇 〈 他 的 注释 本 至 今 仍 是 西方 权威 性 注 译本 
之 一 ) 。 高 本 漠 是 享有 世界 声 岂 的 语言 学 家 ， 具 有 相当 的 中 国 古 
籍 根 底 ， 推 重 清 代 樟 学 以 小 学 为 主 的 《诗经 》 注 疏 ， 认 为 它们 超 
越 了 江 宋 之 学 ， 但 也 多 有 错漏 之 不。 他 的 方法 是 ， 轿 列 各 家 黑 文 
里 说 ， 逐 一 考证 审核 ， 控 善 而 从 。 他 的 现代 语言 学 方法 的 厂 密 
性 ， 尤 其 体现 在 对 假借 同 题 虑 格 慎重 的 处 理 上 : 对 古音 作 精 密 的 
考察 ， 除 非 有 确 束 的 证 据 ， 从 不 轻 言 假借 。 在 观念 上 ， 他 不 把 三 
百 篇 当 “ 经 >?， 不 信 《 序 》， 不 主 一 家 ， 批 评传 统 学 者 亡 生 美 刺 ， 
而 运用 现代 语言 学 理论 和 比较 精密 的 科学 方法 ， 为 一 个 个 肉 句 作 
注释 。 作 为 一 个 西方 学 者 ， 高 本 漠 对 《诗经 》 的 训 放 考证 尤 见 功 
力 。 侯 管 由 於 对 古语 语法 和 名 物 制 度 等 实 词 的 知识 不 足 ， 他 的 注 
释 准 免 有 所 缺漏 ， 但 其 《诗经 》 研 究 的 价值 和 工 史 地 位 是 不 容 否 
定 的 。 

葛 柄 言 与 高 本 漠 的 研究 路 径 与 方法 都 大 不 相同 ， 但 是 ， 他 们 
对 《诗经 》 这 一 典籍 有 一 个 基本 一 致 的 态度 : 那 就 是 对 传统 的 诗 
教 说 和 美 刺 说 的 反感 。 他 们 想 要 做 的 ， 就 是 要 恢复 《诗经 》 作 发 
一 个 上 上 古 时 期 留 传 下 来 的 文本 的 本 来 面目 (民俗 的 、 生 活 的 和 文 
学 的 ) ， 希 望 能 将 后 人 加 诸 其 上 的 东西 统统 加 以 清除 。 对 此 ， 苏 


源 辕 在 他 的 著作 中 都 有 针锋相对 的 讨论 。 而 他 们 的 主要 分 层 ， 逮 
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在 於 如 何 对 待 在 特定 历史 语 境 中 产生 的 经 典 。 

除了 上 面 那些 直接 涉及 《诗经 》 的 研究 专著 之 外 ， 在 苏 源 车 
的 讨论 中 ， 逮 涉及 了 大 量 的 北美 汉学 界 对 中 国 古 代 文 论 的 重要 成 
果 。 这 些 成 果 不 一 定 专 涉 《 诗 经 》， 但 除了 个 别 的 例外 ， 都 绕 不 
开 对 《诗经 》 的 讨论 。 

当然 ， 每 一 个 研究 者 都 有 自己 的 着 眼 点 和 特定 的 研究 方法 。 
但 可 以 肯定 的 是 ， 在 染 多 关於 中 国文 学 理论 的 讨论 中 ， 有 一 种 潜 
在 的 理论 追求 ， 即 找 出 中 国文 学 关 释 的 基本 模式 或 基本 形态 ， 并 
将 这 些 模式 或 形态 与 西方 的 相关 对 应 物 做 一 个 对 比 。 在 苏 源 申 之 
前 ， 刘 若 媚 、 余 裤 琳 、 字 文 所 安 以 及 浦 安 迪 ， 都 从 不 同 的 路 径 探 
讨 了 这 样 一 个 问题 。 他 们 对 中 国文 论 的 阐释 模式 都 有 自己 的 概括 
和 体悟 。 

”区 到 自己 选择 《诗经 》 作 为 研究 对 象 的 理由 时 ， 雁 源 申 这 样 
说 ;“ 中 国文 学 研究 的 理论 派别 ， 受 益 於 《诗经 》 的 阐释 传统 的 ， 
和 受益 於 任何 能 指 得 出 来 的 时 期 、 作 者 或 主题 的 一 样 多 。 人 们 如 
此 人 乐意 用 《诗经 》 来 检验 最 大 簿 图 内 的 、 有 关中 国文 学 中 想象 的 
特性 的 假设 ， 这 也 可 以 说 明 读 者 接近 这 部 诗集 时 的 心情 .” (47 
页 ) 可 见 ， 他 是 将 《诗经 》 作 为 探讨 中 国 古 典 文 论 的 一 个 切 人 
点 ， 而 这 与 《诗经 》 的 地 位 及 其 构成 有 了 关 。 

作为 五 经 之 首 的 《诗经 》， 是 中 国 经 学 史上 重要 的 经 典 之 一 。 
战国 时 期 的 文献 中 就 不 时 有 《 诗 》 的 影 踪 出 现 ， 自 漠 立 经 学 以 
来 ， 更 是 影响 深 天 。 无 论 是 训 放 、 章 句 逮 是 义理 ， 还 是 近代 对 经 
学 研究 路 径 的 全 面 否定 , 《诗经 》 关 释 的 各 个 方面 都 包含 了 漫长 


的 历史 和 浴 多 的 著述 。 它 与 中 国文 学 、 思 想 和 文化 传统 ， 都 有 密 
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不 可 分 的 关 傈 。 

经 典 也 是 西方 学 界 文化 研究 的 关键 词 之 一 。 雷 蒙 . 威廉 斯 
(Raymond Williams) 在 他 的 《关键 词 》 (Key Words) 一 书 中 ， 
讨论 了 classic 一 词 ， 


值得 注意 的 是 ， 拉 丁 词 classicus 一 一 在 17 世纪 初期 进 
入 英文 ， 成 为 classic (最 接近 的 词 源 局 法 文 classique) 
ee 其 广义 意 涵 局 “标准 的 权威 ? (a standard authority) 
“oo Classic 和 与 calssical 与 古典 名 著 的 关联 深 深 影 响 其 词 闵 
的 演变 外。 


经 典 首 先 与 天 释 学 有 密切 关联 ， 它 是 传统 关 释 学 和 现代 天 丢 
学 发 生 和 发 展 的 核心 命题 。 对 此 范 估 偷 〈Steven Van Zoeren) 
曾 说 : 


可 以 说 ， 某 些 特 定 文本 在 一 种 文化 中 具有 了 权威 ， 并 且 
被 人 们 看 作用 以 铝 记 价值 的 特定 场所 时 ， 关 释 音 就 起 作用 
了 。 这 些 文本 成 为 传统 的 重要 特征 ， 它 们 为 发 生 在 那 种 传统 
之 内 的 规范 性 论争 提供 了 终极 性 的 理由 和 基础 @。 


@ 雷 蒙 .威廉 斯 :《 关 妆 词 );， 到 建 基 课 ,北京 ， 三 联 理 店 ，2005 年 ， 第 $1 一 
52 页 。 

© Steven Van Zoeren, Poetry and Personality: Reading, Eregesis, and Her~ 
meneulics in Traditional China, Sranford University Press, 1991, p. 6. 
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经 典 和 文化 之 问 关 傈 密切 ， 尤 其 是 对 於 中 国 这 一 推崇 经 典 的 
国家 而 言 。 和 犹太 人 、 基 督 徒 和 穆斯林 一 样 ， 中 国人 被 称 之 为 
“书本 的 民族 ”。 余 实 琳 在 她 的 一 篇 文章 中 曾 引 用 查尔斯 。 阿 泵 带 
瑞 所 提出 的 文学 经 典 在 文化 秩序 中 执行 的 两 个 基本 使 命 , “经 典 
除 确立 了 保存 技巧 能 例 的 模式 ， 逮 确立 了 智慧 的 模式 ”了 

经 典 化 也 是 经 典 问 题 的 热点 之 一 。 经 典 化 的 过 程 ， 套 用 上 面 
引用 的 范 佐 偷 的 话 ， 就 是 在 一 种 文明 自身 内 部 ， 特 定 的 文本 多 得 
权威 的 过 程 。 在 这 个 过 程 中 ， 有 多 种 因素 交互 发 生 作用 。 已 存在 
的 文明 选择 着 自己 的 经 典 ， 同 时 这 种 文明 又 被 它 自身 的 经 典 塑 
造 。 这 是 一 种 复杂 的 多 向 运动 。 研 究 经 典 化 ， 也 是 探 询 一 种 特定 
文明 的 独特 发 展 历程 的 有 力 途 径 。《 诗 经 》 的 经 典 性 是 吸引 包括 
蓝 源 巾 在 内 的 汉学 家 的 重要 因素 。 

男 外 ,《 诗 经 》 是 中 国 现存 的 最 早 的 一 部 诗歌 跑 集 。“ 园 集 ” 
这 种 形态 本 身 , 次 在 地 包含 了 一 种 价值 取向 和 标准 。 如 果 要 研究 
一 种 文化 传统 对 文学 的 态度 ， 文 学 选集 显然 是 一 个 很 好 的 选择 。 


“ee 应 该 澄清 选择 与 搜集 的 行为 是 被 那 种 既 非 自明 的 亦 
非 简单 脐 断 的 传统 和 优先 权 所 引导 的 。…… 选集 显示 了 批评 
讽 、 超 文本 的 环境 和 它们 之 间 关 傈 的 流 变 。。……。 至 苓 中 国 ， 
永 所 周知 对 於 选集 所 扮演 的 角色 的 思考 於 文学 史 、 理 瞪 与 价 


@ 余 实 琳 《 诗 歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 选集 与 经 典 )， 载 《北美 中 国 古 典 
文学 研究 名 家 十 年 文选 ;， 维 驴 去 、 陈 班 编选 ， 南 京 ， 江苏 人 民 出 版 社 ，1996 年 ， 第 
257 页 。 
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值 的 理解 至 为 重要 中。 


另外 ， 在 西方 学 者 眼中 ， 诗 歌 是 中 国 最 主要 的 文学 形式 ， 而 
中 国 的 纯 理论 文本 和 西方 相 比 又 是 如 此 的 少 ， 那 底 ， 对 中 国文 学 
理论 的 研究 ， 最 好 的 办 法 就 是 求 之 於 选 集 了 。 


这些 选集 广泛 涉及 了 文学 与 文化 研究 的 各 个 和 范畴， 包括 
文学 的 界定 及 其 本 质 、 文 学 与 历史 的 关 傈 、 文 学 分 期 与 岂 化 
的 概念 、 文 类 的 概念 及 其 与 个 体 作者 癌 的 关 保 、 评 价 的 标准 
.和 它 对 诗人 的 命运 的 影 考 以 及 关 释 的 模式 名。 


《诗经 》 之 所 以 和 中 国 的 文学 理论 有 很 深 的 渊源 ， 也 在 於 孔 
子 的 诗 论 以 及 《 毛 诗 故 训 德 》 是 人 们 追溯 中 国文 学 批评 中 的 “ 偷 
理性 批评 "、“ 实 用 性 批评 ”的 源头 之 一 。 中 国 的 古典 文 论 ， 就 其 
思想 根源 而 言 ， 可 以 粗略 地 被 分 为 儒家 的 伦理 实用 一 派 和 道家 的 
神韵 意境 一 派 。 实 用 的 理论 包括 作 诗 和 评 诗 ， 关 傈 到 诗人 的 创作 
意图 和 用 诗 、 评 诗 者 对 诗歌 的 态度 和 品评 方式 ， 但 后 者 所 估 的 分 
量 要 重 得 多 。 简 单 地 说 ， 这 种 理论 的 要 前 可 以 用 “ 文 以 载 道 ”来 
概括 : 诗歌 是 用 来 言说 和 体现 天 地 之 道 和 偷 常 道德 ， 人 们 正 是 从 
这 个 角度 去 看 待 诗歌 的 。 


〇 @ 余 实 琳 《 诗 歌 的 定位 一 一 早期 中 国文 学 的 选集 与 经 典 )》， 载 《北美 中 国 古 典 
文学 研究 名 家 十 年 文选 》， 乐 仿 云 、 陈 下 编 选 ， 前 引 忆 ,第 255 页 。 
@ 同上 , 第 256 页 。 
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苏 源 申 对 中 国 讽 寅 的 讨论 ， 是 就 诗 序 与 《诗经 》 中 的 诗篇 的 
关 傈 而 言 的 。 这 庄 的 讽 寅 (alljgory， 对 於 allgory 的 译 法 ， 将 在 
下 一 和 节 进 行 讨论 ) 并非 指 文学 创作 的 一 种 修 豆 方式 (作为 修 豆 方 
式 的 allgory 被 译 为 “语言 ”更 为 准确 )， 而 是 指 批 评 家 针对 文学 
的 天 释 模 式 〈 准 确 地 说 ， 应 该 是 对 文本 的 瑚 释 ， 因 为 当时 采 献 的 
诗篇 并 没有 被 视 作 文学 ， 而 恰恰 被 视 作 反映 邦 声 民怨 的 一 种 途 
径 ， 人 备 受 当政 者 的 重视 )。 换 言 之 ， 他 所 要 做 的 工作 ， 是 步 之 前 
的 汉学 家 的 后 应 ， 对 中 国文 化 传统 之 中 的 一 种 文学 并 释 模式 进行 
评价 。 

在 汉学 家 中 ， 刘 若 轧 (James ，L.Y，Liu) 致力 於 建构 中 
国文 学 理论 的 体系 ， 使 中 西 文学 理论 的 交流 和 互补 成 为 可 能 .他 
在 1962 年 发 表 的 《中 国 诗 艺 》(The Ar of Chinese Poetry) 中 ， 
提出 了 他 所 认为 的 中 国文 学 及 其 批评 理论 的 三 个 路 向 ; 在 《中 国 
的 优 统 诗 观 》 一 文 庄 ， 将 中 国 传统 诗 学 的 理论 如 纳 成 四 种 颇具 代 
表 性 的 诗 学 观念 ， 即 “道学 主义 诗 观 ” (the didactic view)、“ 个 
性 主义 诗 观 ” (the individualist view)、 “技巧 主义 诗 观 ” (the 
technical view) 和 “ 妙 悟 主义 诗 观 ” (the intuitionalist view) 
等 ， 相 关内 容 在 1975 年 出 版 的 《中 国文 学 理论 》( Chinese The- 
ories of Literature) 中 得 到 了 扩充 和 更 为 详 昼 的 讨论 。“ 道 学 主 
闵 诗 观 ” 和 后 来 被 关 释 为 “实用 的 理论 ” (这 庄 要 说 明 的 一 点 是 ， 
到 车 轧 对 中 国文 论 的 分 类 显然 不 同 认 上 面 提 到 的 两 分 法 ; 他 的 理 
论 体 系 的 原型 是 艾 布 拉 姆 斯 《 镜 与 燃 》 一 书 中 提出 的 “四 要 素 ”， 
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“但 对 它们 用 不 同 的 方式 进行 了 排列 ”0)。 他 认为 “在 传统 的 中 
国文 学 批评 中 ， 实 用 的 理论 是 最 有 影响 的 ， 因 为 它 得 到 了 儒家 的 
赞许 .”@ 在 后 期 的 《语言 一 悖 论 一 诗 学 》 (Language 一 Para- 
dozx 一 Poetics) 中 ， 他 对 这 种 提 法 又 做 了 一 个 修正 ， 改 为 更 加 详 
科 的 “历史 一 传记 一 道德 隐喻 批评 方式 ” (historic 一 biographi- 
co 一 tropological approach) ， 这 线 种 提 法 可 说 是 一 脉 相 承 ， 指 的 
都 是 儒家 思想 影响 之 下 的 批评 理念 和 方式 。 

余 实 琳 〈Pauline Yu) 及 其 对 於 中 国 古 典 文学 的 修 本 及 关 释 
模式 的 探讨 ， 与 匣 源 软 的 天 傈 更 为 紧密 。 余 实 琳 的 《中 国 传统 诗 
歌 的 意象 解读 》 (The Reading of Imagery of Chinese Poetic 
Tradition) 对 中 国文 学 天 释 方 式 做 了 一 个 区 分 一 注 经 者 和 非 
经 典 批评 家 。 对 於 注 经 者 ， 他 个 所 重视 的 是 批评 对 象 的 道德 暗 
示 。 对 於 这 些 人 来 说 ， 诗 歌 的 “ 言 外 之 意 ” 必 定 是 “ 某 种 前 定 
的 ， 传 统 的 和 普遍 的 道德 ?3。 对 於 面 对 非 经 典 作品 的 批评 家 ， 
他 们 更 多 的 是 从 文学 或 美学 角度 去 理解 诗歌 的 言 外 之 意 。 男 外 ， 
她 壮 留 意 了 西方 在 比较 中 国 和 西方 的 文学 评论 时 所 追寻 的 不 同 富 
意 ,， 或 “ 言 外 之 意 ”， 认 羽 中 国 传统 的 关 释 方式 中 ， 其 言 外 之 意 
与 字面 的 意义 是 属於 同一 体系 或 “类 ”的 ， 这 源 於 中 国 古代 思想 
超越 维度 的 缺乏 。 正 是 这 样 一 种 中 西 比较 引起 了 苏 源 个 的 注意 。 


Q@ ”出 若 大 《中 国 的 文学 理论 》， 田 守 真 、 鲁 曙光 课 ， 四 川 人 民 出 版 社 ，198? 
年 ， 第 15 页 。 

四 同上 , 第 154 页 。 

@ Pauline Yu, The Reading of Imagery of Chinese Poetic Tradition, Prince- 
ton. N. J.; Princeton Univeristy Press, 1987, p. 217. 
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巷 源 辕 针 对 她 的 观点 有 详细 的 讨论 ， 具 体 见 第 三 节 。 

相 比 起 前 面 两 位 华裔 学 者 ， 宇 文 所 安 (Stephen Owen) 的 
研究 更 具有 某 种 “中 国 特 色 ”。 他 没有 像 加 车 恩 那 样 建构 体系 ， 
也 没有 像 余 实 琳 那 样 设 定 一 个 专门 的 文学 术语 ， 然 后 从 和 这 个 术语 
出 发 考察 文本 。 在 他 研究 多 年 的 唐 代 诗 歌 领域 ， 他 采取 的 是 传统 
的 文学 史 写 法 ;对 於 和 范 围 甚 广 、 涉 及 漫长 历史 、 具 有 自身 的 独特 
形态 的 中 国文 论 ， 他 采取 的 是 非常 稳妥 的 译 评 结合 的 方法 ， 这 使 
他 在 1992 年 出 版 的 《中 国文 论 : 英 译 与 评论 》 (Readings in 
Chinese Literary 1hought) 一 书 既 有 全 面 的 资料 基础 ， 又 有 自 
己 的 翻译 实践 和 理论 见地 。 但 在 1985 年 出 版 的 《中 国 传统 诗歌 
与 诗 学 》(Tranditional Chinese Poetry and Poetics) 一 书 中 ， 他 
逮 提 出 了 这 样 一 种 看 法 ， 即 中 西 文学 创作 和 解读 中 存在 一 种 “ 虚 
构 一 非 虚 构 ” 的 对 立 。 就 中 国 的 批评 传统 而 言 ， 他 认为 诗歌 的 读 
者 和 评论 者 ， 倾 向 於 认为 作者 书写 的 是 个 人 的 真实 经 历 和 真实 情 
感 ， 与 此 恰 成 对 照 的 是 ， 西 方 文学 传统 中 作者 的 造物 主角 色 、 写 
作对 外 在 世界 的 模仿 理论 ， 以 及 由 此 生发 出 的 对 文学 “虚构 ”性 
质 的 确认 。 这 种 对 立 可 以 追溯 到 不 同 的 文化 传统 对 文学 这 一 概念 
的 预 设 ， 它 决定 了 人 们 对 文学 的 态度 和 解读 方法 。 另 外 ， 字 文 所 
安 对 中 国文 学 批评 的 特有 方式 也 有 所 讨论 ， 他 认为 中 国 的 文学 理 
论 和 注 经 传统 有 着 密切 的 关 傈 ， 和 后 来 者 的 工作 一 般 是 围 缆 某 个 权 
威 文本 进行 补充 和 修正 。 

浦 安 迪 (Andrew Plaks) 在 他 的 《红楼 葛 ) 中 的 原型 和 讽 
寅 》 一 书 的 前 言 中 ， 将 allegory 引入 他 对 《红楼 梦 》 的 讨论 时 ， 


是 这 样 描述 他 的 理论 追求 的 : 
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它 是 建立 在 这 样 一 种 设想 之 上 的 ， 中 国 最 主要 的 叙事 著 
作 在 事实 上 能 够 用 比较 文学 学 科 发 展 起 来 的 批评 概念 来 并 释 
一 一 那些 概念 首先 是 从 西方 文学 样式 中 抽取 的 概念 。 重 点 不 
在 基 欧 洲 文 学 的 具 笨 审美 形式 可 以 作为 一 种 规范 用 以 疝 释 非 
西方 作品 ， 而 相反 ， 那 些 力求 访 自己 放 诸 四 海 而 皆 准 的 西方 
批评 理论 ， 如 果 没 有 和 那些 也 许 是 这 个 世界 上 的 文学 中 最 主 
要 的 一 部 分 发 生 关 联 的 话 ， 它 甚至 不 可 能 证 明 自 己 的 有 
效 中 。 


上 述 这 些 人 的 著作 都 在 苏 源 申 的 书 中 得 到 了 讨论 。 

在 诸多 与 《诗经 》 研 究 有 关 的 作品 中 ， 范 佐 偷 (Steven Van 
Zoeren) 於 1991 年 出 版 的 《诗歌 与 人 格 :传统 中 国 的 阅读 、 注 
释 和 关 释 学 》 (Poetry and Personality: Reading, Exegesis, 
and Hermeneutics in Traditional China) 尤其 值得 一 提 。 这 不 
借 是 因为 著作 本 身 的 观点 和 它 在 《诗经 》 研 究 史 上 的 分 量 ， 逮 因 
为 苏 源 申 为 这 本 书写 了 书评 ， 它 对 苏 源 申 的 深刻 影响 也 在 《一 种 
中 国美 学 问题 》 中 体现 得 非常 明显 。 

吸引 范 佐 偷 的 是 《诗经 》. 那 具 中 国 特 性 的 关 丢 学 历史 。“ 这 
本 书 想 要 的 追溯 的 是 超过 了 两 千 多 年 的 中 国 历 史 中 引 寺 《 诗 经 》 


Andrew Plaks, Archetypeand Allegory in the Dream of the Red Chamber,， 
Princeton. N. J]: Princeton University Press, 1976, p. WM. 
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关 释 的 原则 。”0 他 特别 关注 毛 诗 一 派 体现 的 阅读 类 型 。 这 一 阅 
读 类 型 的 重要 性 不 仅 体 现在 以 后 的 学 者 对 《诗经 》 的 阅读 上 ， 也 
“影响 了 对 文学 文本 、 给 音 和 音乐 的 欣赏 和 创造 活动 "2。 对 於 这 
种 关 释 学 的 语 境 ， 即 中 国 的 文明 历史 ， 范 估 偷 也 给 予 了 比 其 他 的 
研究 者 更 多 的 重视 。 他 认为 ， 中 国文 明 从 其 氏 端 就 是 需要 关 靶 
的 ， 三 大 思想 资源 的 经 典 也 特别 多 ; 反 过 来 ， 无 处 不 在 的 了 关 释 学 
风尚 又 “塑造 了 传统 中 国 的 政治 、 社 会 和 文化 制度 ”3。 他 想 迷 
到 对 中 国 经 典 和 中 国文 化 的 一 种 更 贴切 的 阅读 。 

和 范 佐 偷 一 样 ， 苏 源 钻 也 “关注 有 了 关 《 诗 经 》 的 瑚 释 ， 却 没 
有 提供 什么 对 《诗经 》 直 接 进行 关 释 的 方法 ."@ 也 就 是 说 ， 他 
们 关注 的 都 是 《诗经 》 的 关 释 史 及 其 体现 出 的 历史 语 境 和 文化 背 
景 。 他 们 所 选择 面 对 的 问题 ， 不 是 《诗经 》 的 文本 本 身 ， 而 是 作 
为 经 典 的 《诗经 》。 经 典 不 仅仅 指 它 的 本 文 而 言 ， 还 包括 园 统 其 
本 文 所 建构 起 来 的 一 系列 话语 。 处 理 经 典 的 关 释 史 ， 应 该 是 接近 
经 典 的 最 好 方式 之 一 。 因 为 对 经 典 的 注解 历史 ， 早 已 包含 在 经 典 
的 意义 之 内 。 范 佐 偷 尤 其 关注 那些 没有 获得 权威 地 位 的 注解 和 解 
读 ， 权 威 解 读 方式 的 确立 “究竟 是 一 种 自然 〈 或 必然 ) 选择 迁 是 
偶然 所 致 ”9? 苏 源 申 对 这 个 问题 得 出 了 自己 的 结论 。 


gd Steven Van ‘Zoeren, Poetryand Personality: Reading, Exegesis, and Her~ 
meneutics in Tradilional China, Sranford University Press, 1991, p. 1. 

@ Steven Van Zoeren, Poetryand Personaulity, ibid, p.1. 

@ Steven Van Zoeren, Poetry and Personality, ibid, p.2. 

@ Haun Saussy, Review of Poetryand Personality, HJAS, 1992, p.272. 

©® Haun Saussy, Review of Poetryand Personality, ibid, p. 272. 
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另外 ， 苏 源 申 的 作品 逮 涉 及 到 印 转 更 为 广泛 的 哲学 、 人 类 学 
讨论 ， 如 万 瑞 江 (Angus Graham) 对 存在 概念 的 跨 语 际 讨 论 、 
礼仪 之 争 、 文 化 相对 主义 等 等 ， 颇 局 符合 比较 文学 学 科 跨 学 科研 
究 的 特性 。 但 是 ， 就 主题 的 济源 和 秀 园 来 说 ， 世 源 黑 要 解决 的 周 
是 先是 在 文学 理论 的 算 围 之 内 ， 故 而 其 他 的 相关 研究 以 及 苏 源 申 
的 相关 讨论 ， 会 在 具体 进入 文本 的 时 候 做 介绍 和 分 析 ， 在 此 从 
略 。 

比较 起 漠 学 界 ， 国 内 的 《诗经 》 研 究 更 是 蔚 为 大 观 。 近 代 以 
前 ,《 诗 经》 学 一 直 是 经 学 的 一 部 分 。 就 体例 而 言 ， 可 分 为 传 、 
得 、 注 、 玖 、 经 解 、 集 注 、 集 释 、 柳 编 等 类 别 。 就 学 术 流 派 而 
言 ， 分 可 分 为 汉学 、 宋 学 和 清 学 。 就 治学 旨 趣 而 言 ， 大 致 可 细 分 
为 两 种 : 一 发 文字 训 放 和 名 物 制度 考证 ， 涉 及 文字 、 音 韵 、 训 
让 、 校 勘 、 辨 偶 和 辑 佚 、 版 本 考 订 、 目 销 提 要 等 重要 的 文献 整理 
方法 。 考 证 之 学 在 乾 嘉 时 期 过 到 顶峰 。 这 种 传统 实学 之 研究 方法 
在 现代 《诗经 》 研 究 中 仍 有 继承 。 夏 传 才 在 为 台湾 学 者 季 旭 生 
《诗经 古 义 新 证 》 所 作 的 序言 中 说 :““' 确 证 ， 应 该 是 我 们 努力 以 
求 的 首要 工作 .”@ 所 谓 的 确 话 ， 就 是 要 在 古人 的 注 琉 中 择 善 而 
从 , “重视 古 闵 来 辩证 其 正 襄 ”%。《 诗 经 》 学 的 另 一 重要 路 径 ， 
是 讨论 微 言 大 闵 ， 所 谓 的 “ 正 始 之 道 ， 王 化 之 基 ”。 具 体 到 诗歌 
关 释 上 ， 就 是 诗 教 说 ， 即 诗歌 的 教化 、 美 刺 说 。 近 现代 《诗经 》 
研究 发 生 了 重大 转变 之 后 ， 后 面 一 种 意义 上 的 传统 经 学 已 无 所 依 


@ 夏 传 才 《 诗 经 古 义 新 证 。 序 言 》， 北京， 学 苑 出 版 社 ，2001 年 ,第 页 。 
@ 同上 , 第 V 页 。 
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附 。 当 然 、 两 种 路 笃 的 区 分 只 是 一 种 方便 的 说 法 ， 它 们 的 关注 对 
象 和 研究 方法 时 有 重重 ， 各 有 侧重 而 已 。 历 代 《 诗 经 》 研 究 的 一 
些 核 心 问题 包括 采 诗 、 删 诗 、 诗 乐天 作 、 六 闵 、 诗 序 、《 诗 谱 》、 
诗篇 涉及 的 时 代 、 地 域 和 诗篇 名 称 等 等 。 传 统 经 学 对 尊 序 、 文 
序 的 讨论 是 非常 激烈 的 。 蕊 源 不 所 选取 的 范本 ， 是 尊 序 一 派 的 陈 
负 《 诗 毛 诗 传 丽 》 和 局 瑞 辰 的 《 诗 三 家 闵 集 疏 》。 

古 史 辩 一 派 既 出 ，《 诗 经 》 研 究 微 底 转换 了 研究 的 方向 和 方 
法 。 最 突出 的 一 点 ， 就 是 由 经 学 研究 转变 局 文学 研究 。《 诗 经 》 
学 的 著作 体例 也 有 显著 改变 ， 不 再 有 传统 的 注疏 体例 ， 而 改 以 论 
评 为 主 。 除 了 上 文 提 及 的 继承 考据 之 学 的 著作 之 外 ， 还 出 现 了 
《诗经 》 学 史 研 究 。 另 外 ， 葛 戎 言 的 《古代 中 国 的 节日 与 歌谣 》 
以 及 受 此 书 影响 的 很 多 日 本 汉学 家 ， 对 中 国 当代 的 《诗经 》 研 究 
也 产生 极 大 的 告 击 。 并 一 多 即 运 用 文化 人 类 学 方法 研究 《诗经 》， 
当代 很 多 学 者 运用 现代 西方 的 天 释 学 、 语 言 学 、 文 化 人 类 学 和 民 
俗 学 等 学 科 方法 来 研究 《诗经 》。 在 这 样 的 风气 当中 ， 对 诗 序 的 
讨论 显然 不 再 是 重点 。 

壮 有 一 种 研究 方式 ， 是 将 《 诗 序 》 单 独 抽 出 ， 作 为 先秦 两 漠 
文学 理论 的 一 篇 总 结 性 文章 ， 置 於 中 国 古代 文 论 选 集中 。 而 中 国 
古典 美学 研究 也 会 涉及 对 《 诗 序 》 的 讨论 。 这 样 的 一 种 研究 是 将 
《 诗 序 》 作 为 一 种 历史 文献 来 对 待 的 。 


中 ”参见 洪 湛 侯 《诗经 学 史 》 第 五 编 第 五 章 ， 北 京 ， 中 华 悍 局 ，2002 年 ， 第 699 
一 723 页 。 
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第 三 和 凶 刘 离 : 一 个 修 酵 秒 畴 的 翻译 难题 


西方 汉学 家 首先 需要 不 理 的 是 两 种 文化 背景 之 问 ， 具 体 而 
言 ， 是 两 种 语言 之 间 的 问题 。 

传统 上 对 於 翻译 的 理解 ， 就 是 怎样 在 自己 使 用 的 语言 中 为 另 
一 种 语言 找到 最 妥 贴 的 照应 之 物 ， 或 葆 源 周 所 调 的 “习惯 性 等 
值 ” 以 及 与 之 相关 的 技巧 。 但 是 在 人 们 进行 理论 的 翻译 实践 时 ， 
会 发 现 事实 过 可 没有 这 样 简单 。 根 据 索 绪 尔 的 共识 语言 岗 ， 符 号 
是 依赖 它 与 出 於 同一 网 络 的 其 他 符号 之 问 的 关 傈 来 确立 自己 的 意 
闵 的 。 首 先 ， 两 套 不 同 的 语言 体系 能 不 能 找到 “习惯 性 等 值 ”就 
是 一 个 问题 其次， 在 相对 复 杂 和 抽象 的 问题 上 ， 即 使 找到 了 大 
致 对 等 的 词语 ， 也 必须 对 之 进行 一 番 分 辨 和 考证 ， 线 能 获得 相对 
的 客观 性 以 得 到 公 罕 的 承认 ， 而 且 在 大 致 对 等 的 情况 下 ， 逮 有 很 
多 重要 的 信息 的 遗失 甚至 扭曲 。 

现代 西方 社会 科学 历经 了 语言 学 转向 ， 而 翻译 行为 由 於 和 语 
言 的 天 然 亲 缘 并 傈 ， 成 为 很 多 学 科 的 研究 焦点 ， 这 些 学 科 既 包括 
古典 的 哲学 、 美 学 、 语 言 学 ， 也 包括 新 愉 的 符号 学 、 语 用 学 、 语 
义学 、 心 理学 、 比 较 文 学 、 文 化 理论 、 释 义理 论 、 传 播 学 、 信 息 
学 等 。 这 些 学 科 的 大 量 研究 成 果 催 生出 了 专门 的 “翻译 学 ”， 作 
管 这 门 学 科 和 很 多 新 肉 学科 一 样 ， 经 常 遭 遇 学 科 定位 危机 ， 但 


“翻译 ”一 词 的 确 有 了 很 多 以 前 并 未 涵盖 的 复杂 意义 。 翻 译 学 研 
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究 中 的 最 本 质问 题 一 一 转换 ， 是 翻译 学 研究 的 支点 ， 整 个 翻译 学 
研究 都 是 圈 缠 着 转换 而 展开 的 。 

对 文学 理论 术语 的 翻译 冉 题 ， 一 直 是 欧洲 文明 圈 以 外 的 文明 
进入 比较 文学 的 研究 视野 之 后 的 重点 论题 。 这 于 不 仅仅 涉及 为 一 
个 术语 在 另 一 套 语言 符号 体系 中 找到 它 的 对 应 物 的 讨论 ， 而 且 涉 
及 不 同文 明之 问 的 差 办 和 优 劣 的 讨论 。 在 苏 源 早 的 书 中 ， 也 首先 
探讨 了 翻译 ， 尤 其 是 对 文学 批评 术语 和 重要 的 哲学 箱 畴 的 翻译 周 
题 。 很 多 重要 问题 的 辨析 ， 都 是 与 翻译 实践 分 不 开 的 。 

事实 上 ， 中 国 古 典 文 论 的 这 一 提 法 ， 是 在 现代 西方 的 文艺 理 
论 引 入 中 国 以 后 闪 内 起 的 。 很 多 学 者 都 有 自己 的 中 西 文 论 交流 的 
实践 ， 或 者 努力 建构 体系 ; 或 者 阐 丢 传统 特有 的 范畴 如 赋 、 比 、 
性 、 风 骨 、 愉 寄 、 意 象 等 等 ; 或 者 考察 西方 修 枯 学 中 的 传统 和 范 蝴 
在 中 国文 学 中 的 送 用 性 ， 比 如 隐喻 、 刘 语 、 原 型 等 等 ， 可 不 可 以 
在 这 些 簿 晴 的 前 面 加 上 一 个 定语 “中 国 的 ”， 而 西方 的 学 者 也 逐 
渐 意 识 到 西方 文学 术语 、 哲 学 术语 在 另 一 种 语言 中 的 可 译 性 癌 
题 。 

苏 源 四 对 中 国 式 讽 寅 (Chinese allegory) 的 讨论 ， 就 是 从 
对 一 个 注释 的 翻译 人 手 的 。 

余 裤 琳 在 她 的 《中 国 诗歌 传统 中 的 意象 解读 》 一 书 填 提 到 ， 
《 欢 矣 》“ 拆 鞭 荷 以 为 衣 分 ,集美 鞠 以 为 党 ”之 后 的 五 凶 中 ,，“ 芳 ” 
出 现 了 三 次 〈““ 苟 余 情 其 信芳 ”;“ 芳 与 泽 其 杀 标 兮 ”;“ 芳 菲菲 其 
疆 章 ”) 。 传 统 注 家 对 此 解释 不 一 ， 主 要 的 分 歧 点 在 於 究竟 应 该 以 
字面 意义 遗 是 以 隐喻 的 意义 去 理解 这 个 词 。 


引发 苏 源 就 讨论 的 ， 是 余 实 琳 引 用 王 逸 对 “ 芳 ” 一 词 的 注 
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积 :“ 芳 ， 德 之 臭 也 .” 余 实 琳 认为 王 逸 的 注释 表明 ， 他 对 “ 芳 ” 
的 理解 既是 字面 意义 的 ， 也 是 隐喻 意义 的 ; 并 将 这 名 注释 译 为 
“the fragrance of virture”。 余 宝 琳 对 王 逸 注释 的 翻译 是 直译 ， 在 
非常 腑 解 原文 的 中 国人 看 来 ， 应 该 是 没有 任何 虹 议 的 。 王 逸 注 的 
和 后面 几 句 是 : 


其 自如 苦 。 滩 ， 质 之 润 也 。 言 我 外 有 芬芳 之 德 ， 内 有 玉 
泽 之 和 质 ， 二 美 末 会 ， 兼 在 於 已 ， 而 得 施用 ， 故 独 保 明 其 身 ， 
无 有 褒 歇 而 已 。 所 谓 道行 则 兼 善 天 下 ， 不 用 则 独善其身 下。 


“ 言 我 外 有 芬芳 之 德 ， 内 有 玉 泽 之 质 ” 这 一 句 也 印证 了 王 饮 
对 “ 芳 ” 的 理解 “既是 字面 意义 的 也 是 隐喻 意义 的 ”@。 

苞 源 中 对 此 发 问 道 : 道德 有 香气 吗 ? 道德 和 香气 是 怎样 联 紧 
在 一 起 的 ? 并 且 认 为 ,“ 对 比较 诗 学 来 说 ， 这 是 一 个 真正 的 问题 ” 
(14 页 )。 英 语 本 身 没 有 the fragrance of virture 这 种 说 法 ， 但 并 
不 是 因为 这 种 陈述 是 不 能 被 理解 的 。 苍 源 照 自己 就 列 出 了 很 多 种 
解释 的 途径 ， 但 辕 题 在 於 : 


力 国 为 the fragrance of virture 提供 一 种 对 之 理解 或 感 
知 的 “文字 ”基础 ， 和 这样 的 努力 中 总 会 有 一 种 限 喻 的 、 移 情 


中 王 逸 《 楚 醇 章句 》， 长 沙 : 岳 甘 书社 ，1989 年 ， 第 17 页 。 
@ Pauline Yu, The Reading of Imagery of Chinese Poetic Tradition. Prince- 
ton. N. J..: Princeton Univeristy Press, 1987, p. 93. | 
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的 、 联 想 的 或 言 外 之 意 的 因素 混 进 来 ， 也 就 是 说 我 们 总 是 不 
能 认 羽 这 个 表述 中 的 文字 既 在 字面 意义 也 在 隐喻 的 意义 上 是 
真 的 。(14 页 ) 


换 名 话说， 将 “ 德 之 臭 也 ” 译 羽 “the fragrance of virture” 
并 不 妨害 意义 优 吉 ,但 是 无 法 再 采取 中 文 原文 中 的 阅读 模式 和 理 
解 模 式 。 原 来 无 须 任何 关 释 的 陈述 或 说 话 方式 ， 在 另 一 种 语言 中 
矣 得 不 合 常规 ， 必 须 对 之 进行 关 得 缠 能 进 人 意义 系统 。 总 是 有 一 
些 东 西 在 翻译 中 遗失 了 ， 或 者 被 创造 出 来 了 。 

概括 地 说 ， 匣 源 照 从 几 个 角度 谈论 了 翻 课 ， 以 及 翻译 与 他 的 
“中 国 刘 语 ”研究 之 间 的 天保。 首先 是 翻译 所 面 草 的 危险 ， 这 是 
一 个 语 降 交流 的 研究 者 所 必须 意识 到 的 。 

翻译 行为 中 “没有 一 种 翻译 是 完美 的 ， 也 许 我 们 所 需要 的 是 
一 种 在 不 同 的 方向 妥协 的 翻译 ”。(15 页 ) 


如 果 说 一 次 翻译 就 是 一 个 贸易 站 ， 在 这 个 贸易 站 “最 有 
价值 和 最 低劣 的 货物 往往 相隔 不 这 一 一 他 们 在 我 们 眼中 混 亲 
在 一 起 ， 而 且 通 常 我 们 会 看 到 运送 他 们 的 瓶子 ， 鳃 子 和 口 
袋 ”"。(1 页 ) 


在 这 于 ， 苏 源 申 引用 了 歌德 的 话 。 歌 德 自己 对 《好 还 传 》、 

《 玉 奸 犁 》 等 才子 佳人 小 说 的 热烈 赞赏 ， 很 形象 地 诠释 了 他 的 话 。 

看 到 小 说 中 形容 一 位 姑娘 脚步 轻盈 ， 站 在 花 上 也 没有 读 花 人 条 有 什 

床 损 伤 ， 他 认为 这 是 极 出 色 的 语言 。 但 熟 雍 中 国 小 说 的 人 ， 都 可 
。493 ，。 
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以 看 出 这 样 的 形容 之 词 实在 只 是 陈 词 汪 调 而 已 。 属 於 不 同 语言 体 
系 的 人 ， 人 往往 很 奴 判 断 一 种 表述 方式 在 原 语言 中 的 位 置 ， 以 及 它 
与 日 常 表 过 的 贴近 或 偏 钦 程度 ， 或 者 它 在 一 个 更 大 的 文本 簿 图 中 
的 优美 程度 。 

另外 ， 可 以 从 语言 的 置换 这 一 角度 看 待 翻译 ， 翻 译 和 修 丁 总 
是 纠结 在 一 起 。 

总 结 上 面 提 到 的 关於 衣 晤 的 例子 ， 苏 源 四 认 局 “意义 的 模式 
一 一 字面 的 ， 修 酬 的 ， 诸 如 此 类 一 一 就 像 意 闵 自 身 一 样 容 易 在 翻 
译 中 流失 ”。 (16 页 ) 意 闵 的 模式 指 的 就 是 言语 的 特定 表现 形式 
和 与 之 相符 的 理解 方式 ! 这 种 方式 在 翻译 中 之 所 以 流失 ， 是 因明 
在 翻译 中 ， 言 语 从 一 个 语言 体系 中 被 迁移 到 另 一 个 语言 体系 中 ， 
它 和 其 他 符号 的 天 然 关 傈 遭 到 了 变动 和 破坏 。 ， 

“从 翻译 的 本 质 而 言 ， 翻 译 就 是 对 语言 的 置换 ， 这 使 得 翻译 和 
修 丁 联 紧 在 了 一 起 .。“ 一 旦 被 剥 掉 了 它 的 “习惯 性 等 值 ， 翻 译 就 
是 隐喻 .”(36 页 ) 隐喻 如 果 作 为 狭义 的 醉 格 来 理解 ， 它 只 是 诸 
多 修 豆 方式 中 的 一 种 ; 但 是 ， 如 果 将 隐喻 理解 为 一 种 置换 行为 的 
话 ， 它 就 和 人 类 思维 模式 、 语 言 的 特性 以 及 翻译 的 本 质 连 在 了 一 
起 。 事 实 上 ， 在 西方 修 本 学 的 发 展 过 程 中 , “隐喻 ”逐渐 成 为 了 
核心 豆 格 ， 喻 中 之 喻 , “甚至 就 是 修 醉 本 身 ”， 那 麻 翻 课 与 修 豌 
之 问 的 关公 就 经 由 语言 建构 起 来 了 。 

雅 格 布 森 (Reman Jacobson) 在 《 论 翻译 的 语言 问题》 一 
文中 ， 把 翻译 分 为 三 种 ， 语 内 翻 课 (intralingual translation) 或 


@ ” 别 亚 猛 《追求 象征 的 力量 )》， 北 京 : 三 联 己 店 ，2004 年 ， 第 215 页 。 
。 494。 


第 六 章 “” 雁 源 申 的 中 国文 学 思想 研究 


改变 说 法 〈rewording) ， 就 是 通过 同一 语言 中 的 一 些 语言 符号 解 
各 另 一 些 符号 ; 语 际 翻译 (interlingual translation) 或 严格 意义 
上 的 翻译 ， 就 是 通过 另 一 种 语言 解释 一 种 语言 符号 ， 符 际 翻译 
(intersemiotic translation》 或 跨 类 翻译 (transmutation)， 就 是 
通过 非 语言 的 符号 系统 解释 语言 符号 。 在 雅 格 布 森 看 来 ， “翻译 
的 本 质 是 对 某 一 种 语言 的 解释 ”@。 结 合 雅 格 布 森 对 翻译 的 分 类 
可 以 看 出 ， 苏 源 昭 也 是 在 语 际 翻译 和 语 内 翻译 这 两 个 入 团 之 内 讨 
论 翻 译 癌 题 的 。 

更 为 重要 的 是 ， 苏 源 巾 将 翻译 与 比较 诗 学 联 楷 在 了 一 起 。 

“中 国 讽 寅 问题 就 其 微不足道 和 本 质 的 意义 上 说 ， 都 是 一 个 
翻译 的 问题 .” (36 页 ) 讽 寅 本 是 一 个 西方 修 丁 生 畴 ， 要 讨论 中 
国 讽 富 ， 实 际 上 就 是 看 这 个 修 鲜 生 畴 在 另 一 套 语 言 笨 系 中 是 否 也 
具有 相同 的 意义 。 由 此 ， 翻 译 的 过 程 不 仅 指 在 汉语 中 寻找 与 al- 
legory 对 等 的 词 ， 逮 意味 着 辨析 ， 在 汉语 和 中 国 传统 文学 的 语 境 
中 ， 与 allegory 对 等 的 词 在 文学 批评 中 是 否 也 意味 着 与 allegoty 
同样 敬 富 的 内 涵 。 这 就 是 比较 诗 学 的 工作 。 对 於 比较 诗 学 ， 人 们 
通常 认为 是 在 两 种 文学 传统 中 寻找 对 应 的 范畴 ， 再 对 这 两 个 和 范 畴 
进行 分 析 比 较 ; 但 是 ， 通 常会 忘记 比较 诗 学 中 翻译 这 一 综 度 。 也 
就 是 说 ， 两 个 范 暑 之 问 的 对 应 并 不 是 天 然 的， 而 是 由 跨 语 际 学 者 
人 为 建构 起 来 的 。 看 不 到 这 种 语言 之 问 的 人 为 对 应 天 傈 ， 对 於 比 
较 诗 学 的 讨论 就 犹如 空中 楼 办。 


@ 林 琼 《 论 翻 译 学 的 基础 研究 )， 戟 《外 国 御 》1999 年 第 6 期， 第 61 一 66 
页 。 : | 
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语言 和 翻译 是 比较 诗 学 的 第 一 维度 。 


翻译 和 评论 创造 了 一 些 原本 不 存在 的 东西 。…… 这 样 我 
们 不 得 不 立刻 在 秋 个 层面 上 承认 属於 比较 诗 学 的 正确 的 诗 学 
特 徽 。 这 一 诗 学 必须 在 其 发 展 过 程 中 扩充 专属 自己 的 语言 。 
通过 充满 危险 的 翻译， 它 不 仅 产 生 对 它 所 使 用 的 语言 来 说 是 
原创 性 的 组 合 ， 而 且 在 评估 自己 的 翻译 效果 时 ， 它 不 得 不 建 
立 有 关 字 面 意义 和 隐喻 意义 、 真 实 和 虚构 的 新 标准 。 比 较 苦 
学 注定 是 原创 性 的 。(16 页 ) 


前 面 提 到 的 “the frangrance of virture” 和 “Chinese allego- 
ry” 都 是 比较 诗 学 中 要 扩充 的 语言 。 比 较 诗 学 之 所 以 注定 是 原创 
性 的 ， 在 於 它 下 比 一 个 单一 文化 传统 中 的 诗 学 复杂 ， 它 是 通过 翻 
说 来 拓展 自己 的 研究 范 团 的 。 而 翻译 的 危险 性 在 前 文 已 经 提 到 。 
以 如 此 危险 的 翻译 作为 研究 的 根基 , 比较 诗 学 自身 要 面临 的 困 肉 
也 可 想 而 知 。 

所 以 ， 共 源 辕 会 提出 一 个 非常 抛 口 的 说 法 一 一 “比较 诗 学 的 
诗 学 ”;， 与 之 相对 的 ， 是 “比较 的 比较 文学 ”。 这 肯定 不 是 在 玩 文 
字 游 戏 ， 而 是 在 强调 ， 一 旦 涉及 比较 ， 涉 及 语 际 翻译 ， 诗 学 或 文 
学 研究 就 会 遭遇 到 很 多 复杂 的 新 闻 题 。 比 较 不 仅仅 是 A 和 B 的 
对 比 ， 指 出 A 和 3 的 差 殿 与 共同 之 处， 而 直接 可 以 追 湖 到 语言 
学 、 关 释 学 的 论题 一 在 受到 比较 的 双方 之 外 ， 还 有 一 个 第 三 
方 ， 那 就 是 进行 这 一 比较 的 人 。 

比如 ， 有 些 人 认为 ， 只 要 一 个 概念 在 另 一 种 语言 中 也 可 以 表 
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述 出 来 ， 即 它 是 “可 译 的 ”"， 它 的 正确 性 和 普 庆 性 就 得 到 了 证 明 。 
这 样 的 翻译 观 和 比较 观 暗 含 着 这 样 一 些 意思 : 真理 必定 是 放 之 四 
海 而 皆 准 的 ， 它 在 每 一 种 语言 中 都 得 到 了 表述 ， 语 言 和 真理 之 间 
是 透明 的 、 表 述 和 被 表述 的 关 傈 。 巷 源 黑 认 为 ， 这 种 看 法 是 经 不 
起 推 殴 的 ， 即 “将 一 个 词 译 为 中 文 的 能 力 从 不 能 证 明 一 个 特定 概 
念 的 有 效 或 无 效 ”。(9 页 ) 

且 不 说 可 译 性 与 真理 的 证 明之 间 有 一 道 巨 大 的 鸿 满 ， 而 翻译 
的 危险 使 得 人 们 对 可 译 性 也 不 得 不 时 时 存疑 : 究竟 自己 所 选择 的 
译 法 是 否 准确 ? 真理 和 语言 之 间 的 关 作 也 受到 了 来 自 和 后 现代 理论 
家 们 的 强烈 质疑 : 语言 能 不 能 过 到 真理 ， 这 是 一 个 问题 ， 语 言 ? 
后 有 没有 一 个 真理 ， 这 更 加 叫 人 怀疑 ; 更 危险 的 是 ， 这 种 提 法 有 
可 能 导致 这 样 一 种 思维 方式 ， 如 果 一 个 概念 无 法 在 男 一 种 语言 中 
表述 出 来 ， 人 们 怀疑 的 往往 不 是 这 个 概念 的 普 适 性 ， 而 是 另 一 种 
语言 所 属 的 文化 体系 有 问题 。 在 比较 诗 学 中 ， 需 要 加 以 清除 的 类 
似 观 念 并 不 少 。 

同样 ， 对 苏 源 舍 的 论点 进行 梳理 和 评价 ， 首 先 过 到 的 也 是 翻 
译 的 周 题 。 

allegory 是 匣 源 不 在 《一 种 中 国美 学 问题 》 的 关键 词 。 但 是 
对 这 个 词 的 译 法 不 一 。 有 译 为 语言 的 ， 有 译 为 竟 喻 的 ， 也 有 译 为 
刘 寅 的 。 在 此 ， 我 们 采用 张 隆 溪 的 “ 讽 富 ”这 一 译 法 。 但 需要 说 
明 的 是 ， 采 用 这 样 的 译 法 ， 并 不 意味 着 其 他 的 译 法 不 准确 ， 而 是 
在 苞 源 届 讨论 《诗经 》 文 本 和 诗 序 关 傈 的 语 境 之 中 ， 第 者 认 鸭 
“ 讽 寅 ”更 羽 合 通 。 必 须 承 认 ， 这 是 一 个 难 译 的 词 歼 。 要 给 这 个 


词 下 一 个 简单 的 定义 ， 是 不 可 能 的 事情 。 在 张 隆 溪 的 文章 中 ， 对 
。497 。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


讽 寅 的 定义 就 出 现 了 数 次 ， 有 广义 、 狭 闵 之 分 ， 有 与 其 他 如 fa- 
ble、parable 一 般 有 寓意 的 故事 的 体裁 之 间 的 区 别 ， 有 与 比喻 、 
象征 等 修 豆 簿 畴 的 区 别 ， 可 见 对 其 下 定义 的 困 座 程度 。 

为 什么 会 有 这 样 的 问题 出 现 呢 ? 首先 是 因为 我 们 不 能 忽视 
allegory 的 修 鲜 页 语 境 。 

allegory 这 个 词 的 背后 ， 是 西方 漫长 的 修 鲜 学 历史 。 而 
rhetoric 一 词 与 中 文 “ 修 酬 ” 一 词 所 涵盖 的 意义 和 范 围 是 不 对 等 
的 ， 两 者 之 间 有 巨大 差别 。 将 rhetoric 译 为 修 醇 ， 实 际 上 遗 落 了 
这 个 词 的 特定 历史 语 境 和 很 多 重要 含义 。 


将 两 者 等 同 起 来 是 一 种 误解 和 误 译 。 而 消除 这 一 误解 的 
最 简单 的 办 法 ， 也 将 是 将 “rhetoric” 翻 译 成 有 别 於 “ 修 醉 ” 
而 又 以 中 文 话语 所 理解 的 “ 修 杖 ”为 参 腿 或 标准 意 闵 的 “ 西 
方 修 蔷 ”D。 


这 种 意义 的 不 对 等 ， 和 西方 修 丁 学 和 白 身 的 发 展 历程 不 无 关 
傈 。rhetoric 是 古典 哲学 的 重要 分 支 ， 以 研究 演讲 为 核心 。 它 的 
愉 盛 与 古 希 腺 罗马 社会 崇尚 演说 和 勤 服 有 关 ， 因 为 演说 是 当时 受 
到 良好 教育 的 人 人 世 的 必 经 之 途 。 这 也 促成 了 古 希 脐 和 西方 思想 
中 的 语音 中 心 主义 。 但 是 随 着 “欧洲 从 口语 社会 过 渡 到 文字 写作 


@ ” 刘 亚 猛 《追求 象 微 的 力量 》»， 北 京 ， 三 联 奏 店 ，2004 年 ， 第 3 页 。 
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社会 "2，rhetoric 在 近代 社会 缕 近 衰落 。 

二 十 世纪 前 后 ， 修 豌 学 主要 用 於 对 文学 作品 的 研究 。“ 狭 闲 
的 修 酬 可 以 指 作品 运用 的 各 种 技巧 ， 广 蒜 的 修 梧 则 可 以 指 对 作品 
的 艺术 特征 研究 ， 相 当 於 诗 学 。”@ 这 样 的 研究 方式 很 快 唱 到 质 
疑 ， 修 秤 学 重新 向 以 研究 演讲 为 核心 的 古典 意义 回 师 。 到 二 十 世 
纪 下 半 鞠 ， 特 别 是 六 十 年 代 之 后 ， 修 本 学 的 意义 不 断 扩 充 ，“ 修 
僚 行 为 存在 认 有 限 的 修辞 环境 中 迁 是 存在 於 普遍 的 人 的 生存 环境 
中 ,成 羽 新 、 某 修 豌 学 的 重要 区 别 之 一 ”9。 修 豌 学 被 确立 为 研 
究 话语 的 学 科 ， 与 诗 学 、 哲 学 、 语 言 学 没有 绝对 的 区 别 , “ 修 伏 
学 包含 诗 学 …… 以 多 元 主义 为 特征 的 后 现代 主义 修 酬 学 "@ 诞生 
了 。 语 言 学 转向 使 修 秤 学 本 身 成 为 了 一 种 学 科 ， 而 不 是 方法 ， 很 
多 哲学 家 都 在 “本 体 论 意 闵 上 羽 修 豌 学 寻求 支撑 点 ”。 代 巡 默 
尔 甚 至 主张 诠释 学 与 修 内 学 合 而 为 一 ， 因 为 理解 与 解释 是 这 两 个 
学 科 的 共同 领域 。 在 索 绪 尔 的 语言 学 和 后 现代 知识 、 真 理 观 的 观 
照 之 下 ， 修 辞 学 和 诸多 人 文学 科 ， 如 哲学 、 文 学 理论 、 心 理学 、 
艺术 史 、 神 学 、 语 闵 学 、 翻 译 学 、 还 辑 学 都 有 密 不 可 分 的 关 傈 。 
而 上 文 所 提 到 的 ， 雁 源 四 的 “翻译 就 是 隐喻 ”这 一 说 法 也 是 有 这 
样 的 学 科 背 景 的 。 


QD 常 昌 襄 《 幸 论 ，20 世纪 人 和 修 坪 学 概述 )》， 载 肯 尼 斯 ， 博 克 等 《当代 西方 修辞 
学 ， 演讲 与 话语 批评 》， 常 虽 富 、 知 实 桐 译 ， 北 京 ， 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1998 年 ， 
第 6 页 。 
同上 , 第 6 页 . 
同上 , 第 17 页 。 
同上 , 第 19 页 。 
同上 , 第 19 页 。 
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修 酬 和 范 畴 历来 就 是 文学 理论 的 一 个 重要 组 成 部 分 。 而 很 多 修 
醉 乞 团 本 属於 修 豌 学 的 漫长 历史 中 最 不 可 分 割 的 一 部 分 一 一 梧 
格 。 但 是 文学 理论 中 对 修 醉 簿 畴 的 研究 ， 与 修 醇 学 中 的 豆 格 研究 
大 办 其 趣 。 这 右 要 着 重 论述 前 者 。 需 要 指出 的 是 ， 修 栈 簿 畴 研究 
和 和 后 现代 修 豆 学 有 重要 的 关 傈 。 


形象 化 的 语言 或 日 修 杖 性 的 语言 (figurative language) 
是 那 种 言 在 此 而 意 在 彼 的 语言 。…… 说 什么 ， 意 思 就 是 什么 
或 言 者 的 本 意 就 是 什么 ， 并 在 词语 的 “标准 ”意义 一 这 种 
意 闵 源 自 语 言 的 普通 使 用 者 的 普遍 运用 一 一 上 使 用 透明 ， 和 这 
种 语言 被 列 羽 字面 的 语言 9。 


所 有 修 豆 乞 畴 的 相通 之 处 也 正在 於 “ 言 在 此 而 意 在 彼 ”。 在 
匣 源 罗 论 证 中 国 记 寓 的 存在 时 ， 也 使 用 了 这 个 关於 修 醉 范 暑 的 基 
本 特征 作为 调 腐 的 最 基本 定 闲 。 

文学 理论 中 的 修 酬 范畴 研究 的 基本 形式 是 ， 就 某 一 角 暑 写成 
一 本 小 册子 或 专著 ， 而 修 醉 范畴 往往 转化 为 “文学 批评 术语 ”。 
也 就 是 说 ， 对 这 些 角 署 或 者 术语 ， 人 们 是 不 能 对 之 下 一 个 简单 的 
定义 就 能 解决 问题 的 。 浴 例 来 说 ， 关 於 “ 隐 喻 ”这 个 核心 修 酬 概 
念 ， 特 偷 斯 。 直 克 斯 写 了 一 本 小 册子 《 论 隐 喻 》。 在 对 隐喻 与 其 
他 种 格 的 关 傈 进行 了 一 番 大 略 的 探讨 之 后 ， 他 提出 了 自己 的 研究 


@ 特 偷 斯 ， 才 克 斯 《 论 卫 喻 ;»， 高 两 中 课 ， 北 京 ， 民 俞 出 版 社 ，1992 年 ， 第 2 
页 。 
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方法 : 


隐喻 本 身 是 在 特定 的 历史 时 期 形成 的 ， 打 着 语言 的 和 社 
会 的 烙印 ; 隐喻 有 它 自己 的 历史 : 它 不 存在 什么 纯粹 的 形 
式 。…… 探讨 这 个 课题 最 富 於 成 果 的 途径 似乎 是 通过 叙述 作 
为 一 种 社会 历史 现象 的 关於 隐喻 的 观念 一 一 植 根 认 人 们 对 语 
言 的 态度 一 一 来 审视 隐喻 的 发 展 本 身 中 。 


而 在 结语 中 ， 他 总 结 出 存在 着 两 种 隐喻 观 : “一 种 可 以 被 称 
为 古典 主义 的 隐喻 岗 …… 而 另 一 种 可 以 被 称 为 浪漫 主义 的 阳 喻 
观 ,”2 两 种 疯 念 的 不 同 则 源 自 人 们 在 不 同时 期 语言 岗 的 不 同 。 
在 文 末 ， 除 了 大 量 币 引 书 目 之 外 ， 他 逮 特 意 列 出 了 “深入 阅读 的 
建议 ”9， 包 括 概 论 性 著作 和 各 个 学 科 (古典 文学 研究 、 哲 学 、 
语 闵 学 和 语言 学 ) 从 不 同 角度 研究 隐喻 的 代表 性 著作 。 

茨 维 坦 . 托 多 罗 夫 的 《象征 理论 》 更 是 围绕 “和 象 徽 ”的 一 部 
鸿 篇 巨 抠 。“ 事 寅 上， 这 是 一 部 象征 理论 史 。”@ 托 多 中 夫 则 说 : 


象征 是 本 书 研究 的 对 象 ， 我 指 的 是 象征 这 个 现象 ， 而 不 
是 指 “ 和 象征 ”这 个 词 。……: 本 书 研 究 理 解 和 确定 “ 象 微 ” 现 


特 偷 斯 。 替 克 斯 《 论 限 喻 》， 同 上 悍 ， 第 7 页 。 

同上 , 第 131 页 。 

同上 ,第 144 页 。 

王 克 和 几 《象征 理论 . 课 者 序 》， 载 获 维 坦 。 托 多 器 夫 《 象 微 理论 )， 王 鸯 巍 
课 ， 北京 ， 商务 印 书馆 ，2004 年 ， 第 2 页 。 
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象 的 不 同方 法 ， 因 此 这 庄 不 必 一 开始 就 下 定 闵 2?。 


因为 象征 涉及 很 多 理论 概念 ， 所 以 他 “在 谈 到 象征 的 同时 也 
谈 到 符号 和 与 诠释 、 使 用 与 享受 、 转 闵 和 与 形象 、 模 仿 与 美 、 艺 术 与 
神话 、 参 与 和 类 似 、 凝 聚 和 移 置 ， 以 及 另外 一 些 概念 @。 究 其 根 
本 ， 托 多 四 夫 在 诸多 关於 “ 象 徽 ” 的 理论 背后 ， 看 到 的 是 古典 主 
义 与 浪漫 主义 文学 疯 的 对 立 : “在 古典 的 概念 训 ， 文 学 只 有 一 种 
理想 ， 它 一 般 都 指 迪 去 …… 浪 漫 派 的 特点 正 是 拒绝 这 个 唯一 的 理 
想 .”® 并 且 力 图 在 追求 同一 和 普遍 的 古典 思想 和 张扬 多 模 性 和 
差 殿 的 浪漫 主义 思想 中 寻找 一 条 可 行 之 道 : “我 今天 却 相信 规范 
和 话语 的 多 元 性 : 既 不 是 一 个 ， 也 不 是 无 数 个 ， 而 是 好 多 个 .”@ 
面 对 及 物 的 艺术 观 和 拒绝 功能 的 不 及 物 艺术 观 ， 他 选择 了 一 人 条 接 
近 於 客观 描述 的 “多 元 性 ”道路 : “言语 有 多 种 功能 ， 亏 和 术 也 如 
此 ; 它们 的 分 布 、 它 们 的 等 级 在 不 同 的 文化 、 不 同 的 时 期 并 不 相 
同 .”@ 

由 这 两 个 例子 来 罕 探 有 关 修 醇 组 暑 的 诗 学 研究 ， 可 以 看 出 ， 
修 本 和 范 畴 或 文学 术语 是 和 西方 文学 思想 的 发 展 共生 的 。 关 於 一 个 
单个 的 和 范 畴 ， 不 公有 不 同 历史 时 期 所 呈现 出 来 的 愿 时 的 差 慷 ， 也 


@O 茨 骏 坦 。 托 多 呈 夫 《象征 理论 。 题解)， 王国 师 译 ， 北京， 商务 印 书 包 ， 
2004 年 ， 第 3 页 。 

@ 同上 , 第 3 页 。 

@ 同上 , 第 390 页 。 

@ 同上 , 第 393 页 。 

@ 同上 , 第 394 页 。 
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有 同一 时 期 不 同 研究 者 之 问 的 共 时 差 办。 研究 者 由 一 个 词 出 发 ， 
探索 相关 思想 观念 的 变化 ， 固 然 是 一 种 研究 路 径 的 选择 ， 但 也 可 
以 由 此 看 出 这 个 词 所 承载 的 尊 富 内 涵 。 需 要 破除 的 是 这 样 一 种 陈 
荷 的 观念 ， 即 关於 这 些 簿 团 都 有 一 个 稳固 的 共识 性 基础 ， 在 任何 
一 本 “权威 ”的 词典 或 教科 书 诸 都 可 以 查 到 ， 然 后 就 可 将 之 作为 
一 种 称 手 的 工具 或 现成 物 ， 到 用 於 研究 之 中 。 宝 际 上 ， 这 是 现代 
学 者 任何 一 种 涉及 修 酬 簿 畴 的 研究 都 不 会 出 现 的 情况 。 在 这 些 研 
究 中 ， 要 麻 会 专 章 列 出 自己 对 所 要 使 用 的 秀 暑 的 界定 和 理解 (这 
训 的 稳固 性 是 建构 起 来 的 ， 在 某 一 个 具体 范 轩 之 内 的 ， 也 是 暂时 
的 ); 要 麻 就 是 在 行文 中 不 断 涉及 这 一 点 ， 不 断 补充 、 反 又 、 校 
正 ， 要 庶 就 是 过 避 定 闵 而 列 出 相关 的 现象 。 

要 辨 明 这 一 点 ， 就 必须 对 西方 的 学 术 性 修 醉 有 一 个 基本 上 
解 。 西 方 人 文 社会 科学 的 教科 书 提 供 了 关於 某 一 领域 的 事实 : 


有 不 少 是 经 过 长 期 的 学 术 论 办 而 后 获 得 其 “事实 地 位 ” 
的 …… 它 们 大 多 是 已 上 升 到 主流 或 支配 地 位 的 某 一 新 理论 模 
式 或 邹 式 所 创造 的 “机 构 性 事实 ”。 它 个 所 享有 的 事实 地 位 
并 非 是 恒定 不 变 的 名 。 


实际 上 ， 力 求 简明 扼要 地 给 出 定义 的 词典 ， 也 是 这 种 多 得 权 
威 地 位 的 事实 陈述 而 已 。 而 在 理论 前 沿 研 究 中 ， 对 和 龟 畏 的 研究 总 
是 要 带 和 人 研究 者 自身 的 立场 以 及 相当 曾 富 的 参照 系统 和 文本 。 简 


@ 到 亚 猛 《追求 象 徽 的 力量 )， 北 京 ， 三联 书 店 ，2004 年 ， 第 96 页 。 
。，503。 
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单 地 为 范 署 下 定义 的 做 法 ， 已 不 复 存在 。 任 何以 真理 性 陈述 出 现 
的 观点 ， 都 会 遭 到 司 疑 和 拒 斥 。 


在 现代 西方 哲学 的 分 析 流派 中 ， 出 现 了 这 样 一 种 比较 激 
进 的 看 法 ， 即 认为 传统 形而上学 的 概念 和 方法 毫 无 意 闵 可 
盲 ; 哲学 所 能 做 的 唯一 有 意 闵 的 工作 只 是 澄清 科学 这 个 
真正 精巧 的 理论 构架 的 还 辑 语法 或 运作 方式 @。. 


将 修 豌 分 析 具 体 运 用 於 文学 批评 中 的 ， 可 以 保 器 。 德 曼 的 
《阅读 中 的 讽 富 》 和 《 盲 视 与 洞 见 一 一 批评 修 丁 学 》 为 例 。 不 过 ， 
这 于 的 修 餐 分 析 ， 是 一 种 修 豆 解构 策略 ， 不 是 对 文学 作品 的 创作 
方式 和 行文 方式 的 分 析 ， 而 是 力求 寻找 文学 作品 和 理论 著作 中 主 
宰 话 语 运 行 的 模式 ， 而 这 种 模式 和 文本 呈现 的 意 闵 可 能 大 相 径 
庭 。 保 器，。 德 曼 显 然 使 用 的 是 广 闵 的 “ 修 豆 学 ”概念 ， 修 醉 成 为 
了 语言 的 基本 特征 ， 进 而 成 为 思想 的 基本 特征 。 


是 语言 的 修 共 维度 暗示 了 误 访 的 持续 威 痪 …… 即 修 样 根 
据 其 定义 来 讲 ， 根 本 不 指向 单一 的 或 确定 的 意义 ， 那 床 对 於 
修 酬 的 解释 也 不 能 导致 有 基本 中 心 的 确定 性 陪读 @。 


Q 爱 祥 表 《海德 格 页 思想 与 中 国 天 道 ，， 北 京 ， 三联 书店 ，1996 年 ， 第 200 


@ 李 增 、 王 雪 《 论 保 是 。 德 受 修辞 阅读 策略 的 符 厂 学 基础 和 修 酬 学 基础 }， 载 
《外 语 学 刊 》2004 年 第 6 期 ， 第 29 页 。 
。 504 。 


第 六 章 “” 薛 源 个 的 中 国文 学 思想 研究 


涉及 修 套 生 畴 的 研究 如 此 复 亲 ， 相 形 之 下 ， 中 文 的 “ 修 丁 ” 
一 词 所 涵 蓝 的 意义 就 太 过 单薄 。 在 一 般 意义 上 ， 它 仍然 是 和 语言 
的 表 过 效果 联 紧 在 一 起 的 。 这 种 现象 涉及 的 原因 有 多 种 ， 也 是 理 
论 移 植 的 范 本 之 一 ， 在 此 不 复壮 述 。 要 强调 的 只 是 allegory 的 修 
酬 学 语 境 ， 以 及 在 此 语 境 中 对 修 姑 撮 畴 的 一 般 研究 方法 。 

任何 一 个 修 醇 范 团 都 是 圈 统 着 大 量 历史 观念 的 中 心 话语 ， 
allegory 也 不 例外 。 这 增加 了 翻译 这 个 词 的 难度 。 值 得 一 提 的 
是 ， 在 修 醇 学 的 拓展 中 起 到 巨大 的 推动 作用 的 后 现代 思想 家 最 为 
推崇 的 范 团 就 是 allegory。 它 取代 浪漫 时 期 的 美学 核心 乞 睛 “和 象 
征 ” 成 为 理论 家 的 焦点 。 和 后 现代 理论 家 关注 言 意 之 问 的 巨大 差 
办 ，allegory 恰好 可 以 代表 他 们 所 强调 的 能 指 、 所 指 之 问 的 断裂 
和 差 刁 ， 上 歧义 、 误 读 是 不 可 免 的 ， 一 般 意义 上 的 阅读 和 理解 也 释 
得 不 可 能 。 上 面 提 到 的 保罗 。 德 曼 的 书 就 是 这 种 对 观念 的 演绎 。 
不 过 ， 考 处 到 雁 源 钻 引 入 allegory 这 一 修 豆 范畴 讨论 ， 是 因 羽 
“ 修 酬 ， 关 傈 到 的 是 阅读 的 可 能 性 ， 特 别 字面 的 、 或 修 本 的 复 别 
声明 ”。(41 页 ) 这 与 具有 后 现代 思想 的 文 论 家 对 allegory 的 讨论 
和 使 用 天保 不 大 。 需 要 讨论 的 性 是 作为 一 般 修 豌 簿 暑 的 allegory 
的 翻译 。 前 面 说 过 ，allegory 这 个 词 有 被 译作 “寓言 ”的 ， 有 被 
译作 “ 讽 喻 ”的 ， 也 有 译作 “ 讽 寅 ”。 以 下 在 引用 英文 资料 时 ， 
都 写作 allegory， 暂 不 译 出 。 

在 诸多 关於 allegory 的 定义 中 ， 艾 布 拉 姆 斯 的 定义 比较 全 
面 


allegory 是 一 种 叙述 ， 这 种 叙述 中 的 人 物 、 情 凶 ， 有 时 
。 505 。 
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逮 包 括 背 景 ， 既 在 字面 ， 或 第 一 丑 意 闵 上 保持 一 种 连贯 ， 又 
指向 另 一 种 关於 人 物 、 思 想 和 事件 的 相关 和 结构。 主要 有 两 种 
类 型 (1) 历史 和 与 政治 allegory……: (2) 思想 allegory 


张 隆 溪 的 定义 则 是 : “ 讽 富 〈allegory) 按 其 希 脐 文 词 源 意 
闵 ， 意 为 另 一 种 〈allos) 说话 (agoreuein)， 所 以 其 基本 含意 是 
指 在 表面 意 闵 之 外 ， 逮 有 另 一 层 寅 意 的 作品 .”@ 他 还 将 allegory 
和 与 比喻 相 比 较 : “比喻 是 局 部 的 ， 往 往 限 於 一 个 意象 ， 以 一 句 或 
多 句 话 为 秀 围 ， 而 调 语 却 往 往 以 全 部 作品 为 秀 转 ， 所 以 旋 写 的 另 
一 个 定 闵 是 范 园 扩大 的 、 持 久 的 比喻 .”® 

相 比 之 下 ， 系 统 研究 过 allegory 的 学 者 安 格 尼斯 。 佛 莱 切 的 
定义 言 简 意 赚 : “ 简 言 之 ，allegory 就 是 言 此 意 彼 .”® 这 更 接近 
於 苏 源 辕 多 次 引用 的 昆 体 良 (quintilian〉 对 allegory 的 定义 。 但 
这 个 定义 的 冉 题 在 於 ， 前 面 提 到 过 对 於 修 侠 性 语言 的 定义 一 一 形 
象 化 的 语言 或 日 修 豌 性 的 语言 (figurative language) 是 那 种 言 
在 此 而 意 在 彼 的 语言 。 那 麻 ， 认 轧 allegory 就 是 言 此 意 彼 并 不 能 
说 明 它 的 特性 。 


D Abrams，M.H.，A Glossary of Literary Terms. New York， Holt, Rine- 
hart and Winston, 1981, p. 4. 

Q@ 爱 隆 溪 《 讽 高 )， 载 《外 国文 学 )》 2003 年 第 6 期 第 53 页。 

@ 同上 。 

@ Angus Fletcher, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode, Ithaca, Cor- 
nell UP, 1964, p.2. 
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从 艾 布 拉 姆 斯 和 张 隆 溪 的 定义 中 ， 可 以 看 出 ，allegory 首先 
是 一 种 关於 文 学 体裁 的 概念 ， 也 就 是 说 ， 它 的 意义 要 通过 一 整 篇 
的 故事 或 叙述 呈现 出 来 ， 这 应 该 是 它 和 其 他 秤 格 最 重要 的 区 别 。 
它 是 用 以 解读 整 部 作品 而 不 是 个 别 语词 的 意义 模式 。 在 这 个 意 闵 
上 ， 张 隆 溪 还 将 它 与 童话 、fable (〈 古 希 腺 的 伊 索 以 动物 为 主角 ， 
中 文 也 译 为 寓言》 与 布道 时 讲 的 parable 〈 这 个 词 在 中 文中 也 译 
为 寅 言 ) 做 了 区 别 ， 认 为 后 面 几 种 体裁 “只 然 都 有 寓意 ， 但 形式 
比较 简短 ， 寅 意 也 比较 明确 ”了 。 

allegory 的 写意 要 复杂 得 多 。 童 话 、fable、parable 所 包含 
的 写意 往往 和 生活 直接 相关 ， 是 可 以 明言 的 ， 即 用 语言 表 巡 起 来 
并 不 费力 ; 很 多 童话 、fable、parable 就 是 由 简短 有 力 的 的 道理 、 
训 诚 收尾 。allegory 涉及 的 ， 则 是 不 可 明言 、 无 法 明言 之 寓意 ， 
它 往往 和 宇宙 人 生 的 意义 相关 。 於 是 ， 便 引出 了 allegory 的 重要 
特征 :“ 讽 寅 不 是 一 般 作 品 的 特征 ， 而 尤其 是 经 典 作品 及 其 解释 
的 特征 。.”@ 西方 文学 传统 中 的 刘 寅 观念 可 以 追溯 到 公元 前 六 世 
纪 哲 学 家 们 对 荷 马 史诗 的 解释 。 这 些 哲 学 家 认为 ， 神 话 故事 深 藏 
着 关於 宇宙 和 人 生 的 重要 意义 ，“ 讽 富 (allegory) 和 刘 富 解释 
(allegoresis) 的 观念 便 由 此 产生 。 前 者 着 眼 於 作品 本 身 的 意义 结 
构 ， 后 者 着 眼 於 作品 的 解读 ， 但 二 者 实在 紧密 关联 ， 很 欣 分 开 来 
讨论 "@。 在 这 个 意义 上 ， 讽 寅 也 可 说 是 一 种 批评 方法 。 


QD 女 降 泥 《 讽 宛 )， 载 《外 国文 学 》2003 年 第 6 期 ， 第 53 页 。 
@ 同上 , 第 54 页 。 
@ 同上 ,第 54 页 。 
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这 于 的 定义 说 明 ，allegory 是 与 经 典 和 对 经 典 的 解读 联 紧 在 
一 起 的 。 在 西方 文学 传统 中 ， 可 以 称 之 为 allegory 的 有 : 《 荷 马 
史诗 》、 四 马 诗 人 维 志 尔 (Virgil) 《 伊 尼 德 》(Aeneid)、《 蛙 经 》 
以 及 对 《 荷 马 史诗 》 和 《 蛙 经 》 的 诠释 。 最 为 突出 的 例子 是 对 
《再 经 》 中 《 雅 歌 》 的 解释 ， 以 世俗 肉体 的 爱 象 徽 圣 党 的 精神 之 
爱 。 而 中 国 的 例子 ， 张 隆 溪 举 出 了 美 刺 说 。 

这 于 需要 辨析 的 是 ， 如 果 说 讽 寅 既 指 经 典 作 品 本 身 的 一 种 特 
性 ， 又 指 对 作品 的 一 种 解读 范式 ， 是 在 字面 意 闵 之 外 寻求 精神 意 
闵 ， 就 会 产生 一 个 问题 : 究竟 是 作品 本 身 具 有 一 种 讽 寅 的 意图 ， 
迁 是 调 寅 解释 赋予 了 作品 一 种 寅 意 。 可 以 看 到 ， 有 明确 的 讽 寅 创 
造 意 图 的 作品 (自觉 的 调 富 作品 〉 不 会 有 这 种 疑 央 ， 比 如 《 伊 尼 
德 》 或 者 《 仙 后 》(Fairy Queen)。 而 作者 峻 以 考证 的 《 荷 马 史 
诗 》 与 《 理 经 )》， 因 发 本 身 涉及 民族 历史 和 超越 性 维度 ， 也 不 会 
产生 这 样 的 回 题 。 但 是 ， 作 为 对 日 常生 活 、 情 感 生活 的 表达 的 
《 雅 歌 》 和 《诗经 》， 这 一 类 文本 是 最 具有 文学 性 的 ， 却 会 遭遇 这 
样 的 问题 。 在 讽 寅 解释 中 ， 文 本 自身 的 意义 有 可 能 流失 了 ， 但 是 
讽 寅 意义 和 文本 自身 的 行文 产生 的 缝隙 ， 又 不 得 不 使 人 怀疑 讽 寅 
解释 的 强加 性 和 外 在 性 。 

这 又 将 allegory 与 西方 关 释 学 (hermeneutics， 或 译 诠释 学 ) 
联 紧 在 了 一 起 。 西 方 关 积 学 发 展 的 源头 , “就 一 方面 是 自 荷 马 的 
讽 寅 解释 以 来 研究 希 服 跟 对 古典 语言 的 关 释 传统 ， 另 一 方面 是 解 
读 《 型 经) 的 宗教 神学 的 关 释 传统 >"D。 而 要 确立 中 国 的 关 释 学 


@ 张 隆 溪 《 讽 寅 》， 载 《外 国文 学 》2003 年 第 6 期 ， 第 56 页 。 
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实 跤 与 理论 ， 也 必须 从 经 学 人 手 。 讽 寅 解释 和 估 主 境地 位 的 意识 
形态 关 傈 密切 。 正 统 地 位 的 关 释 ， 往 往 都 带 有 极 强 的 意识 形态 色 
彩 。 这 是 经 典 关 释 的 一 大 特征 。 关 於 如 何 看 待 一 个 文本 在 关 释 历 
史 中 所 效 得 的 调 寅 意 闵 ， 是 否 应 该 抛 豪 那 些 讽 富 解释 以 恢复 文本 
的 本 来 面目 ， 匣 源 巾 对 此 也 有 讨论 。 回 闫 刚 绕 的 定 闵 ，allegory 
区 别 於 其 他 败 格 和 相似 文学 体裁 的 特征 就 显现 出 来 了 。 首 先 ， 它 
的 修辞 功能 是 就 作品 的 整体 而 不 是 单独 的 句子 而 言 ， 它 的 寅 意 坦 
富 复 杂 ， 甚 至 韦 到 了 神秘 奥妙 的 程度 。 而 最 重要 的 是 ， 讽 寅 总 是 
与 经 典 联 骏 在 一 起 ， 和 希 释 学 有 很 深 的 济源 。 

在 简单 梳理 了 allegory 的 内 涵 和 特征 之 后 ， 再 来 看 如 何 对 之 
进行 翻译 的 固 题 。 中 国 的 “ 富 言 ”二 字 最 早 见 於 《 甘 子 。 寓言 》 
中 所 论 “ 寅 言 十 九 ， 藉 外 论 之 ”， 郭 注 局 “ 寄 之 他 人 ”之 说 9。 
“语言 >、“ 重 言 ”的 意 旨 是 在 说 明 《 外 物 》 篇 末 章 的 “得 意 忘 
言 >， 而 这 个 词 在 现代 的 中 文 语 境 中 还 多 是 用 来 指 fable、parable 
类 短小 的 、 富 於 答 示 和 教训 的 故事 。 也 就 是 说 , “寓言 ”一 般 
用 来 指 作品 本 身 ， 而 且 这 个 词 涵盖 了 西方 文学 传统 中 有 细微 差别 
的 几 种 文学 体裁 ， 它 没有 allegory 所 包含 的 “经 典 ” 这 一 层 意 
思 ; 另外 ， 也 是 更 为 重要 的 ， 苏 源 申 对 Chinese allegory 的 讨论 
正 是 围绕 着 《诗经 》 的 并 释 史 与 《诗经 》 文 本 的 天 傈 展开 的 。 他 
更 多 的 是 在 作品 的 关 释 层面 ， 而 不 是 在 作品 自身 的 修 礁 特 性 层面 
使 用 allegory 一 词 。 在 这 个 意义 上 ， 用 “ 刘 寅 ”更 局 确切 。 


@ 《鞋子 . 语言)，《 诸 子 集成 》 第 3 册 ， 上 海 ， 上 海 书店 ，1986 年 ， 第 407 
页 。 
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在 确定 将 allegory 译 为 “ 课 富 ”之 和 后， 以 下 进入 具体 的 文本 
分 析 。 


第 四 节 “中 国 认 府 ”的 可 能 性 . 
两 种 对 於 “中 国 ” 的 态度 


苞 源 申 的 整体 思路 是 很 清晰 的 ， 用 他 自己 的 话 来 说 ， 即 “ 首 
先是 让 修 内 学 的 分 析 方 法 经 受 一 种 特定 文化 同一 性 整体 的 考验 ”。 
(2 页 ) 这 说 明 他 分 析 Chinese allegory 的 步 怠 ， 首 先是 将 其 带 入 
西方 学 者 对 这 一 周 题 的 讨论 中 ， 并 从 人 这些 观 点 各 婴 的 讨论 中 总 结 
出 一 个 一 致 的 倾向 以 及 这 个 倾向 背后 起 决定 性 作用 的 思维 范式 。 
这 也 意味 着 ， 他 的 研究 是 对 在 他 之 前 的 学 者 的 相关 研究 的 深刻 反 
思 。 


面 对 西 方 江 学 家 对 中 国 典籍 的 研究 ， 对 传统 的 研究 方式 稍 有 “- 


暗 解 的 人 ， 缉 会 一 次 又 一 次 地 陷 人 对 其 所 使 用 的 研究 方法 的 震 蒿 
中 。 以 苏 源 你 的 方法 意图 而 论 ， 能 够 由 一 个 修 醇 学 秀 畴 进入 对 
《诗经 》 的 讨论 ， 而 这 种 讨论 又 旁 涉 极 广 ， 着 实 表现 出 一 种 大 思 
关 佐 的 勇气 。 但 是 ， 纵 疯 他 的 全 文 ， 他 采取 的 方法 却 又 是 极为 稳 
妥 而 巧 婉 的 。 首 先 ， 他 并 未 涉及 《诗经 》 的 基础 性 研究 ， 这 个 领 
域 需要 的 是 训话 考据 之 类 的 小 学 工夫 ， 就 算是 在 现代 的 中 国学 人 
中 ， 治 文艺 理论 或 中 国 古典 文 论 的 学 者 ， 有 这 样 功底 和 能 力 的 人 


也 并 不 多 ; 在 《诗经 》 这 一 重大 题 域 中 ， 他 所 选取 的 是 《 诗 大 
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序 》 所 代表 的 中 国文 学 批评 的 重要 模式 一 一 讽 寅 模式， 并 在 这 一 
讽 寅 模式 与 西方 的 “allegory” 的 互通 性 讨论 中 发 现 西方 汉学 的 
某 些 思维 趋势 一 一 也 就 是 说 ，《 诗 经》 对 他 的 讨论 而 言 ， 实 际 上 
是 起 到 一 个 入 口 的 作用 ; 他 讨论 的 重点 ， 正 是 对 於 西方 汉学 研究 
的 反思 ， 并 且 将 这 种 反思 带 人 早期 汉学 史 ， 发 现 这 其 实 是 一 个 老 
问题 的 新 形式 ， 并 在 莱 布 尼 茨 〈Leibniz) 的 论说 中 找到 一 人 条 富 
於 希望 的 道路 。 

在 他 的 反思 中 ， 最 有 力度 的 就 是 对 於 “ 文 化 相对 主义 ”的 批 
判 。 最 危险 的 不 是 对 某 一 种 文化 下 一 个 武断 的 结论 ， 以 此 满足 自 
己 的 优越 感 ， 而 是 在 一 种 精细 的 分 析 中 ， 将 某 种 文化 他 者 化 ， 在 
对 “ 差 办 ”的 判断 后 面 有 极为 隐蔽 的 优 劣 判断 ， 也 就 是 说 ， 在 一 
种 貌似 的 相对 主 闵 背 合 是 一 种 强烈 的 要 为 一 切 包 类、 定位 的 普 适 
主义 。 

和 与 此 相应 ， 在 他 对 自己 的 研究 意图 的 陈述 中 ， 他 表现 出 了 某 
种 谦 逐 :“ 如 果 修 秤 学 经 受 住 了 这 床 多 的 考验 并 一 直 坚 持 到 最 后 ， 
这 个 故事 所 要 说 明 的 不 仅 仅 是 修 丁 学 的 腾 利 ， 还 有 它 所 带 来 的 教 
益 : 经 受 住 这 床 多 考验 意味 着 在 每 一 个 阶段 学 会 新 的 规则 。” (2 
页 ) 这 度 多 的 考验 迁 包 括 后 面 几 章 在 历史 语 境 和 哲学 史 中 讨 论 中 
国 刘 寅 , “与 一 系列 形成 这 种 同一 性 观点 的 历史 叙述 较量 ”以 及 
与 “一 种 哲学 的 分 类 性 陈述 作 较 量 ”(2 页 )， 这 圳 暂且 不 提 。 如 
果 要 说 明 的 是 一 种 修 峡 学 的 腾 利 ， 那 么 他 的 研究 就 退化 到 了 他 要 
加 以 批判 的 文化 相对 主义 模式 之 前 ， 即 对 文化 的 特殊 形态 这 无 察 
党， 而 将 西方 的 理论 范 畴 及 模式 强加 其 上 ; 他 在 讨论 中 所 取得 的 


这 种 腾 利 ， 是 经 过 仔细 考 辩 之 后 所 获得 的 一 种 “可 通 约 性 ”或 
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“可 译 性 ”。 他 更 强调 的 是 所 多 得 的 教 益 ， 即 对 西方 学 术 自 身 的 反 
思 。 这 尤其 值得 肯定 。 

1. 一 种 貌似 的 相对 主 姜 

在 西方 的 中 国文 学 研究 领域 ， 确 立 豌 格 的 重要 性 是 不 言 而 喻 
的 。 一 种 酬 格 的 确立 ， 关 傈 到 人 们 对 文本 的 解读 模式 是 从 字面 意 
闵 逮 是 从 引申 意义 去 理解 。 这 一 点 ， 苏 源 辕 在 引入 对 翻译 的 讨论 
时 就 提 到 了 。 这 个 周 题 之 所 以 重要 ， 是 因为 它 关 傈 到 跨 语 言 、 跨 
文化 的 文学 研究 的 基础 : 如 何 解读 并 关 霖 另 一 种 语言 中 的 文学 ， 
以 及 如 何 看 待 这 种 文学 传统 自身 的 关 释 模式 。 


询 沿 中国 是 否 有 一 部 伊利 亚 特 或 者 阿 加 门 农 ， 藉 此 一 个 
西方 人 试图 从 认同 (即使 是 一 个 并 不 完美 的 认同 ) 中 学 到 些 
什么 ， 这 是 一 个 认同 本 身 的 特性 没有 明显 的 危险 的 过 程 。 但 
是 如 果 问 类 似 中 国 的 隐喻 是 否 是 “将 一 个 事物 的 名 称 给 予 另 
一 事物 ”这 样 的 阅 题 ， 这 就 关 傈 到 一 个 人 的 整体 的 陪读 方式 
一 一 因为 这 样 的 提问 会 成 为 认定 “中 国 的 隐喻 ”就 是 “将 一 
个 事物 的 名 称 给 予 另 一 事物 ”的 一 个 例子 。(18 页 ) 


这 圳 所 说 的 危险 是 指 ， 在 将 一 种 丁 格 移植 到 另 一 种 语言 环境 

中 《比如 中 文 ) 讨论 的 时 候 ， 不 证 自明 地 认为 ， 在 这 种 语言 中 天 

然 的 就 有 这 种 醉 格 ， 即 使 有 一 点 差 办 ， 也 只 需要 在 原 豆 格 前 面 加 

上 一 个 定语 〈 比 如 中 国 的 隐喻 ) 就 可 以 了 。 首 先 要 讨论 的 不 是 

“中 国 的 隐喻 ”和 “西方 的 隐喻 ”有 什么 差别 ， 因 为 在 说 “中 国 

的 隐喻 ”时 ， 已 经 认定 了 在 中 文 的 修 丁 语言 中 有 隐喻 存在 ， 而 这 
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一 点 是 需要 辨析 的 。 在 有 中 国 隐喻 的 前 提 之 下 ， 也 就 是 说 ， 它 们 
有 一 种 “将 一 个 事物 的 名 称 给予 另 一 事物 ”的 修 上 豆 方 式 ， 我 们 纵 
能 讨论 基本 的 相似 之 外 的 不 同 ， 确 定 “ 中 国 隐喻 ”自身 的 特点 。 

将 酝 格 确立 的 问题 继续 延伸 ， 就 会 发 现 另 一 个 更 为 基本 的 癌 
题 ， 那 就 是 修 丁 的 可 译 性 周 题 : 


如 果 修 天 描述 的 不 仅仅 是 文学 文本 构成 机 制 ， 还 包括 有 
关 陪 访 的 结果 时 ， 那 称 修 酝 能 否 被 翻译 的 问题 就 转化 发 我 们 
能 否 并 释 引 发 出 这 一 类 问题 的 文本 的 问题 。(18 页) 

“中 国 的 刘 寅 ”的 问题 将 我 们 引 向 一 般 意义 上 的 修 酵 的 
可 译 性 问题 ; 此 外 ， 只 有 在 这 第 二 个 问题 的 框架 以 内 我 们 线 
能 找到 通 向 第 一 个 问题 的 答案 的 有 效 方法 。…… 有 关中 国 的 
讽 寅 的 争论 和 一 种 包括 中 国 在 内 的 比较 文学 的 可 能 性 是 联 树 
在 一 起 的 ; 雨 者 的 解决 都 取决 於 对 於 修 杖 语言 的 基 用 和 范围 究 
况 能 够 扩展 到 何 种 程度 这 一 问题 的 回答 。(18 页 ) 


在 诸多 酬 格 中 , “ 讽 寅 ”尤其 受到 关注 。 有 两 种 基本 对 立 的 
看 法 : 一 种 认为 中 国 传 统 中 有 压 时 已 久 的 误 遍 性 关 释 传统 ; 必 一 
种 则 认为 ， 这 种 看 似 与 西方 的 “ 刘 寅 ”极为 接近 的 刘 寅 传统 ， 其 
实 与 后 者 有 着 非常 重大 的 差别 ， 这 种 差别 如 此 之 大 ， 以 至 於 可 说 
是 西方 “ 讽 寅 ”的 对 立 面 ; “总 会 有 人 乐 於 表明， 谈论“ 中 国 调 
富 ” 是 建立 在 误解 的 基础 上 ， 而 有 关中 国 “ 讽 富 家 ”的 假设 不 借 
不 同 於 欧洲 的 作者 ， 而 且 和 他 们 是 截然 相反 的 。” (17 页 ) 这 样 


的 一 种 做 法 ， 实 际 上 是 “相似 ”和 与 “ 差 界 ”之 问 的 较量 。 当 人 们 
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认定 “ 差 机 ”足以 抹 笋 使 讨论 得 以 进行 的 “相似 ”前 提 时 ， 其 实 
也 在 还 辑 上 犯 了 一 个 不 小 的 鱼 误 。 

认 寅 之 所 以 成 为 一 个 讨论 的 焦点 ， 既 是 因为 它 自身 的 复杂 
性 , “以 一 种 足够 公 活 的 方法 定 闵 误 富 〈 一 个 特别 易 变 的 术语 )， 
使 得 有 关 这 一 术语 的 地 域 性 变 体 的 谈论 都 有 意义 ， 这 一 任务 已 经 
成 为 解决 有 了 关 文学 或 修 本 文 频 的 文化 特殊 性 问题 争端 的 标准 ”。 
(17 真 ) 这 在 前 文 的 翻译 讨论 中 也 已 经 提 到 ; 更 为 重要 的 是 ， 人 
们 认为 有 关 这 一 术语 的 讨论 ， 尤 其 能 使 两 种 不 同 的 文化 传统 之 间 
最 为 深刻 的 差 屋 得 以 体现 。 能 不 能 在 另 一 种 语 境 中 论 及 “ 讽 语 ”， 
关 傈 到 人 们 如 何 看 待 文化 的 特殊 性 和 文化 之 问 的 泪 通 性 。 

而 这 一 问题 的 重要 性 绝 不 仅 限 於 比较 文学 领域 。 这 一 类 讨 
论 ， 通 常会 得 出 一 个 关於 民族 文化 特性 的 结论 。 但 令 苏 源 辕 感到 
蘑 讶 的 是 ，“ 这 样 一 些 讨论 一 直 缺 乏 理论 的 后继， 而 这 并 不 能 全 
部 锡 因 为 所 涉及 的 文 类 术语 的 含糊 性 ”。 (18 页 ) 他 要 做 的 ， 正 
是 针对 这 一 现象 ， 找 出 这 些 讨论 背后 的 主导 模式 ， 这 很 自然 地 使 
他 的 讨论 超出 了 文学 研究 的 学 科 界 限 ， 最 终 对 西方 学 界 当时 流行 
的 文化 相对 主义 进行 了 批判 


但 是 有 关中 国 刘 高 的 问题 绝 不 仅仅 是 一 种 文学 史 或 者 通 
常 意义 的 比较 文学 可 以 解决 的 : 正如 以 下 的 关 群 希望 表明 的 
那样 ， 这 一 问题 一 直 都 超出 了 它 被 置 於 其 中 的 了 术语， 无 论 是 
语言 学 意义 上 的 ， 关 释 意 闵 上 的 ， 逮 是 文化 历史 意 坑 上 的 。 
人 们 争论 的 正 是 做 出 这 样 一 个 二 明 的 可 能 性 。 本 章 的 任务 正 


是 找到 庆 於 讨论 这 一 主题 的 理论 层面 。(17 页) 
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他 所 找到 的 理论 层面 ， 借 用 了 很 多 文化 研究 的 理论 资源 ， 这 
并 非 什 么 创新 之 不。 但 他 高 出 余 实 琳 、 浦 安 迪 这 些 学 者 的 地 方 在 
於 : 他 善 认 对 “比较 ”这 一 行为 赖 以 进行 的 基础 反省 ， 寻 细 出 看 
似 精细 的 学 术 研 究 中 巨大 的 脖 辑 缝 了 咀 。 他 的 讨论 一 直 体 现 出 “ 比 
较 文学 ”作为 一 门 学 科 的 跨 界 性 。 

他 采用 的 方法 是 “通过 并 读 强 调 特定 的 中 国 并 丢 模 式 无 法 还 
原 到 西方 的 “ 讽 语 ”的 评论 文章 ”， 来 “分 见 出 人 们 将 中 国 修 套 
模式 视 作 差 办 的 规则 ”。 (19 页 ) 他 所 选取 的 文本 ， 都 是 和 《 诗 
经 》 关 释 或 中 国文 学 传统 中 的 实用 性 文学 观 有 关 的 。 

值得 注意 的 是 ， 在 讨论 之 初 的 文本 中 ， 并 没有 出 现 allegory 
这 个 说 法 ， 这 必定 是 出 於 苏 源 四 慎 重 的 选择 。 因 为 他 在 讨论 之 前 
已 经 强调 ， 不 能 事先 确定 一 个 中 国 讽 寅 之 类 的 东西 。 这 一 点 他 自 
己 也 说 得 很 明白 : “ 赫 伯 特 。 涂 理 思 在 对 传统 观点 进行 流 蝎 的 纺 
结 的 同时 对 这 一 观点 进行 了 反对 ， 而 且 这 一 论述 中 一 次 也 没有 用 
到 “ 讽 语 ， 一 词 .” 

这 是 指 赫 伯 特 。 翟 理 思 (Herbert Allen Giles) 在 他 1897 年 
出 版 的 《中 国文 学 史 》 (History of Chinese Literature) 一 书 中 
出 现 的 一 段 话 : 


早期 批评 家 ， 和 无 法 看 到 这 些 诗歌 的 模 素 自然 之 美 …… 同 
时 又 无 法 忽视 守 人 深思 熟 永 的 判断 ， 致 力 於 从 这 些 村 野 小 谓 
中 解读 出 深刻 的 道德 政治 会 闵 。 不 朽 的 诗 三 百 中 的 每 一 首 诗 


就 这 样 被 强制 性 地 得 出 某 些 隐 含 的 意义 ， 并 指出 一 种 得 体 的 
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道德 。(19 页 ) 


葛 兰 言 的 《古代 中 国 的 节日 与 歌 证 》 襄 ， 也 提 到 “象征 性 的 
关 释 ” (19 页 )。 他 和 翟 理 思 的 看 法 一 致 : 要 寻 绎 的 是 《诗经 》 
中 每 首 诗 的 原意 ， 恢 复 它 们 作为 村 野 小 调 的 本 来 面目 ，《 诗 经》 
传统 注 家 的 注释 应 该 被 抛 齐 。 这 类 注释 就 是 他 们 所 说 的 “道德 ” 
的 关 述 和 “ 象 徽 性 的 关 述 ”。 两 种 说 法 不 一 ， 但 从 他 们 寻 绎 诗歌 
原意 的 共同 目标 来 说 ， 他 们 反对 的 就 是 这 种 “文本 和 评论 之 间 的 
不 相配 〈mismatch)”。 这 和 讽 寅 性 关 释 的 意义 是 一 致 的 。 

从 翟 理 思 、 葛 苦 言 关 释 《诗经 》 时 较为 樟 素 的 评价 出 发 ， 葵 
源 申 成 功 地 证 明了 一 点 : 中 国 的 文学 评论 中 是 有 可 能 存在 刘 寅 关 
释 的 传统 的 。 这 就 为 提供 一 种 关於 中 国 式 刘 寅 ， 以 及 中 国 式 讽 富 
与 西方 讽 富 之 问 的 比较 的 讨论 ， 提 供 了 基础 。 

更 为 重要 的 文本 ， 也 是 苏 源 妹 认 为 代表 了 这 一 领域 最 高 水 准 
的 探讨 的 ， 是 余 实 琳 的 《中 国 诗歌 传统 中 的 意象 解读 》 及 她 的 另 
外 一 些 相 关 文 章 。 与 之 联 紧 在 一 起 的 ， 逮 有 浦 安 迪 、 宇 文 所 安 等 
汉学 家 的 研究 成 果 。 比 较 起 翟 理 思 、 葛 苦 言 的 作品 ， 他 们 的 研究 
都 更 为 成 熟 精 确 ， 所 隐 含 的 同 题 也 更 座 让 人 察觉 。 (由 此 也 可 以 
看 出 ， 苑 源 周 对 他 的 论题 有 着 极 强 的 般 台 能力， 不 仅 是 论证 的 思 
路 非常 明晰 ， 文 本 的 选择 极其 精 当 ， 文 本 本 身 的 区 别 也 呈现 出 一 
种 鲜明 的 层次 。) 


余 净 琳 的 研究 引导 了 本 章 的 第 一 部 分 一 一 她 的 研究 是 本 


领域 目前 为 止 最 有 体系 的 探索 和 最 无 妥协 性 的 分 析 。 同 时 ， 
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本 章 的 主题 要 求 我 们 将 目前 活 趴 的 、 像 余 赛 琳 这 样 的 一 些 学 
者 的 著作 和 与 过 去 的 族 个 世纪 刻 接 解 了 这 同一 个 癌 题 的 作者 的 
著作 相 联 毗 。(16 一 17 页 ) 


有 迹 可 寻 的 是 ， 研 究 方向 不 同 ， 并 采取 不 同 研究 方式 的 汉学 
家 ， 在 中 国 刘 寅 问题 上 得 出 的 结论 却 荐 人 地 一 致 。“ 这 个 周 题 
《中 国 认 语 的 可 能 性 ) 使 在 其 他 方面 如 此 不 同 的 宇文 所 安 、 浦 安 
迪 、 余 袖 琳 对 中 国文 学 世界 的 结构 有 近乎 一 样 的 说 法 ， 它 的 错 综 
复 杀 可 见 一 斑 。”(24 页 ) 他 们 的 普遍 做 法 是 ， 将 西方 的 “ 讽 寅 ” 
确立 发 一 个 区 域 性 概念 ， 找 出 中 国 讽 寅 关 释 传统 的 本 体 论 根源 ， 
认为 它 与 西方 记 寅 的 本 体 论 根源 截然 相反 。 对 此 ， 苏 源 舍 从 莎 怖 
中 引用 了 一 个 说 法 ， 这 些 诺 谨 的 论著 ， 不 这 是 反映 了 “我 们 关於 
他 们 的 想象 (23 页 ) 

“ 余 文 的 主旨 在 於 古代 中 国 的 评论 家 对 於 诗歌 语言 的 驴 度 
一 一 他 们 进行 “意象 解读 ”的 预 设 .” (13 页 ) 这 一 预 设 就 是 指 
中 国 的 天 人 合 一 的 宇宙 观 ， 也 可 称 之 为 中 国 思 想 的 一 元 论 。 余 实 
琳 从 《 诗 大 序 》 中 引用 了 一 段 话 : 


兰 者 ， 志 之 所 之 也 ， 在 心 羽 志 ， 发 言 局 诗 。 情 动 攻 中 而 
形 於 言 ， 盲 之 不 足 ， 故 叶 绒 之 ， 哮 绕 之 不 足 ， 故 永 歌 之 ， 永 
歌 之 不 足 ， 不 知 手 之 舞 之 、 尽 之 蹈 之 也 。 情 发 基 志 ， 南 成 文 
亩 之 音 。 治 世 之 音 安 以 乐 ， 其 政和 ; 乱世 之 音 她 以 怒 ， 其 政 
乖 ; 亡国 之 音 哀 以 思 ， 其 民 困 。 故 正 得 失 ， 动 天 地 ， 感 提 
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神 ， 莫 近 於 诗 中 。 


余 实 琳 认为 这 一 段 序言 代表 了 在 亚洲 文学 理论 中 盛行 的 诗歌 
的 “表现 一 感 装 ”概念 (expressive 一 affective)。 她 指出 ， 这 些 
有 关 诗 歌 与 情感 天 倒 的 预 设 与 西方 的 相应 观念 类 似 的 同时 ， 两 者 
背后 的 世界 观 却 截然 不 同 。 从 她 引用 的 这 一 段 来 看 ， 诗 人 内 在 的 
情感 受到 感 发 而 成 诗 ， 而 诗 的 安乐 、 怨 经、 说 思 反 映 的 又 是 政 运 
国势 ， 进 而 从 “ 正 得 失 ” 到 “ 动 天 地 ， 感 鬼神 ”。 可 以 看 出 ， 个 
人 情感 和 政治 形势 与 道德 风尚 是 相通 的 〈 可 以 互相 感 发 )， 而 这 
两 者 和 天 地 大 道 也 是 相通 的 。 这 种 相通 由 诗歌 来 衔接 和 表现 。 

这 样 的 诗歌 疯 、 文 学 观 的 背后 ， 是 中 国 的 一 元 论 宇 宙 观 。 中 
国 的 古代 思想 认为 “ 道 ” 一 以 贯 之 ， 道 “是 全 然 内 在 於 此 世 
(this world) 的 ， 没有 超过 、 优 越 於 或 不 同 於 物理 水 平 的 超 感 的 
世界 存在 ”"。(32 页 ) 由 此 ,“ 中 国 式 的 文学 解读 完全 抛 束 了 虚构 
(fiction)”(26 页 )， 因 为 没有 一 个 超 验 的 维度 供 它 模仿 。 宇 文 所 
安 也 认为 ， 中 国 的 读者 相信 诗歌 就 是 “对 历史 经 验 的 真实 展现 ”。 
(26 页 ) 

需要 辨析 一 下 这 于 出 现 的 “虚构 ”一 词 ， 蚂 然 它 不 同 於 我 们 
在 通常 的 “编造 ” 意 式 上 使 用 的 虚构 。 这 误 的 “虚构 ” 考 齐 说 是 
西方 思想 传统 中 的 模仿 一 词 。 西 方 文学 的 超 验 维度 ， 一 直 可 以 追 
湖 到 柏拉图 的 理 式 说 : 它 是 对 模仿 的 模仿 的 模仿 。 世 界 模仿 的 是 


@ 展 少 康 、 虞 永 更 编撰 《先秦 两 漠 文 论 选 ?， 北 京 ， 人 民 文 学 出 版 社 ，1996 
年 ,第 343 页 。 
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理 式 , 文学 是 对 世界 的 模仿 ， 这 种 模仿 的 双重 性 使 得 文学 的 描述 
不 是 实在 的 ， 是 指向 超 验 维度 的 ， 虚 构 的 意 闵 就 是 指 文学 的 非 实 
在 性 。 

西方 学 者 认为 中 国文 学 是 “ 非 虚构 ”的 ， 就 是 说 它 没有 超 验 
的 维度 ， 它 是 指向 实在 的 世界 的 。 在 这 个 意义 上 ， 余 实 琳 阔 脆 取 
消 了 中 国文 学 中 讽 寅 解读 的 存在 : 


对 古代 《诗经 》 的 任何 一 首 诗 ， 在 字面 解读 和 刘 寅 解读 
中 做 一 种 选择 就 是 完全 错误 的 想法 。 毋 宁 说 ， 存 在 有 很 多 不 
同类 别 的 “字面 ”意义 。(26 页 ) 


也 就 是 说 ，《 诗 经 》 的 诗歌 和 对 它 的 解读 看 似 背 证 (mis- 
match) 的 天 爸 ， 在 余 实 琳 看 来 ， 迁 是 另外 一 种 就 字面 进行 的 解 
读 。 这 种 最 接近 於 西方 讽 富 的 现象 ， 实 际 上 和 和 后 者 有 着 最 深刻 的 
差 吴 。 如 果 说 ， 余 实 琳 在 《 诗 大 序 》 中 看 出 中 国 的 文学 观 着 实 人 所] 
乏 西 方 思想 中 的 超 验 维度 ， 这 是 从 文本 出 发 就 事实 而 论 的 一 一 究 
竞 中 国 思想 中 有 没有 自己 的 超 蛤 维度 ， 很 多 人 都 致力 於 思考 这 个 
问题 ， 也 没有 一 个 确切 的 答案 ， 余 实 琳 的 看 法 也 可 以 作为 西方 学 
者 研究 的 一 个 阶段 性 成 果 或 共识 ， 完 全 可 以 视 之 为 学 术 讨论 的 一 
种 ; 但 这 训 对 一 个 最 为 简单 的 问题 一 一 “字面 ”意义 的 混淆 ， 却 
真正 地 呈现 出 由 严谨 的 、 客 观 的 研究 所 实现 的 暴力 。 很 明显 ， 
“很 多 不 同类 别 的 “字面 ”意义 ”这 一 说 法 ， 只 是 为 取消 讽 富 解 
读 而 任意 拓展 了 概念 的 外 延 ， 这 和 无 论 如 何 都 是 不 乳 谨 的 。 

余 实 琳 为 中 国 课 帘 式 解读 另 找 了 一 个 术语 “ 语 境 化 ” 
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《contextualization)。 她 认为 中 国 的 文学 关 释 只 能 蚀 结 於 历 史 主 
闵 ,“ 万 史 事件 就 是 一 首 诗 的 意义 "2D。 中 国 的 关 释 模式 “建立 在 
尺 一 套 与 西方 的 隐喻 或 讽 富 从 根本 上 就 不 同 的 设想 上 ”@。 由 她 
的 这 种 岗 点 出 发 ， 则 “在 这 种 情形 之 下 ， 如 果 谈 论 中 国 形式 的 讽 
寅 ， 意 昧 着 抹 煞 东方 与 西方 之 间 的 关 傈 ”。 (25 页 ) 中 国文 学 按 
照 这 样 的 论证 ， 就 没有 任何 修 丁 性 可 言 了 7 了， 因为 任何 与 西方 的 修 
丁 方 式 类 似 的 表达 ， 在 中 国文 学 囊 都 被 理解 为 是 字面 意义 。 

相 比 之 下 ， 浦 安 迪 要 温和 得 多 。 他 认为 中 国 讽 富 是 存在 的 ; 
但 与 余 实 琳 一 致 的 地 方 在 於 ， 他 认为 中 国 讽 寅 与 西方 刘 富 是 有 本 
质 差 别 的 。 这 一 差别 也 来 自 於 中 西 思想 本 体 论 的 本 搞 性 差 办 。 在 
《《 红 楼 攀 ) 中 的 原型 和 讽 寅 》 一 书 中 ， 他 发 现 “中 国 的 世界 观 完 
全 不 知道 如 何 运 用 两 个 层面 的 宇宙 哲学 ， 这 一 哲学 正 看 於 西方 调 
离 的 核心 "98。 他 认为 每 当 《 红 楼 更》 中 出 现 了 对 另 一 个 层面 的 
意 闵 的 预兆 时 ， 它 就 完全 拒绝 (西方 式 的) 讽 寅 阅读 。 他 和 余 实 
琳 都 将 “ 讽 寅 ” 置 认 高 让 其 他 修 秤 和 范 暑 的 位 置 之 上 ， 认 为 它 能 反 
映 出 “西方 世界 的 受 文化 结构 制约 的 思维 习惯 ”。 (25 页 ) 它 的 背 
后 是 “体现 在 叙述 的 意象 和 行为 "@ 上 的 一 个 二 元 论 的 宇宙 观 。 


四 Pauline Yu, The Reading of Imugery of Chinese Poetic ‘Tradition, Prince- 
ton. N. J.: Princeton Univeristy Press, 1987, pb. 82. 

四 Pauline Yu, The Reading of Imagery of Chinese Poetic Tradition, ibid, 
p. 116. | 

@ Andrew Plaks, Archerype and Allegory in the Dream of the Red Chamber, 
Princeton. N, J: Princeton University Press, 1976, p. 109., 

@ Andrew Plaks, Archetype and Allegory in the Dream o f the Red Chamber, ibid, 
Pp. 93. 
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为 从 主题 学 (thematics) 到 语义 学 (semantics) 的 转换 ， 也 就 
是 和 从 “对 世界 的 描述 ”转向 “得 以 对 世界 进行 描述 的 环境 ”。(29 
页 ) “这 一 种 转换 看 上 去 是 转向 研究 的 还 辑 优先 层面 。” (30 页 ) 
余 实 琳 和 浦 安 迪 都 认为 ， 中 国 的 比较 是 发 生 在 “中 国 式 宇宙 的 和 无 
限 提 喻 ‘the boundless synecdoche of the Chinese cosmos) 中 ” 
(29 页 ); 而 西方 思想 可 以 “隐喻 ”(metaphor) 来 概括 。 

提 喻 的 最 大 特征 在 於 ， 它 的 能 指 与 所 指 之 间 ， 是 同一 层次 、 
同一 类 别 的 天 你， 不 同 的 只 是 和 范 团 、 规 模 的 差 咽 。 而 隐喻 的 特征 
在 於 能 指 与 所 指 的 婴 质 性 。 阳 喻 被 视 为 西方 诗 学 中 的 中 心醉 格 ， 
最 具 创 造 性 这 一 特征 ,在 这 一 意义 上 与 “虚构 ” 同 闵 。 

这 种 币 分 没有 看 到 自身 的 外 辑 推 论 会 得 出 一 个 与 设想 相反 的 
结果 一 一 中 国 思 想 的 提 喻 模式 ， 最 终 遗 是 要 向 隐喻 模式 臣服 。 
“(对 於 中 国 读 者 和 作家 〉 事 物 之 问 的 联 柳 总 是 已 经 存在 ， 它 源 於 
对 一 种 限 於 任何 个 别 技巧 的 先 在 类 别 的 分 享 .”2 按照 这 样 的 推 
论 ， 则 中 国 式 提 喻 的 实现 ， 需 要 有 一 个 先 在 的 抽象 类 别 一 一 实 有 
的 形式 (substantial form) 。 比 如 芬芳 的 气息 与 道德 的 完美 ， 它 
们 需要 一 个 抽象 的 “好 ”或 者 “ 善 ” 的 类 别 ， 线 能 被 判定 为 具有 
同一 性 ， 同 属於 一 个 类 别 。 这 样 一 来 ， 提 喻 就 不 可 避免 地 被 引 向 
“一 种 超 类 别 ”。 而 超 类 别 这 一 概念 本 身 ， 就 与 提 喻 相 背 座 ， 而 与 
隐喻 或 虚构 相通 。“ 隐 喻 与 虚构 …… (作为 类 曾 ) 被 提升 至 现实 


@ Pauline Yu, The Reading of Imagery of Chinese Poetic Tradition, ibid， 
p. 116. 
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的 地 位 。”(31 页 ) 这 引发 的 是 一 种 “体系 性 的 变形 ”(31 页 ); 在 
隐喻 与 虚构 被 提升 为 现实 层面 的 同时 ,，“ 提 喻 …… 接 管 了 隐 险 的 
所 有 功能 ”。(31 页 ) 

导致 这 种 变形 的 原因 在 於 “ 缺 乏 经 过 精细 定义 的 类 别 概念 ， 
修 峡 〈 或 关 释 ) 乱 法 告诉 我 们 事物 是 如 何 与 别 的 事物 相同 或 相 迪 
的 "。(32 页 ) 修 本 比较 最 终 的 论述 基础 是 余 裤 琳 论述 中 出 现 的 
“类 ” (ez) 的 概念 。 有 了 类 别 ， 我 们 线 能 判断 事物 之 间 的 关 傈 : 
是 同类 迁 是 办 类 ， 和 从 而 线 能 判断 语言 的 修 酬 类型， 而 关键 在 於 ， 
类 别 的 和 烛 定 ， 在 不 同 的 文化 体系 之 问 是 不 同 的 ， 它 也 就 不 可 能 成 
为 体系 比较 之 间 的 一 个 通用 的 标准 。 在 余 裤 琳 那 庄 ， 语 境 就 是 类 
蓝 ， 因 而 “ 语 境 化 ”一 词 也 是 一 个 可 能 导致 误解 的 词 。 

可 以 看 出 ， 在 余 裤 琳 和 浦 安 迪 等 学 者 看 似 明 晰 的 区 分 背后 ， 
有 着 怎样 的 理论 困境 。 艺 源 照 在 紧 副 出 他 们 的 背 衣 之 处 的 同时 ， 
从 西方 古典 修 豆 的 定 闵 和 作品 出 长， 认定 了 中 国 访 寅 的 存在 ;和 进 
而 探讨 了 关於 “比较 ”的 一 般 性 问题 ， 为 什么 比较 的 意图 会 导致 
边界 和 对 象 的 混淆 ， 比 较 色 方 特 性 模糊 ， 进 而 导致 比较 的 不 可 
能 ? 

首先 是 关於 误 寅 的 基本 定义 。 昆 体 良 (M. F. Quintilian) 
对 讽 寓 的 定义 是 : “字面 是 一 个 意思 ， 实 际 上 却 另 有 所 指 。 (it 
indicates one thing with the words，another with the sense. )” 
(28 页 ) 这 一 定 姜 ， 连 同 西方 文学 史上 的 许多 被 称 之 为 课 寅 的 文 
学 作品 ， 并 没有 任何 拒 斥 历史 的 “ 语 境 化 ”之 处 : “ 维 吉尔 的 
《牧歌 》 衷 流离 的 牧羊 人 和 这 些 形 象 要 表现 的 地 主 们 也 没有 不 同 


的 形而上学 根源 。”(27 页 ) 
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而 浦 安 迪 、 余 实 琳 的 “ 刘 寅 ”概念 显然 不 同 於 关於 误 寅 的 基 
本 定义 。 也 可 以 说 ， 他 们 的 刘 寅 概念 的 内 涵 有 更 多 的 限定 ， 其 理 
论 建立 在 诸如 班 扬 的 《天 路 压 程 》 或 斯 袜 塞 的 《 仙 后 》 这 样 的 
“理想 例子 ”上 。 对 中 国 刘 寅 的 讨论 ， 有 助 认 人 们 认识 到 讽 富 的 
本 来 面目 : 


绊脚石 扰 疑 是 有 管 发 意义 的 。……… 现在 我 们 发 现 刘 宛 
一 一 西方 经 典 意义 上 的 刘 寅 一 一 根本 不 是 建立 在 超越 的 主题 
上 。(27 页 ) 


这 从 根基 处 推翻 了 余 实 琳 和 浦 安 迪 的 相关 论点 ， 这 也 是 苏 源 
店 所 说 的 这 一 修 豆 乞 畴 在 进入 另 一 个 文化 体系 的 讨论 时 所 能 获 得 
的 教 益 。 

另外 ， 苑 源 风 址 讨论 了 “比较 ”要 具备 的 理论 前 提 ， 以 及 应 
该 如 何 看 待 相对 主义， 如 何 看 待 和 处理 差 界 。 


比较 要 发 生 作 用 ， 比 较 的 余 方 必须 被 放置 在 一 个 共同 的 
空间 ， 一 个 绝对 的 空间 ， 但 是 可 以 时 放 研 究 中 的 不 同 对 象 的 
类 似 绝 对 空间 的 东西 正 是 我 们 不 能 宣称 撞 有 的 。 一 种 文化 相 
对 主义 的 诗 学 引证 的 “基础 性 差 刁 ”之 下 ， 我 们 发 现 了 更 根 
本 的 问题 和 相对 性 。 差 奚 究竟 可 以 走 多 如? (33 页 ) 


这 衷 采 用 了 一 种 几何 学 的 思维 方式 ， 把 它 还 原 为 继 何 周 题 就 


很 好 理解 。 要 比较 两 条 线段 的 长 度 ， 则 比较 的 必要 人 条 件 就 是 ， 这 
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两 条 线段 必须 处 於 同一 个 平面 。 换 言 之 ,， “同一 个 空间 ”就 意味 
着 比较 的 双方 是 出 於 同一 个 体系 之 中 ， 有 可 资 比较 的 共同 标准 。 
而 这 恰好 就 是 “思想 体系 ”比较 , “文化 ”比较 所 不 具备 的 先决 
人 条件。 . 

前 面 有 过 关於 “类 ”的 讨论 。 体 系 与 体系 之 问 ， 没 有 一 个 超 
体系 的 “类 ”作为 标准 ， 而 只 有 在 各 自体 系 中 生效 的 “类 ”， 那 
庆 以 “类 ” 作 融 比 较 的 标准 ， 这 种 比较 既是 混乱 的 ， 又 是 无 效 
的 。 然 而 ， 在 每 一 个 独立 的 文化 体系 中 , “宇宙 论 一 般 都 是 自足 
的 "。(33. 页 ) 同 与 内 只 能 是 在 同一 个 租 系 中 出 现 .。“ 跨 文化 的 文 
学 研究 的 指示 词 (this /that) 和 介词 (at，by，in，to，from 和 
with》 也 一 样 令 人 困惑 。” (33 页 ) 比如 余 实 琳 所 说 的 “这 圳 ” 
和 “现在 ” 如 果 不 能 认识 到 “比较 ”的 这 一 基本 前 提 ， 人 们 所 
做 的 就 只 能 是 “对 差 办 重 新 命名 ， 或 者 将 一 种 差 办 作为 普遍 差 黑 
的 原因 指出 来 "(35 页 ) 

这 于 提 到 的 “一 种 文化 相对 主义 的 诗 学 ”， 指 的 就 是 余 实 琳 
等 汉学 家 在 进行 中 西 诗 学 的 比较 之 初 ， 已 经 确立 了 “ 差 界 ”的 存 
在 。 他 们 已 经 有 了 一 种 前 见 : 在 两 套 独立 思想 体系 中 ， 看 似 相 似 
的 背后 正 有 已 被 忽视 的 差 界 ， 他 们 所 要 完成 的 就 是 区 分 (distin- 
guish)。“ 差 办 ”既是 他 们 的 研究 出 发 点 ， 也 是 他 们 在 研究 中 一 
直 求 证 并 最 终 得 出 结论 所 确定 无 疑 的 东西 。 换 句 话 说 ， 他 们 的 结 
论 就 是 他 们 的 出 发 点 。 

巷 源 申通 过 分 析 提 喻 和 隐喻 的 观念 最 终 发 生 混 消 ， 指 出 看 似 
呼应 的 结论 和 出 发 点 之 问 的 了 矛盾。 追寻 差 办 的 结果 是 “我 们 再 也 


不 能 将 二 者 分 辨 并 来 ， 这 还 真 要 归功 於 我 们 想 将 两 者 区 分 并 的 努 
。524 。 


第 六 章 “” 次 源 申 的 中 国文 学 思想 研究 


力 ”。(34 页 ) 而 指出 比较 的 必 人 备 前 提 ，、 则 说 明文 化 相对 主义 作 
为 比较 的 基础 是 多 麻 脆 弱 。 


相对 主义 没什么 不 对 ， 但 是 相对 主义 是 与 什么 相对 ? 正 
是 关 傈 这 一 和 范 畴 …… 被 证 明 是 难以 捉摸 的 。(34 页 ) 


承认 差 办 的 存在 ， 认 识 到 每 一 种 文化 体系 都 有 自己 的 特点 ， 
这 是 西方 思想 的 进步 。 苏 源 周 对 比较 中 “绝对 空间 ”的 强调 ， 正 
是 认识 到 “宇宙 论 纺 是 自 成 体系 ”之 合作 出 的 。 唯 有 文化 体系 都 
自 成 一 体 ， 文 化 之 问 的 比较 纵 缺 失 一 个 共同 的 标准 。 文 化 相对 主 
闵 在 承认 差 婴 这 一 点 上 是 值得 肯定 的 ， 但 是 ， 将 文化 相对 主义 作 
为 比较 的 前 提 就 是 自曝 其 短 了 : 它 最 受 诉 病 之 处， 就 在 於 会 陷入 
价值 的 相对 主义 ， 在 理论 和 与 事实 层面 推进 ， 都 会 导致 它 的 反面 
一 一 普 适 主义 (universalism) 和 文化 保守 主义 .。“ 对 比 是 关 傈 的 
一 种 模式 ， 而 且 只 能 乞 翁 於 关 傈 来 表达 。” (44 页 ) 在 这 一 前 提 
之 下 ,“ 如 果 相 对 主义 存在 的 话 ， 它 应 该 是 足够 徽 底 的 ， 以 便 能 
提出 一 个 重要 的 赔 题 ， 差 办 和 相对 性 是 如 何 并 与 什么 相 比 而 发 现 
和 建立 起 来 的 ?” (44 页 ) 苏 源 巾 用 了 一 个 “月 亮 ” 和 “世界 ” 
的 隐喻 表明 了 文化 相对 主义 运用 於 比较 之 后 的 结果 ， 即 为 自我 树 
立 了 一 个 他 者 。 

这 一 点 在 余 实 琳 他 们 的 研究 中 也 可 以 看 出 来 。 他 们 的 理论 演 
进 一 直 都 采取 西方 的 单 向 度 视 角 和 标准 。 


但 是 通过 假设 ， 既 然 形 而 上 学 的 “ 另 一 个 世界 ”只 有 在 
。525 。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


我 们 同意 接受 西方 的 世界 疯 之 后 线 能 成 为 我 们 的 思维 对 象 ， 
中 国 诗 学 特殊 性 特质 ， 对 於 这 一 圭 学 所 谈 到 的 那些 中 国人 是 
无 法 接近 的 。(33 一 34 页 ) 

询问 对 方 的 思维 中 没有 的 东西 ， 是 得 不 到 什么 答案 的 。 
提问 者 被 迪 去 命名 我 们 正在 追寻 的 那个 看 不 见 的 证 据 一 对 
基 把 中 国 的 说 话 方式 解释 局 隐喻 或 非 隐 喻 表示 簧 同 的 某 个 有 
充分 说 服 力 的 符号 。(35 页 ) 


在 有 关中 西 诗 学 和 思想 的 一 系列 的 概念 对 立 中 ， 两 个 对 立 的 
和 范 呈 之 间 的 关 傈 并 不 是 平等 的 ， 而 是 一 个 在 另 一 个 之 上 ， 一 个 概 
念 缉 可 以 被 归并 到 另 一 个 概念 中 去 〈 二 元 论 与 一 元 论 、 修 峡 的 与 
字面 的 等 等 )。 这 实际 上 正 是 相对 主义 竭力 反对 的 辩证 法 中 的 二 
元 对 立 。“ 不 对 称 不 是 对 象 固有 的 ， 而 首先 是 对 象 被 推论 的 方 
式 。”(34 页 ) 客观 的 设 定 差 暴 的 背后 有 一 种 隐藏 的 优 劣 判断 。 


“西方 的 文化 ”之 类 的 短语 所 体现 出 来 的 训导 ， 看 来 是 
意味 着 说 话 人 知道 别 的 形而上学 、 哲 学 以 及 诸如 此 类 的 东 
西 ， 而 且 想 要 强调 一 个 对 立 者 ; 或 者 是 对 “西方 文化 ”知之 
甚 深 ， 以 至 於 全 面 通晓 并 且 知 道 它 的 界限 。 可 是 ， 看 清 自我 
真是 这 麻 容 易 的 事 嗓 ? (4 页 ) 

在 研究 中 国 的 学 生 中 ， 毫 无 疑问 是 出 於 历 史 的 缘故 ， 想 
要 将 自我 和 他 者 作为 毫 无 层 闵 而 且 彼 此 毫 人 无 瓜葛 的 类 别 来 谈 
论 的 诱惑 是 很 强 的 。……”， 中 国 和 与 我 们 (不 管 我 们 是 谁 ) 的 天 
傈 就 沟 成 睛 解 必 然 性 与 偶然 性 ， 自 然 与 文化 ， 类 别 与 例子 ， 
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符号 和 意义 的 并 傈 的 一 种 方式 。(7 中) 


在 以 文化 相对 主义 作为 比较 前 提 的 比较 背后 ， 是 权力 在 说 
话 ， 接 有 权力 的 人 织 能 够 确立 差 办 ， 做 出 比较 。 苏 源 周 的 探索 县 
有 很 大 的 挑战 性 。 他 在 对 比较 这 一 行为 进行 追问 : 


文化 的 或 历史 的 限度 性 的 概念 ， 以 及 它 的 不 同 的 产品 
(文化 研究 ， 提 出 视 “ 哲 学 为 书写 的 一 种 类 别 ”， 以 及 诸如 此 
类 的 东西 )， 并 不 必然 的 就 是 一 些 眼光 狭窄 的 普遍 性 的 另 一 
种 选择 。 比 较 是 一 种 霸权 ， 正 如 同 它 是 割据 化 一 样 一 一 事实 
上 它 越 是 试图 去 分 割 ， 就 会 越 有 效 的 实施 它 的 霸权 。 (本 惠 
的 读者 会 在 中 国 古 代 诗 学 作品 中 看 到 同一 个 过 程 ， 这 些 诗 学 
作品 通过 它 自 己 渐 增 的 诡辩 来 整合 不 合 规范 的 区 域 形式 。) 
普遍 性 估 近 了 文化 差 曙 的 哲学 ， 作 为 一 个 必要 的 构成 性 时 
刻 ， 作 为 它们 生 固 他 们 说 差 棋 怎 麻 成 及 差 吴 的 权力 的 方式 。 
正 是 通过 它们 普 访 化 的 时 刻 ， 接 管 了 那些 不 够 春运 的 哲 涩 的 
所 有 任务 。(11 页 ) 

我 信人 入 是 起 指出 的 是 它 相对 主义 者 的 事业 ) 与 它 儿 亿 
对 立 之 物 的 基本 关 傈 。'…… 它 不 可 避免 的 成 为 本 志 的 要 素 之 
一 ,而且 也 是 它们 当中 无 法 预言 的 因素 。 去 探 询 沟 较 哲 学 
(或 比较 文学 ) 的 颇具 必 险 的 、 综 合 的 、 要 求 袁 猩 的 一 夯 ， 
而 非 其 安全 的 、 区 分 好 的 、 概 要 性 的 一 面 ， 就 意味 着 试图 去 
理解 在 一 个 人 在 一 次 比较 之 中 究竟 作 了 什么 。 就 我 所 知 逮 没 


有 什么 方法 可 以 处 理 那 个 问题 。(11 页 ) 
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文化 比较 的 理论 困境 是 由 它 自身 的 特点 所 决定 的 。 那 麻 ， 文 
化 比较 是 不 可 能 的 吗 ? 还 是 应 该 另 录 它 途 ?” 对 此 ， 苏 源 申 引入 了 
早期 汉学 史上 的 一 段 争论 。 

2. 一 个 老 同 题 以 及 莱 布 尼 菊 方案 

二 十 世纪 文学 比较 的 讨论 ， 和 早期 传教 士 如 何 对 待 没 有 超越 
维度 的 儒家 学 说 是 同一 个 问题 。“ 对 於 中 国 课 写 的 争论 …… 就 是 
一 个 老 问题 的 新 版 本 ， 这 个 老 问 题 在 欧洲 汉学 开端 的 传教 十 阶段 
就 出 现 了 。”(36 页 ) 

早期 的 论争 涉及 三 个 人 利 玛 寅 〈Ricci Matteo)、 龙 华 民 
(P.。 Nicolaus Longobardi) 和 莱 布 尼 茨 。 利 玛 宝 的 做 法 被 后 世 的 
很 多 传教 者 斥 局 影响 了 天 主教 教义 的 纯 洛 性 。 他 的 方式 是 借用 癸 
家 学 说 和 词 殖 而 将 教 闵 偷偷 地 输入 : “ 利 玛 寅 与 中 国人 的 交流 计 
划 包 括 借 用 典籍 和 权威 的 儒家 学 说 的 语言 成 惊天 主教 教义 的 词 
棵 ， 也 顺带 地 赋予 它 所 缺乏 的 威信 。” (36 页 ) 在 利 玛 实 那 烹 ， 
重要 的 不 是 要 辨别 “天 ”和 与 “上 帝 ” 的 区 别 ， 而 是 要 在 具有 漫长 
文明 中 的 中 国 的 陌生 环境 中 让 天 主教 迅速 立足 。“ 利 玛 宝 越 是 冒 
险 地 借用 中 国文 化 符号 ， 他 的 技巧 就 越 是 从 翻译 转向 公关。”(37 
页 》 袜 是 这 种 委 关 的 意义 ， 为 当时 的 中 国 岩 容 所 不 查 而 已 。 可 以 
说 ， 他 将 “ 差 届 ”用 同一 性 包 续 起 来 。 从 与 利 玛 实 交往 的 中 国 知 
识 分 子 阶层 的 反应 和 评价 来 看 ， 他 的 策略 是 极为 成 功 的 。 他 不 代 
获得 了 划 浴 ， 也 为 天 主教 在 中 国 的 传播 葛 定 了 良好 的 基础 。 评 价 
利 玛 宣 ， 要 着 眼 於 策略 而 不 是 学 理 ， 因 为 他 从 事 的 “不 是 寻求 经 


典 的 意义 这 样 的 学 术 活 动 ”。 (36 页 ) 他 要 做 的 ， 是 速 比 在 一 个 
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相对 封闭 的 环境 中 研究 学 理 危险 得 多 的 活动 。 

真正 具有 学 理 意味 的 讨论 ， 发 生 在 龙华 民 和 莱 布 尼 茨 之 问 。 
龙华 民 是 利 玛 实 在 华 传教 的 后 继 者 ， 他 激进 地 坚持 教义 的 纯 尘 ， 
反对 利 玛 寅 重 调和 的 观念 。 他 始终 强调 中 国 思想 的 固有 特点 及 其 
与 基督 教 思想 的 差 殿 ， 在 其 代表 著作 《 父 魂 道 体 说 》 和 《 论 中 国 
宗教 的 若干 问题 》 中 都 对 宋 儒 的 太极 说 进行 了 批评 。 他 看 到 了 混 
合 教 闵 的 危险 性 ， 即 会 让 本 来 就 自满 的 中 国人 认为 ， 教 闵 中 宜 称 
的 东西 在 他 们 的 怪人 垂 训 中 早已 存在 。 因 此 ， 他 要 “在 翻译 的 发 
端 制止 它 ”。 (39 页 ) 他 认为 中 国人 自身 的 精神 是 不 能 感受 到 与 
物质 相 区 别 的 精神 的 ， 利 玛 寅 的 策略 是 错误 的 。 


龙华 民 认 为 中 国 经 典 不 可 能 意味 着 利 现 实 声 称 的 那些 意 
闵 ， 他 预见 到 了 我 们 刚 线 进行 的 关於 文学 讨论 的 条件 ， 对 茶 
些 二 十 世纪 而 言 的 文学 学 者 而 言 ， 让 “中 国 认 离 ” 变 得 不 可 
能 的 原因 ， 也 正 是 让 利 瑞 实 的 儒家 天 主教 译文 被 排斥 的 原 
因 。(39 页 ) 


菜 布 尼 茨 关 於 中 西 思 想 关 傈 的 思考 ， 以 及 对 龙华 民 观 点 的 反 
磋 ， 主 要 反映 在 他 的 《关於 中 国 的 自然 神学 的 书信 》 (Letter on 
the Natural Theology of the Chinese) 里 。 崇 “ 衬 ” 是 中 国文 化 
政治 生活 的 重要 特征 ， 自 然 也 是 莱 布 尼 茨 与 龙华 民 争 论 的 核心 。 
“第 一 个 问题 就 是 〈 理 所 当然 的 ) 如 何 翻译 它 .” (39 页 ) 在 龙华 
民 看 来 ， 中 西 语言 是 不 对 等 的 ， 西 方 语言 比 起 没有 超越 维度 的 中 


文 要 优越 得 多 。 反 映 在 两 者 之 问 的 翻译 上 ，、 则 汉语 中 的 表达 可 以 
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很 轻易 地 在 西方 语言 中 找到 对 等 物 ， 而 西方 的 语言 却 无 法 用 汉语 
来 表 过 。“ 礼 ”可 以 被 课 羽 prime matter、the sole principle、the 
first principle 甚至 Being; 而 Logos 却 不 能 用 缺乏 精神 性 维度 的 
中 文 翻译 。 龙 华 民 认 为 “翻译 Logos 就 是 背叛 了 它 ”。 (40 页 ) 
但 实际 上 ， 中 文中 含 蕴 尊 富 的 “天 ”， 却 仅仅 被 译 为 “单调 的 ， 
无 生命 的 ， 没 有 洞 见 和 智 识 的 >。 (40 页 ) 同样 的 ， 对 於 语言 资 
料 的 靖 释 ， 龙 华 民 认为 要 按照 字面 去 解读 中 国 的 资料 . “似乎 它 
们 所 说 的 〈 存 在 着 什么 ) 正 是 它们 的 意思 ， 不 多 也 不 少 ”。 (41 
页 ) 他 也 岂 然 取消 了 汉语 的 修 峡 性 ， 认 发 它 无 法 再 指 涉 什么 言 外 
之 意 。 


龙华 民 列 出 中 国人 的 宗教 词 且 所 指 涉 之 物 ， 在 他 看 来 ， 
是 有 别 藕 传教 士 的 宗教 词 旧 所 指 涉 的 东西 的 。 莱 布 尼 茨 则 发 
问 ， 宗 教 语言 从 根本 上 涉及 什么 ， 或 者 从 根本 上 涉及 何 物 。 
(能 指 而 不 是 它 的 所 指 ， 或 所 指 缺 席 的 能 指 一 一 可 能 成 局 确 
定 讽 帘 和 其 他 语言 天 保 的 一 种 方法 。) (41 页 ) 


很 明显 ， 莱 布 尼 茨 采取 的 方法 ， 是 在 比较 视角 上 的 一 个 “ 哥 
白 尼 ” 式 的 扭转 。 哥 白 尼 宣称 地 球 不 是 宇宙 的 中 心 ， 正 如 莱 布 尼 
茨 认 羽 在 比较 中 不 能 以 西方 这 一 方 作 为 比较 的 准 强 一 样 。 他 采取 
了 一 个 大 及 的 做 法 ， 将 中 国语 言 有 没有 超越 性 这 个 问题 切换 成 所 
有 的 语言 〈 包 括 西方 语言 在 内 ) 有 没有 指 涉 超越 性 的 能 力 这 一 周 
题 。 这 使 得 比较 的 视角 从 两 者 之 间 〈 这 两 者 逮 不 是 平等 的 ， 总 有 
一 方 采取 的 是 俯视 的 姿态 )， 一 下 子 变 成 了 在 两 者 之 上 。 正 如 前 
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面 提 到 的 苏 源 四 对 文化 相对 主义 的 批判 ， 菜 布 尼 茨 的 方法 使 得 被 
比较 的 两 者 有 了 一 个 超越 这 两 者 的 可 资 比较 的 准绳 。 

莱 布 尼 茨 的 发 问 可 以 和 西方 神学 思想 中 的 “否定 神学 ” 
Cnegative theology) 联 紧 起 来 。 否 定神 学 怀疑 属 放 “ 人 类 的 语 
言 是 否 具 有 过 到 “ 神 性 ”的 能 力 。 语 言 的 指 涉 范 图 和 人 类 的 思维 
秀 园 是 一 致 的 ， 而 在 《 蛙 经 。 欧 约 》 中 有 很 多 对 神 的 描述 都 是 否 
定性 的 ， 比 如 : 神 是 不 可 见 的 ， 神 甚至 是 众人 不 能 接近 的 ， 只 有 
被 指定 的 人 一 神 之 间 的 媒介 可 以 儿 准 接近 而 不 会 长 生 危 险 。 不 可 
见 就 很 深刻 地 表明 ， 神 是 超出 了 人 的 感 疯 知觉 的 ， 不 可 接近 也 可 
以 理解 为 人 一 神 之 问 的 沟通 不 可 能 通过 人 隆之 间 的 语言 沟通 来 完 
成 。 如 果 一 定 要 使 用 人 类 语言 去 接近 、 去 力图 表达 神 性 ， 就 只 能 
采取 一 种 迁 角 的 方式 ， 即 “ 神 不 是 什么 ”这 样 一 种 模式 。 可 以 用 
人 世 问 的 一 些 形象 去 隐喻 神 ， 这 样 的 隐喻 在 时 经 中 也 经 常 出 现 ， 
如 君王 、 牧 者 、 父 亲 ， 但 这 种 隐喻 是 不 能 局 限 神 的 。 人 认 能 对 神 
有 否定 性 的 认识 ， 即 神 不 是 君王 ， 不 是 牧 者 ， 不 是 父亲 等 等 。 神 
超越 於 这 些 形 象 之 上 .。 “在 任何 程度 上 ， 它 都 不 能 被 指 涉 存在 的 
知识 关 释 .”(43 页 ) 

在 人 这样 的 一 种 思维 中 ， 中 国 典籍 中 对 超越 性 保持 绒 默 ， 或 语 
焉 不 详 ， 就 成 了 否定 神学 的 一 种 最 佳 表 现 。 而 否定 神学 自然 也 包 
括 了 西方 的 语言 在 内 。 於 是 中 国 思想 和 西方 思想 、 中 国语 言 和 西 
方 语言 终 认 有 了 一 个 可 以 比较 和 交流 的 平 守 。 在 中 国文 本 中 ， 菜 
布 尼 茨 看 到 了 “一 种 超越 的 超越 性 ”。 (42 页 ) 这 种 超越 性 的 建 
立 ， 不 是 以 西方 神学 的 超越 性 为 标准 和 范 本 的 ， 它 其 实 就 表现 为 一 


种 聘 明 的 沉默 。 同 理 ， 中 国语 言 的 修 豆 也 不 可 能 以 西方 的 那 套 修 
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醉 印 团 来 衡 基 有 和 无 了 。 因 有 为 中 国语 言 和 西方 语言 在 表 迷 神 性 的 维 
度 上 都 是 有 限 的 ， 它 们 之 间 的 相似 性 就 呈现 出 来 了 。 这 使 在 龙华 
民 那 庄 被 摧毁 的 可 译 性 得 到 了 重建 。“ 这 种 解决 方案 是 一 种 选择 : 
即 否认 所 有 语言 迷 到 神 性 的 能 力 来 保证 它们 彼此 之 问 的 可 译 性 。” 
(43 页 ) 


无 论 龙 华 民 如 何 表 述 中 国 和 欧洲 精神 领域 的 差 医 ， 莱 布 
尼 茨 能 够 将 那 种 差 刁 再 次 转化 为 欧洲 思想 之 内 的 一 种 差 昊 。 
焉 不 是 排斥 “他 者 ”或 使 “他 者 ”沉默 ， 这 种 策略 使 中 国 思 
想 在 葡 洲 也 轻 县 自如 ， 或 使 欧洲 思想 记 起 它 自身 未 被 承认 的 
陌生 的 一 面 。(44 一 45 页 ) 


这 陌生 的 一 面 ， 就 是 西方 语言 在 表达 超越 性 时 同样 要 受到 的 
局 限 。 这 一 局 限 ， 在 西方 思想 、 语 言 与 中 国 思 想 、 语 言 进 行 比较 
的 时 候 ， 是 被 忽略 甚至 是 被 否认 的 。 这 是 莱 布 尼 茨 极其 急 活 的 一 
种 策略 ， 他 将 龙华 民 看 来 对 立 不 可 解决 的 差 映 ， 通 过 比较 视角 的 
转换 ， 找 出 超越 比较 双方 的 准绳 ， 在 这 一 淮 强 的 规约 作用 之 下 ， 
比较 的 多 方 可 以 实现 翻译 和 交流 。 也 反映 出 他 对 比较 能 够 发 生 的 
必要 人 条 件 的 深刻 理解 。 能 够 和 西方 思想 直接 成 为 对 立 的 ， 是 反对 
(dis 一 ) 神 性 维度 的 思想 : 反对 意味 着 ， 首 先 它 知道 神 性 维度 是 
怎么 一 回 事 ， 其 次 它 表 示 反 对 ， 这 两 者 之 间 线 有 一 个 可 资 比较 的 
共同 的 准绳 一 一 神 性 维度 ， 也 线 能 真正 构成 一 种 对 立 ; 而 不 是 缺 
乏 神 性 维度 的 中 国 思想 。 对 待 这 种 在 某 种 维度 上 不 能 构成 直接 对 


立 的 另 一 方 ， 就 只 能 通过 看 似 对 立 的 差 连 在 西方 思想 的 内 部 找到 
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其 位 置 。 换 言 之 ， 把 两 种 体系 之 问 的 不 通 约 性 ， 转 换 成 一 种 体系 
中 的 内 部 了 矛盾。 这 是 文化 体系 比较 的 唯一 之 途 。“ 本 章 得 出 的 结 
论 就 是 ， 莱 布 尼 茨 的 规则 ， 是 我 们 〈 加 上 龙华 民 、 余 实 琳 、 浦 安 
迪 和 宇文 所 安 ， 这 于 仅仅 提 到 儿 个 ) 都 身 处 其 中 的 这 场 游戏 唯一 
适当 的 一 个 .” (45 页 ) 苏 源 照 将 之 称 为 一 种 “一 种 钻 蒙 的 姿 
驴 ”。(43 页 ) 

在 莱 布 尼 茨 的 方案 中 ， 涉 及 了 语言 的 普遍 特质 。“ 知 识 ， 或 
者 说 语言 的 指 涉 物体 的 力量 ， 为 了 翻译 的 实现 必须 被 和 慌 牲 .”(43 
页 ) 他 的 处 理 方式 使 得 语言 的 指 涉 对 象 变 得 无 关 紧 要 ， 受 到 强调 
的 是 语言 的 能 指 方式 。“ 让 互 不 兼容 的 不 同 版 本 的 存在 论 的 共存 
变 得 可 能 ， 就 要 让 能 指 从 修 栈 的 兆 辑 中 次 取 自身 。” (43 页 〉 由 
此 就 有 可 能 造成 对 婴 文 化 的 真实 语 境 的 忽视 。 在 确定 交流 和 翻 
让 、 理 解 的 可 能 性 之 后， 匣 源 巾 认 为 必须 进入 另 一 种 文化 的 内 
部 ， 去 寻找 它们 的 特定 能 指 方式 的 社会 学 根源 。 


对 一 类 读者 来 说 ， 修 杖 性 语言 是 在 有 案 可 查 的 文化 或 意 
识 形 态 中 发 生 的 ， 没 有 恢复 那些 条 件 的 阅读 只 不 过 是 丢失 的 
数据 。 翻 译 对 那些 读者 来 说 就 是 在 新 的 语 境 中 重建 指 涉 的 可 
能 性 。 第 二 种 类 型 读者 一 一 例如 菜 布 尼 英 ,社会 本 笨 论 被 提 
出 的 方式 ， 仅 仅 是 宣布 了 知识 和 指 涉 的 一 个 深层 问题 ， 这 一 
问题 不 会 有 什么 庆 当 的 “背景 *"， 和 无 论 是 社会 的 遗 是 其 他 的 。 
如 果 刘 富 不 是 指 意 闵 或 指 涉 的 模式 ， 而 仅 偿 是 对 意 闵 和 指 涉 
的 模式 被 揭示 为 矛盾 的 指称 ， 刘 富 逮 没有 可 能 被 “ 钨 对 的 番 
译 ” 嘴 ? 诗 窜 一 一 不 像 关 有 释 一 一 不 会 有 什么 可 损失 的 。(46 页 》 
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苏 源 周正 是 第 一 类 作者 。 他 对 《诗经 》 文 本 史 的 分 析 也 骨 现 
了 一 种 “朝向 对 指 涉 可 能 性 的 重建 ~。(46 页 ) 


第 五 凶 调 帘 与 《诗经 》 的 文本 史 


在 讨论 中 国 讽 寅 的 可 能 性 时 ， 雁 源 辕 的 侧重 点 主要 遗 是 在 西 
方 汉学 家 涉及 中 西 比较 时 的 一 些 理论 盲点 上 。 而 他 从 以 余 裤 琳 局 
代表 的 中 国文 论 研 究 者 回 湖 到 早期 汉学 史 ， 既 显示 出 所 讨论 问题 
的 持久 性 ， 也 从 方法 上 显 东 出 共 时 分 析 〈synchrony) 和 与 历时 分 
析 `(diachrony)〉 的 结合 ， 即 既 以 共 时 分 析 的 方法 ， 将 较 轧 抽象 
的 问题 一 一 澄清 ， 又 以 历时 分 析 的 方法 将 这 个 问题 在 不 同 历史 时 
期 的 表现 形式 联 桶 起 来 。 中 国 讽 遍 不 是 讨论 的 主题 ， 而 是 进 人 反 
思 汉 学 的 入 口 ; 也 可 以 说 ， 它 是 西方 汉学 史上 的 一 个 老 问 题 在 现 
阶段 的 表现 。 雁 源 辕 要 谈 的 就 是 那个 始终 存在 的 老 癌 题 。 

中 国 讽 寅 问题 ， 是 在 他 集中 谈论 《诗经 》 研 究 时 成 为 主题 
的 。 针 对 中 国 讽 富 的 历史 语 境 ， 他 提出 人 这样 的 冉 题 : “它们 〈( 指 
中 国 讽 宛 一 一 译 者 注 ) 要 刘 寅 的 是 什么 ? 原因 是 什么 ? 在 中 国文 
学 史上 ， 又 有 怎样 的 影响 ?” (47 页 ) 这 看 来 都 是 一 些 毫 无 新 意 
的 问题 。 苏 源 辕 自己 也 说 ， 访 寅 与 《诗经 》 的 天 傈 不 是 一 个 新 闻 
题 。“ 它 的 新 词 吾 之 下 是 一 些 中 国文 学 历史 中 的 老 同 题 的 概要 。” 
(47 一 48 页 ) 他 希望 通过 对 这 些 问 题 的 研究 ， 能 “再 找 出 一 些 新 
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问题 ， 甚 至 能 解决 它们 ”。(48 页 ) 

会 有 一 些 什 么 样 的 新 闻 题 呢 ? 或 者 说 ， 有 价值 的 问题 呢 ? 在 
有 了 关 《 诗 经 》 的 文本 历史 (textual history) 中 ， 他 讨论 的 包括 
《诗经 》 学 的 中 心 议题 之 一 ， 即 尊 序 迁 是 魔 序 一 一 当然 ， 他 不 可 
能 站 在 传统 经 学 立场 上 思考 这 一 问题 。《 诗 经 》 是 不 是 一 部 民歌 
集 ?《 诗 序 》 提 出 的 观点 和 使 用 的 关 释 方法 是 不 是 对 一 部 单纯 樟 
索 的 民歌 集 的 曲解 或 附会 ” 人 们 对 《诗经 》 文 本 自身 的 意 闵 和 
《 诗 序 》 的 解释 做 一 个 明确 的 区 分 吗 ? 他 涉及 的 是 《诗经 》 诞 生 
其 中 的 那个 “历史 整体 >”， 是 作为 经 典 的 《诗经 》 意 闵 与 关 释 合 
一 的 特点 。 他 示 着 重 讨 论 了 《 诗 大 序 》 和 与 《 裤 记 “。 乐 记 》 之 间 的 
承继 和 改写 关 傈 : 从 《 诗 大 序 》 的 源头 出 长， 解释 它 表面 的 表现 
主义 诗 论 和 它 暗 行 的 范 例 性 阅读 的 关 释 理论 之 间 的 矛盾 由 来 ， 以 
及 《诗经 》 讽 寅 关 释 背后 的 哲学 根 由 一 一 性 恶 论 ， 通过 《诗经 》 
关 释 中 表现 出 来 的 和 范 例 性 并 读 ， 说 明 中 国 古 代 社会 中 “ 裤 ” 的 超 
然 地 位 ， 即 对 诗歌 的 解读 必然 要 归 於 “ 裤 ”,, 以 及 因此 产生 的 美 
学 与 政治 之 间 的 联 紧 形 仿 -一 一 审美 的 政治 和 政治 的 审美 ， 由 此 再 
次 证 明 《 诗 经 》 在 参与 国家 建构 时 所 起 到 的 师 化 和 沟通 作用 。 
雁 源 申 对 於 《 诗 经 》 文 本 史 的 研究 ， 最 具 管 发 的 地 方 在 於 ， 
他 非常 明确 地 提出 : 对 於 文 学 的 观念 ， 是 在 一 个 具体 的 历史 语 境 
中 产生 的 。 评 价 文学 的 方式 ， 源 自 某 一 特定 时 期 人 们 对 文学 的 特 
有 观念 ， 不 能 以 后 世 的 文学 观念 强加 於 前 人 。 他 以 自己 独特 的 方 
式 〈 语 言 学 方法 、 审 美意 识 形 仿 理 论 ) 进入 对 《 毛 诗 》 关 释 的 理 
解 ， 却 与 现代 中 国学 者 的 很 多 观点 过 到 了 奥 合 ; 在 某 些 地 方 ， 甚 


至 比 一 些 中 国学 者 更 富 於 见识 。 他 对 中 国 典 籍 和 史料 广博 、 妖 熟 
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地 币 引 令 人 韶 噶 ， 也 非常 善 认 运 用 西方 学 院 派 的 “ 细 读 法 ”去 发 
现 古 代 文本 之 的 联 毗 和 续 隐 。 对 惟一 个 汉学 家 来 说 ， 这 比 起 他 
对 西方 学 史 的 反思 ， 更 见 功力 。 

巷 源 照 深入 到 诗经 文本 历史 中 的 研究 ， 恰 好 印证 了 字 文 所 安 
对 漠 学 之 於 中 国 的 意 闵 所 作 的 谦 逐 的 绩 结 : “我 们 唯一 能 够 奉献 
给 中 国 同事 的 是 : 我 们 处 於 学 术 伟 统 之 外 的 位 置 ， 以 及 我 们 从 不 
同 角度 观察 文学 的 能 力 。 新 闻 题 的 提出 和 对 普 商 题 的 新 回答 ， 这 
两 者 具有 同等 的 价值 ”2 如 果 将 功 源 黑 的 研究 与 现代 中 国学 者 
的 研究 并 置 ， 会 发 现 他 缺少 对 中 国 古 代 典 籍 研究 来 说 必 不 可 少 的 
文字 学 方法 。 如 同 海德 烙 尔 在 讨论 存在 之 思 时 不 可 避免 的 青睐 座 
古 希 朋 词 源 的 具有 魔力 的 留存 和 展开 意 闵 的 魔力 ， 中 国 的 文字 学 
方法 也 为 古典 研究 提供 了 很 多 潭 沽 的 历史 可 供 寻 更 的 踪迹 ， 并 且 
开关 了 大 量 有 意 闵 的 研究 空间 ;但 是 ， 苏 源 照 在 缺失 一 种 重要 方 
法 的 同时 ， 甘 於 投身 认 另 一 种 文化 文本 中 的 冒险 是 深 具 意 闵 的 。 
在 这 一 点 上 ， 他 比 抽象 思辩 的 荣 布 尼 蒋 更 令 人 敬佩 。 

1. 如 何 理解 《 诗 序 》 中 的 讽 富 

在 讨论 中 国 讽 富 的 可 能 性 时 ， 花 源 申 埋 下 了 讨论 其 文本 历史 
的 伏笔 。 他 将 翟 理 思 、 葛 兰 言 扣除 传统 注释 的 要 求 ， 同 后 来 《 诗 
经 》 学 的 疑 古 派 联 紧 在 了 一 起 ， 并 引用 陈 奥 的 《 诗 邦 氏 传 琉 》 圳 
的 一 个 例子 通过 对 诗经 中 最 短 的 一 首 诗 《 狼 肥 》 的 传统 注释 以 
及 陈 奥 自己 的 注释 ， 去 考察 在 历代 注 经 者 的 注释 中 ， 对 於 一 个 不 


@ 字 文 所 安 《 初 唐诗 。 致 中 国 读者 )， 买 晋 华 课 ， 北 京 ， 三 联 哩 店 ，2004 年 ， 
第 1 页 。 
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於 中 国 《诗经 》 学 传统 的 学 者 来 说 ， 那 些 有 用 的 细节 有 多 少 。 

对 於 一 个 外 在 於 《 诗 经 》 伟 统 的 人 来 说 ， 即 使 他 对 中 国 的 文 
字 训 庄 有 相当 的 晾 解 ， 他 也 只 能 得 出 一 种 最 符合 诗歌 字面 意 闵 
(也 就 是 诗歌 原意 ) 的 解读 ， 这 就 是 一 个 类 似 高 本 汉 的 内 在 论 访 
者 从 传统 知识 中 所 能 获取 的 。 高 本 漠 对 《 狼 跋 》 的 解读 就 是 将 
“一 个 年 青 的 贵族 和 猛烈 跳动 的 狼 联 桶 在 一 起 ”。(23 页 〉 而 对 於 
传统 注 家 来 说 ， 则 将 《 狼 跋 》 解 访 发 内 看 境 危 困 也 不 失 仪 的 周 
公 ， 以 及 最 终 瞳 解 周公 的 苦心 经 营 并 感 假 不 已 的 成 王 。 


这 样 的 解读 当然 是 出 表 了 字面 意 闵 ， 但 是 那 也 是 长 期 虎 
於 统治 地 位 的 诗经 并 释 学 派 的 一 个 特征， 诗 的 注解 的 意 闵 集 
赖 於 对 前 五 首 诗 的 注解 ， 而 这 些 注解 又 都 倚赖 於 对 另 一 部 典 
籍 《 尚 书 》 的 指 涉 。 在 普 式 的 《诗经 》 中 ， 所 有 的 东西 都 是 
交叉 指 涉 和 相互 证 实 的 。(23 页) 


苏 源 熙 在 此 处 指出 了 理解 在 现代 人 看 来 荒诞 不 经 的 课 寅 式 解 
读 的 方法 ， 即 进入 《诗经 》 的 文本 历史 。 他 逮 指 出 了 现代 读者 最 
违背 历史 的 一 点 :“ 现 代 读 者 〈 再 次 ?) 让 它 〈 指 《诗经 》 译 
注 ) 成 为 一 部 无 联 紧 的 诗歌 的 合集 ， 这 是 在 漫长 的 历史 中 它 从 未 
有 过 的 形式 .”(23 页 ) 《诗经 》 和 对 《诗经 》 的 关 释 ， 在 很 长 的 
历史 过 程 中 都 是 紧密 结合 在 一 起 的 。《 诗 经》 作 属 一 部 经 典 ， 其 
诗歌 与 历代 的 注疏 交错 出 现 ， 两 者 从 未 剥 龄 并 ， 这 比 是 《诗经 》 
的 本 来 面目 ， 没 有 谁 接触 过 不 包含 注疏 的 《诗经 》 (那样 也 不 能 
称 之 为 “经 ”) ， 也 没有 谁 论说 《诗经 》 时 可 以 绕 并 《诗经 》 的 注 
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玖 。 这 为 蕊 源 绍 对 《诗经 》 文 本 历史 的 讨论 做 好 了 准备 。 

讽 寅 在 中 国 历史 中 不 是 一 个 襄 义 词 。“ 当 长 期 作为 经 典 的 
《 毛 诗 序 》 从 《诗经 》 的 新 版 本 中 消失 的 同时 ， 它 就 被 称 作 是 
“ 讽 寅 的 ， 这 很 准 说 是 一 个 巧合 .” (48 页 ) 在 《诗经 》 学 史上 ， 
著名 的 麻 序 派 以 朱熹 、 王 柏 为 代表 。 但 即使 是 麻 《 序 》 不 人 的 朱 
赢 ， 也 有 清 代 学 者 指出 他 对 《 诗 序 》 的 驴 度 表 圳 不 一 ， 他 的 很 多 
评述 是 与 《 诗 序 》 一 致 的 。 清 过 有 尊 序 的 复 办 。 对 《 诗 序 》 的 影 
千 最 大 的 ， 逮 是 “五 四 ”的 疑 古 派 。 他 们 的 作用 如 此 徽 底 ， 现 在 
“已 经 没有 多 少 人 读 《 毛 诗 序 》 了 (除了 专门 的 研究 者 )， 即 使 读 
它 的 人 也 不 会 照 单 全 收 ”。(61 页 ) 《 诗 序 》 的 课 富 ， 已 经 成 了 人 
们 反对 它 的 理由 ， 以 至 於 余 实 琳 羽 《 诗 序 》 所 作 的 辩 访 就 是 否认 
它 的 认 富 性。 

“五 四 ”学 者 批 右 毛 诗 是 《诗经 》 学 史上 著名 的 公案 。 首 先 
它 涉 及 对 《诗经 》 的 作者 〈 主 要 指 社会 阶层 ) 的 考证 ，《 诗 经 》 
是 不 是 一 部 民歌 集 ” 对 此 很 多 中 国学 者 都 有 考 辨 。 早 在 三 十 年 
代 ， 朱 上 东 润 就 提出 办 议 DP。 苏 源 照 主要 从 两 个 方面 提出 反对 ， 首 
先 ,《 诗 经 》 中 的 雅 、 颂 部 分 都 是 出 堂 诗 ， 明 显 的 与 贵族 事物 相 
天， 说 《诗经 》 是 民歌 ， 指 的 是 国 风 ， 而 国 风 只 是 《诗经 》 的 一 
部 分 ; 即使 是 国 风 误 极 具 民歌 特色 的 诗歌 ， 也 经 过 了 采 诗 害 员 的 
润色 与 修改 。 另 外 , 《诗经 》 中 的 诗 是 要 在 贵族 生活 的 各 种 场合 
演奏 的 ， 在 这 些 诗歌 成 型 的 过 程 中 ， 亢 堂 音乐 产生 的 影响 ， 也 足 


@ 朱 东 润 《 国 风 出 自 民 间 说 质疑 》， 载 《 诗 三 百 篇 探 故 )， 上 海 ， 上 海 古 籍 出 版 
社 出 版 ，1980 年 。 
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以 改变 民间 诗歌 的 本 来 面目 。 很 多 学 者 对 此 观点 都 提出 过 有 力 的 
论证 。 比 如 ， 认 有 为 古 史 辨 派 学 者 “ 疑 古 太 甚 ， 用 今日 之 民歌 加 以 
对 比 研究 ， 固 有 其 积极 意义 ， 但 他 们 所 引用 的 民歌 与 《 国 风 》 请 
诗 的 艺术 水 平 相 比 ， 相 距 不 可 以 道里 计 ”P。 这 些 观 点 已 经 成 为 
二 十 世纪 八 十 年 代 和 后 中 国 大 陆 《 诗 经 》 学 学 者 的 共识 。 

苏 源 周 指 出 了 古 史 辨 派 反 毛 诗 的 矛盾 之 处 。 磊 硕 刚 、 郑 振 甸 
等 人 批 磋 毛 诗 ， 是 当时 的 “政治 诉求 ”风气 在 文学 批评 上 的 反 
应 。 这 本 和 无可厚非 ， 甚 至 也 可 以 说 无 可 指南。 文学 批评 从 来 都 是 
和 一 个 历史 时 段 的 特有 观念 联 紧 在 一 起 的 。 但 是 ， 古 史 辨 的 周 题 
在 於 ， 他 们 恰恰 就 是 拿 毛 诗 与 政治 的 关 傈 去 攻击 毛 诗 的 价值 ， 而 
没有 反省 到 自己 这 种 攻击 的 根源 ， 也 是 一 种 “政治 立场 ”使 然 ， 
甚至 是 为 知识 阶级 自身 在 新 的 政治 格局 中 争取 有 力 的 位 置 。 如 果 
从 这 个 角度 去 审视 “五 四 ”一 代 学 者 ， 他 们 对 《 毛 诗 》 的 攻击 就 
显得 非常 可 疑 了 ， 和 无 论 是 在 立场 上 ， 逮 是 在 学 理 上 。 

另外 ， 对 《 毛 诗 》 的 攻 遇 迁 有 一 点 在 於 ， 它 的 刘 富 性 网 释 曲 
解 了 诗歌 的 原意 ， 把 一 些 本 不 属於 诗歌 的 意义 强加 其 上 ， 是 外 在 
的 、 多 余 的 ， 非 原创 的 ， 二 手 性 的 。 对 此 ， 巷 源 妹 提出 的 问题 也 
很 有 意思 : “认为 《 毛 诗 序 》 是 有 利 於 意识 形 仿 的 ， 人 为 的 和 从 
善 的 ， 是 预 设 了 历史 的 和 关 释 的 自由 状态 ， 在 这 种 状态 下 诗歌 可 
以 为 自己 说 话 。” (59 页 ) “可 以 为 自己 说 话 ”， 也 就 是 被 解读 为 
诗 的 本 意 、 原 意 ， 而 不 必得 到 《 诗 序 》 中 的 关 悉 。 这 就 必须 要 回 
到 毛 诗 立 经 以 前 的 阶段 去 考证 人 们 对 《诗经 》 中 诗篇 的 态度 。 在 


@ 锥 若 坤 《〈 诗 经 ) 散 论 》， 北 京 ， 商务 印 书 馆 ，2002 年 ， 第 42 页 。 
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毛 诗 以 前 的 文本 中 出 现 的 诗 ， 是 否 是 以 自己 的 本 来 面目 出 现 ? 或 
者 ， 能 否 标 明 一 个 明确 的 上 时间 以 便 指明 ， 诗 是 从 什么 时 候 开 始 被 
讽 富 性 的 解释 ? 

显然 这 个 时 间 是 无 法 给 出 的 ， 因 为 诗 从 它 一 出 现在 典籍 的 记 
载 中 ， 就 和 春秋 时 期 的 贵族 的 “用 诗 ” 传 统 联 紧 在 一 起 . “但 从 
孔子 的 时 代 以 及 他 之 前 的 时 代 的 不 可 计数 的 文本 看 来 一 一 左 伟 中 
的 例子 尤其 多 一 一 这 些 诗歌 从 未 被 允许 为 自己 说 话 。” (61 页 ) 
孔子 的 “不 学 诗 ， 和 无 以 言 ”显然 也 是 在 这 个 意 闵 上 讲 的 。 诗 是 当 
时 贵族 在 外 交 场 合 交流 的 必要 手段 ， 古 人 清楚 诗 的 原意 和 引用 者 
附加 的 意义 是 有 区 别 的 。 但 他 们 关心 的 只 是 诗 可 以 做 什么 ， 而 不 
是 诗 是 什么 。 赋 诗 的 目的 是 在 一 种 特殊 的 场合 之 下 寻找 一 种 送 合 
自己 的 身份 、 地 位 和 外 交 事 物 的 优美 又 合乎 礼仪 的 表 迷 一 而 这 
种 表 过 是 有 深切 的 认同 基础 的 ,接受 赋 诗 的 人 也 知道 从 当下 的 场 
景 中 理解 诗句 ， 而 不 是 去 考究 它 的 原意 。 引 诗 强调 的 是 这 些 诗 的 
“交换 价值 >， 它 的 内 在 价值 是 被 忽视 的 。 这 正 是 “五 四 ”学 者 攻 
黄 最 力 之 处 。“ 我 们 现在 的 价值 等 级 …… 使 得 对 孔子 时 代 的 知识 
阶层 的 理解 变 得 困 肉 。”61 页) 录 求 原意 这 种 行为 本 身 ， 就 无 
视 了 历史 。 


认 改 引用 是 对 诗歌 固有 形式 的 忽视 或 焉 曲 ， 这 些 假设 有 
并 释 的 一 面 和 历史 的 一 面 。 他 们 共通 的 扒 题 可 以 历史 性 的 表 
迷 羽 既然 诗经 的 “使 用 ”看 来 是 从 不 可 记 惰 的 时 代 以 来 的 习 
惯 ， 它 被 使 用 之 前 的 意义 时 期 就 逃 并 了 历史 的 审查 。(62 页 ) 
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除了 “五 四 ”学 者 高 扬 寻 求 诗 的 “ 原 闵 ”的 旗 巾 之 外 ， 吐 有 
一 种 隐 含 的 对 原 闵 的 寻求 。 张 隆 溪 在 他 的 《文字 或 精神 》 The 
Letter or the Spirit) 一 文中 提出 ， 在 《诗经 》 研 究 中 ， 应 该 分 
别 出 两 种 调 写 ， 即 诗歌 自身 采用 的 作为 修 醉 方式 的 调 寅 (allego- 
ry) 和 《 诗 序 》 作 为 天 释 策 略 的 调 窗 (allegoresis)。 本 来 这 是 一 
种 正确 的 提 法 。 在 西方 的 文学 史 中 ， 有 大 量 自 洛 使 用 讽 寅 手法 作 
为 主要 创作 手段 的 名 著 。 但 是 ， 对 於 《 诗 经 》， 正 如 对 於 不 於 两 
希 文化 源头 的 《 荷 马 史诗 》 和 《 墨 经》 一样 ， 因 为 文本 成 书本 身 
就 经 奔 了 漫长 的 过 程 ， 作 者 锥 以 考证 ， 也 扰 法 像 对 待 现代 作品 一 
样 去 追 索 作 者 的 意图 一 一 即 文本 的 原意 。 中 样 的 古代 典籍 一 出 现 
在 人 们 的 视 关 之 中 就 是 和 大 量 的 经 注 并 置 的 〈 将 二 者 剥 龄 都 是 在 
经 典 的 权威 性 遭 到 破坏 之 后 发 生 的 ， 多 与 近 现代 的 社会 转型 有 
天) 很 礁 分 清 所 谓 的 刘 富 ， 究 竟 是 属於 文本 本 身 ， 迁 是 属於 注 
经 者 的 关 释 。 对 这 个 辣 题 ， 唯 一 稳妥 的 回答 可 能 就 是 ， 这 种 文本 
包 孕 天 地 的 意义 结构 ， 注 定 要 生发 出 后 代 世 人 的 瑚 释 ;， 和 后 世 的 盎 
释 ， 又 一 次 次 生发 出 文本 新 的 意义 层次 。 两 者 是 不 可 能 判 然 两 分 
的 。 张 隆 溪 的 提 法 显然 隐藏 了 对 这 一 类 文本 追 索 原 意 的 要 求 。 
(不 过 ， 在 他 和 后 来 所 写 的 《 讽 富 》 一 文中 ， 他 已 经 明确 提出 ， 这 
二 者 实在 很 难 分 开 。.) 针对 他 的 观点 ， 巷 源 申 就 有 这 样 的 疑问 : 
如 果 我 们 真 的 要 作出 这 样 的 划分 ，“ 我 们 不 得 不 非常 明确 地 知道 
区 别 於 对 文本 的 讽 富 关 释 的 “文本 的 字面 意义 ””。(60 页 ) 但 这 
显然 是 不 可 能 的 。 

《诗经 》 文 本 的 “意义 ”与 对 它 的 “使 用 ”是 准 以 区 分 的 。 


联 紧 到 古代 社会 人 们 对 诗歌 的 普遍 观念 和 它 的 出 现 方式 ，““ 使 
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用 ”和 “意义 ”之 间 的 绝对 区 分 是 易 生 误解 的 ”。 (67 页 ) 诗歌 
的 意义 是 在 使 用 中 呈现 和 生发 出 来 的 。 


假设 《诗经 》 中 的 诗歌 其 创作 时 间 跨 越 了 好 灯 个 世纪 ， 
而 在 那些 世纪 中 主要 的 诗歌 天 释 方式 就 是 特定 的 引用 …。… 那 
麻 我 们 可 以 指望 发 现 “ 用 诗 ” 不 仅仅 是 对 於 文本 的 超 字面 意 
闵 的 实践 结果 ， 它 也 是 文本 自身 所 鲍 写 的 计划 。(67 页 ) 


通过 对 《最 》 这 首 诗 及 其 注解 的 分 析 ， 苏 源 辕 说 明了 这 两 者 
的 界限 在 一 首 诗 的 天 释 过 程 中 的 消除 。“ 意 羔 预 设 了 使 用 ; 没有 
使 用 的 意义 是 不 完整 的 .” (72 一 73 页 ) 首先 我 们 必须 经 由 关 释 
去 接近 诗 的 本 文 ， 展 开 联 想 和 理解 。 属 匹 和 和 鲁 信 公 的 政绩 联 紧 起 
来 ， 接 着 与 他 的 臣民 、 大 臣 和 周 天 子 联 桶 起 来 ， 意 闵 逐 渐 站 富 。 
阐释 之 后 的 诗歌 意 闵 符合 节目 辣 的 “牧歌 ”概念 一 一 用 简单 来 映 
照 复 杂 ， 用 以 沟通 否则 就 无 法 漠 通 的 距离 。 诗 歌 的 意 闵 结 构 由 此 
指向 三 个 向 度 上 的 垂直 天保: “ 马 与 牧 者 ， 臣 民 与 官员 ， 以 及 臣 
民 和 与 官员 与 王 .”(72 页 ) 


《 饥 》 很 典范 地 反映 了 侨 家 诗 教 说 中 从 意 闵 朝向 使 用 的 
要 点 。“《 诗 》 可 以 典 ， 可 以 观 ， 可 以 群 ， 可 以 乱 。 通 之 事 
父 ， 迷 之 事 君 ”孔子 将 《诗经 》 中 的 诗 用 於 “可 以 ”的 功 
用 所 涉及 的 大 部 分 人 际 顺 傈 ， 被 证 明 是 不 平等 的 两 者 之 间 的 
垂直 并 傈 。(72 页 ) 
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巷 源 黑 认 为 , 《诗经 》 中 的 大 多 数 诗篇 ， 都 是 “从 它们 “ 作 
为 交流 的 工具 ”流传 的 那 一 刻 一 一 也 就 是 说 : 从 它们 的 开始 ”， 
(73 页 ) 意义 和 使 用 就 是 不 可 分 的 。 寻 求 原 意 ， 对 《诗经 》 来 
说 ， 是 一 个 不 庆 宜 提出 的 问题 。 

另外 , 《诗经 》 的 用 诗 传 统 也 与 中 国文 学 批评 中 的 一 个 核心 
表达 “ 诗 言 志 ” 联 紧 在 一 起 。 这 一 表 过 本 身 也 是 有 一 个 发 展 过 程 
的 ， 在 不 同 的 压 史 时 期 有 不 同 的 意蕴 。 昌 若 愚 将 之 作为 “说 教 式 
批评 的 口号 ” (63 页 )， 埠 源 睦 认为 这 显然 低估 了 它 的 重要 性 。 
“ 志 ” 在 古代 贵族 那 右 是 指 自己 当下 要 处理 的 事务 或 表达 的 感情 ， 
这 是 一 种 寅 用 的 人 妨 度 ; 在 《 毛 诗 》 序 训 “ 志 ”与 邦 声 民怨 相通 ， 
这 是 一 种 关 释 的 态度 。“ 诗 言 志 ” 最 易 生 误解 之 不 在 於 两 点 。 一 
是 可 能 被 误解 为 表达 个 人 情感 之 志 。 比 如 在 通行 的 古典 文学 理论 
的 著述 中 ， 认 为 这 一 表述 “可 算是 《诗经 》 篇 章 中 作者 旨 趣 理论 
概括 ， 揭 示 了 诗歌 表达 情 志 的 作用 ”9， 这 样 的 解释 不 在 少数 。 
一 是 直接 将 之 与 诗歌 创作 联 紧 在 一 起 ， 完 全 无 视 古 人 的 用 诗 传 
统 ， 也 看 不 到 《 毛 诗 序 》 中 将 之 作为 一 种 诗歌 疯 念 〈 什 么 是 诗 ? 
应 该 如 何 理解 诗 ?) 提出 的 方式 。 这 样 的 理解 ， 是 剥 雌 “ 诗 言 志 ” 
的 历史 语 境 而 产生 的 曲解 。 

要 理解 “ 诗 言 志 ” 的 正确 含义， 就 必须 深入 到 出 现 这 种 表 过 
的 各 种 古籍 中 去 一 一 《尚书 。 亮 典 》 豪 的 “ 诗 言 志 ”,《 左 传 》 中 
的 “ 诗 以 言 志 ” 和 《 贼 国策 》“ 诗 所 以 合意 ”。 虚 蒲 突 “ 赋 为 断 


中 王 这 巾 、 三 易 生 《中 国文 学 批评 通史 ， 先 秦 雨 漠 卷 ;， 上 海 ， 上 海 古 籍 出 版 
社 ，1996 年 ,第 4 页。 
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章 ， 余 取 所 求 右 ”(《 左 传 。 襄公 二 十 八 年 》)) 的 例子 就 足以 证 明 ， 
古人 对 诗 的 本 意 和 自己 用 诗 之 问 的 区 分 是 有 充分 意识 的 但 是 没 
有 出 现 过 对 诗 的 本 意 的 探讨 ) 。“ 诗 言 志 ” 对 於 诗歌 原意 和 它 的 使 
用 是 同样 有 效 的 。 它 说 的 是 诗经 有 什么 好 处 ， 而 不 是 诗 是 什么 。 
《 毛 诗 》 对 “ 诗 言 志 ” 的 理解 ， 是 建立 在 用 诗 传统 上 的 一 种 修正 。 
它 致 力 於 提出 诗 的 作者 、 作 诗 的 过 程 以 及 意图 ， 也 就 是 羽 “ 诗 ” 
找 出 一 个 历史 的 语 境 ， 要 说 清 一 首 诗 的 来 龙 去 脉 ， 并 以 此 为 基础 
对 其 展开 讽 寅 性 关 释 。 这 对 原 有 的 “ 诗 言 志 ” 理 论 〈 即 用 诗 言 己 
志 ) 是 一 种 发 展 。 但 是 ,， 它 对 历史 语 境 的 寻找 ， 借 用 的 材料 是 古 
文学 派 推崇 的 《 左 传 》《 国 语 》、《 周 祠 》 以 及 《 礼 记 》 中 一 些 文 
章 的 版 本 〈 特 别 是 《 乐 记 》)》 ， 而 这 些 资料 对 “ 诗 ” 的 记录 正 是 那 
些 用 诗 的 故事 。 


通过 诗 来 “交谈 ”现在 被 建构 为 一 个 对 每 首 诗 来 说 只 发 
生 一 次 的 历史 事件 。 这 样 的 事件 成 为 唯一 足以 决定 诗歌 意 蒜 
的 施行 语 境 。(65 页 ) 


对 於 《 毛 诗 》， 必 须 正视 的 是 它 与 国家 政权 ， 也 就 是 意识 形 
态 之 问 的 密切 天保 。《 毛 诗 》 和 与 孔子 时 代 的 《诗经 》( 诗 歌集) 
由 於 文本 的 留 传 问题 已 有 了 很 大 的 差别 ,，《 六 月 》 小 序 中 二 十 二 
首 诗 的 题目 中 有 六 首 失传 。《 诗 经 》 成书 与 毛 诗 流传 之 问 有 频繁 
的 朝代 更 替 和 巨大 的 历史 变 还 ， 尤 其 是 秦始皇 的 焚 书 坑 俩 导致 了 
古文 经 学 的 中 断 。 毛 诗 被 立 为 经 ， 与 汉 朝 的 文化 策略 是 不 可 分 


的 。 漠 朝 的 文化 复兴 政策 至 少 导 致 了 在 保存 前 汉文 本 的 伪装 之 下 
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的 改写 ， 毛 诗 和 被 秦 烧 筑 禁 绝 的 典籍 之 间 有 明 颍 的 “ 延 运 和 重建 
特性 ”。(52 页 ) 


《 毛 诗 》 文 本 以 及 它 对 古代 历史 的 关 酸 ， 体 现 了 一 种 ， 
却 是 唯一 的 、 具 有 争议 的 一 种 实现 汉 朝 恢复 、 重 新 系统 化 古 
代 文 学 并 且 对 其 提出 要 求 这 一 目标 的 途径 。 近 代 学 者 认为 毛 
诗 的 腾 利 是 由 於 它 与 政治 的 密切 天保， 而 非 由 於 它 的 学 术 。 
汉 朝 建立 了 解释 的 视野 …… 经 典 的 文本 历史 问题 就 释 得 和 与 作 
为 整体 的 中 国文 明 的 历史 问题 几乎 一 致 。(55 页 ) 


“《 毛 诗 》 序 中 的 强制 性 关 释 源 於 方法 论 的 明确 预 设 .” (55 
页 ) 它 对 於 知识 界 必须 是 一 种 常识 线 不 会 被 大 履 。 也 就 是 说 ， 这 
种 预 设 是 以 后 的 《诗经 》 学 史 都 确认 的 ， 并 构成 它们 的 研究 框架 
和 研究 视野 。 诗 教 说 、 言 志 说 、 无 那 说 、 温 柔 敦 厚 说 、 乐 淫 怨 刺 
说 都 是 古代 学 者 说 诗 的 基本 出 发 点 ， 即 使 是 麻 序 派 也 必须 遵循 。 
同样 的 ， 寻 求 本 意 是 现代 文学 批评 的 一 种 理论 预 设 。 它 对 经 典 的 
攻击 所 表现 出 来 的 ， 正 是 自身 关 释 机 制 中 的 历史 维度 的 缺乏 。 必 
须 明 晾 一 贴 ， 经 典 的 权威 性 是 和 特定 的 历史 条件 相关 的 ， 对 经 典 
的 攻 欧 的 现象 本 身 ， 只 是 说 明了 历史 的 变 脖 ， 而 不 能 说 明 攻击 者 
的 高 明 。 苏 源 申 倒是 指出 了 一 个 他 认为 有 意 闵 的 研究 方向 一 一 将 
《诗经 》 视 作 一 个 确定 的 文集 ， 它 的 不 同 版 本 以 及 关 释 都 是 学 术 
争论 的 素材 ， 可 以 探究 诗经 的 传播 ， 而 非 它 的 起 源 。“ 雷 蒙 威 
廉 斯 曾 说 : 文学 教师 必须 把 他 的 学 习 对 象 当 作 一 种 文化 的 产物 ， 
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这 q 样 线 有 可 能 认识 作品 的 意义 和 本 质 .?9 . 

座 源 照 的 研究 就 体现 了 对 历史 和 文化 特殊 性 的 重视 和 尊重 。 
他 所 采用 的 诗经 注 本 ， 是 作为 清 代 新 汉学 代表 的 马 瑞 辰 的 《 毛 诗 
传 笋 通 各 》 和 陈钢 的 《 诗 毛 氏 传 琉 》， 这 两 部 注 本 缘 主 古文 ， 依 
《 序 》 说 诗 。 陈 奥 《 诗 毛 氏 传 玻 自 序 》 昌 :“ 读 《 诗 》 不 读 《 序 》， 
无 本 之 教 也 。 读 《 诗 》 与 《 序 》 而 不 读 传 ， 失 守之 学 也 。.?@ 马 、 
陈 二 人 固然 是 印 守 正统 经 学 的 立场 ， 苏 源 四 对 二 人 注 本 的 采用 ， 
则 是 为 了 考察 《 毛 诗 序 》 在 尊 序 派 学 者 中 的 地 位 和 持续 的 影响 。 

中 国 现代 学 者 陆 学 明 ， 在 他 的 《文学 文本 、 历 史 文 本 及 其 他 
一 一 “五 四 ”以 来 〈 诗 经 〉 与 诗 学 研究 的 玫 点 质疑 》 一 文中 ， 也 
坚持 《诗经 》 不 是 平民 的 抒情 歌谣 集 ， 而 是 与 贵族 息息相关 ; 甚 
至 提出 诗 史 一 家 的 观点 ， 即 《诗经 》 本 身 有 可 能 是 一 部 上 古 史 ， 
而 不 是 文学 读本 ， 要 求 从 这 个 角度 出 发 ， 重 新 审视 诗 教 说 、 言 志 
说 及 《 诗 序 》 和 孔子 “ 删 诗 ”等 诗 学 理论 问题 。 他 同样 批判 “五 
四 ”上 古 史 辨 的 观点 ， 他 对 研究 《诗经 》 时 所 必须 具有 的 历史 意识 
的 强调 ， 与 苏 源 照 如 出 一 梧 。 他 说 : “建立 起 一 种 历史 意识 …… 
解读 《诗经 》 至 少 要 做 两 件 事 : 一 是 要 检视 《诗经 》 文 本 生成 、 
巡 变 的 历史 过 程 ， 二 是 要 反省 我 们 二 十 世纪 思维 和 文化 背景 与 两 
千 多 年 前 的 历史 差距 。”9 


Q@ ” 杰 姆 带 《 和 后 现 代 主 闵 奥 文 化 理论 ;， 唐 小 兵 课 ， 西 安 ， 陕 西 师 秀 大 学 出 版 社 ， 
1986 年, 第 2 页 。 
@ [ 清 ] 陈 奥 《 诗 毛 氏 传 玻 .卷首 》， 北 京 : 中国 着 店 ，1983 年 ,第 2 页 。 
加 陆 学 明 《 文 学 文本 、 历 史 文 本 及 其 他 一 一 “五 四 ”以 来 〈 圭 经 〉 与 诗 学 研究 
的 几 点 质疑 》， 载 《社会 科学 战线 》1996 年 第 4 期 第 23 一 31 页 。 
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现代 的 《诗经 》 研 究 ， 都 是 将 《 诗 序 》 作 为 文学 理论 的 历史 
文献 来 研究 。 既 是 历史 文献 ， 则 必然 讨论 它 的 作者 、 它 与 其 他 文 
本 的 关 休 等 ， 另 外, 《 诗 大 序 》 与 《诗经 》 文 本 抽 衣 ， 作 为 先秦 
至 漠 代 儒家 诗 论 的 总 结 出 现 於 文学 史 资料 上 ， 是 一 篇 有 重要 文学 
理论 价值 的 文献 。 这 样 的 做 法 固然 优 於 古 史 辩 派 推倒 一 切 的 做 
法 ; 但 将 《 诗 序 》 安 置 在 文学 理论 的 读本 中 , 《 诗 序 》 在 古代 社 
会 的 本 来 面目 和 经 学 意 闵 也 就 被 头 没 了 ， 人 们 多 将 其 作为 文学 理 
论 之 一 种 来 接受 。 在 和 这样 的 评价 体系 中 ， 一 些 本 身 内 在 於 《 诗 
序 》 的 重要 意 闵 就 有 可 能 流失 。 吹 然 有 学 者 提出 ， 对 《 诗 序 》 要 
“无 所 尊 ， 和 无 所 麻 ， 寻 绎 文 闵 ， 考 察 背景 ， 一 一 辨析 ， 和 从 其 是 而 
点 其 非 ， 把 我 们 时 代 的 诗 说 建立 在 科学 的 基础 上 ”DP。 这 样 的 说 
法 未 免 失 之 於 入 统 。 

现在 对 於 《 诗 经 》 的 研究 ， 或 者 将 它 作 为 与 上 古 史 有 关 的 文 
献 ， 利 用 人 类 学 的 方法 力图 破译 封存 在 《诗经 》 文 本 中 的 文化 之 
谜 ; 或 者 将 之 作为 一 部 古代 文献 史 ， 继 续 做 文字 训话 方面 的 小 学 
工夫 。 作 为 经 学 的 《诗经 》 的 意义 空间 ， 迁 速 速 没有 被 开 管 ， 经 
学 作为 一 种 特殊 的 治学 形态， 在 现代 已 经 消失 ;但 是 经 学 与 古代 
社会 结构 和 思想 的 重大 关 傈 是 不 可 忽视 的 ， 对 经 学 的 研究 不 应 该 
中 断 。 

2. 《 乐 记 》 与 《 诗 大 序 》， 从 表现 主 闵 到 和 例 性 阅读 (ex- 


emplary reading) 


中 夏 伟 才 《诗经 学 四 大 公案 的 现代 进展 )， 载 《河北 学 刊 》1998 年 第 1 期 ， 第 
62 一 72、78 真 。 
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讨论 《 诗 大 序 》 与 《 乐 记 》 的 关联 ， 是 因为 《 诗 大 序 》 的 行 
文 与 《 礼 记 . 乐 记 》 有 很 多 相似 和 相同 之 不， 甚至 有 学 者 认 羽 
《 诗 大 序 》 有 抄 载 之 嫌 。 但 是 作为 音乐 的 理论 和 作为 诗歌 关 释 的 
理论 ， 它 们 之 问 的 差 办 在 很 多 微妙 的 地 方 是 显现 出 来 了 的 。 苏 源 
襄 正 是 注意 到 了 这 两 个 文本 之 间 的 相似 与 差 呈 ， 以 及 这 种 差 暴 对 
讼 理解 《 诗 序 》 讽 寅 理论 的 重要 性 ， 故 而 专门 讨论 了 《 诗 大 序 》 
与 《 乐 记 》 之 问 的 术语 的 继承 和 改写 冉 题 。 


《 诗 大 序 》 是 如 何 被 接受 的 一 一 是 表面 使 用 它 自 己 的 本 
语 ， 逮 是 作为 一 个 没有 说 明 动 机 、 虚 假 底 子 的 文本 (也 就 
是 ， 在 大 多 数 中 国 作 品 有 关 这 个 主题 的 意义 上 ， 近似 於 “ 讽 
寅 的 ”) 而 被 接受 。(83 页 ) 


苏 源 周 声 明 ， 自 己 的 研究 不 是 要 其 履 《 诗 大 序 》 中 所 表 过 的 
清晰 意义 ， 他 需要 恢复 的 是 “从 所 有 的 现代 评价 中 流失 的 ee 对 
那 种 意义 的 模式 和 时 态 的 正确 评价 。 105 页 ) 那 麻 ， 他 的 讨论 
寻找 到 的 《 诗 序 》 中 的 “ 意 闵 的 模式 ” 究竟 是 什么 模式 ?所谓 的 
“时 仿 ” 又 指 的 是 什么 ? 什么 时 仿 ? 在 他 之 前 ， 有 一 些 西方 学 者 
也 讨论 了 《 诗 大 序 》 和 与 《 乐 记 》 之 问 的 天 作 。 但 是 ， 苏 源 周记 
为 ， 即使 他 们 意识 到 这 两 者 之 问 的 术语 改写 ， 也 不 明白 其 中 的 重 
大 意 闵 和 发 生 的 深 吉 影响 。 他 举 出 肯 尼 斯 * 德 沃 斯 基 (Kenneth 
Dewoskin) 的 研究 为 例 。 


种 平行 被 抓 位 了 ， 一 种 不 对 称 却 被 放 遇 了。 因为 
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文本 将 “ 诗 ” 比 作乐 ， 用 “ 乐 ” 来 同化 “ 兰 ”; 文本 的 读者 
民 便 也 心 有 默契， 只 留意 那些 能 请 实 和 支持 这 种 比喻 或 同化 
的 术语 特征。 其 他 很 多 发 现 了 乐 论 对 诗 学 的 影 竹 的 学 者 也 都 
是 这 麻 英 逆 於 心 。 


在 这 个 意义 上 ， 雁 源 申 认为 自己 对 《 诗 大 序 》 的 解读 是 “与 
传统 和 常识 相 矛 盾 的 "。 ( 101 页 ) 这 意味 着 他 会 致力 於 两 个 文本 
之 问 的 “不 对 称 ”之 处 ， 也 就 是 诗歌 理论 和 音乐 理论 的 分 野 之 处 。 

在 考察 《 诗 大 序 》 创 立 的 诸多 主题 时 ， 苏 源 巾 认为 这 些 主 题 
中 最 为 重要 的 就 是 “表现 说 ”(the expressive thesis)。 它 将 《 诗 
大 序 》 中 很 多 分 散 的 主题 串 连 在 了 一 起 。 在 对 文本 进行 细 读 之 
后 ， 他 认为 “在 心 为 志 ” 的 “ 志 ” 指 的 是 和 用 诗 传 统 中 的 “ 诗 言 
志 ” 大 相 径 庭 的 作者 之 志 。 而 《 诗 大 序 》 的 意图 不 是 要 关 述 此 
“ 志 ”， 而 是 引 人 注 目地 将 “ 言 ” 放 到 了 最 重要 的 位 置 ， 而 不 是 它 
的 对 等 词 “ 诗 ” 或 “ 志 ”。 这 一 点 将 毛 诗 与 它 同时 代 的 文本 清晰 
地 划分 开 来 。 

在 将 《 乐 记 》 中 的 相似 段落 与 《 诗 大 序 》 比 较 之 后 ， 鞭 源 四 
发 现 “ 声 一 言 ”之 问 的 蔡 代 天 傈 是 非常 明显 的 ,“ 那 就 是 《 诗 大 
序 》， 替 代 了 它 所 有 从 音乐 知识 中 引用 的 东西 ， 如 何 成 为 了 一 部 
诗 学 作品 >。(86 页 ) 音乐 中 要 讨论 的 是 “ 声 ”"、“ 乐 ”， 诗 歌 的 主 
题 却 是 “ 言 "、“ 词 ”"。 这 种 从 声 到 言 的 替换 是 必然 的 ， 但 是 周 题 


局 什么 对 “ 乐 ” 的 关 释 如 此 重要 》， 张 兢 文 


@ 苏 源 辐 《“ 祠 ”加 “ 维 ” 同 
课 ， 载 《中 国学 了 术 》 第 16 期， 第 148 页 。 
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也 由 此 而 起 。 音 乐 中 的 “ 声 ” 与 “ 情 ” 有 直接 的 表现 天 你， 这 于 
没有 预 留 多 少 关 释 的 空间 ; 而 “ 言 ”与 “ 志 ” 之 问 的 关 傈 却 不 容 
易 确 定 的 ， 这 为 《 诗 大 序 》 本 身 要 进行 的 诗歌 关 释 预 留 了 广 关 的 
空间 。 

也 因为 诗歌 与 音乐 的 属性 不 同 ， 在 一 个 完整 的 艺术 发 生 过 程 
中 ，“"“《 诗 大 序 》 的 任务 是 建立 从 感 ， 到 言 ， 哮 噶 ， 咏 歌 ， 和 舞蹈 
的 发 展 进 程 中 的 衡 接 的 连续 和 统一 ， 而 《 乐 记 》 则 致力 於 区 分 尼 
们 ”。(88 页 )《 乐 记 》 作 出 这 种 区 分 是 有 理由 的 : 因为 从 可 到 乐 
的 每 一 个 特定 的 阶段 ， 都 与 不 同 的 社会 阶层 、 文 化 阶层 相对 应 。 
吹 然 这 种 对 应 有 些 牵 强 ， 不 同 的 “ 音 ” 的 意义 是 与 乐器 的 物理 特 
性 相对 应 的 ， 比 如 ， 最 长 的 、 发 出 最 低音 的 代表 最 高 贵 的 。 一 个 
温和 的 政府 和 和 谐 的 音乐 之 问 ， 互 为 因果 ， 这 是 《 乐 记 》 中 反复 
出 现 的 主题 。 

《 诗 大 序 》 致 力 於 建立 从 志 到 舞蹈 各 个 进程 之 中 的 统一 ， 实 
际 上 是 对 “ 志 ” 和 与 “ 言 ”之 问 有 可 能 产生 的 巨大 缝隙 的 弓 合 。 这 
从 反 向 证 明了 诗歌 理论 和 音乐 理论 所 处 理 的 对 象 之 问 的 差 暴 。 
《 诗 大 序 》 中 属於 自己 的 理论 是 “ 美 刺 说 ”。“ 美 刺 ” 说 的 原因 在 
於 《 诗 经 》 本 身 包含 了 一 些 诗歌 ， 即 所 谓 的 变 风 、 变 雅 ， 这 些 诗 
歌 所 描述 的 情感 和 行为 显然 是 在 礼 制 之 外 ， 与 《 诗 大 序 》 的 道德 
教化 主旨 相对 立 。《 诗 大 序 》 对 这 些 诗歌 的 阅读 模式 是 反 赐 。 反 
刘 保 证 了 任何 一 首 诗 都 能 得 到 最 好 的 关 释 。 “通过 将 诗歌 视 作 表 
现 的 理论 ， 这 令 我 们 回 慷 起 诗歌 表现 论 的 对 立 面 ， 就 是 ，“ 说 某 
事 而 意味 着 另 一 事 .””(96 页 ) 正 是 在 此 处 ， 诗 大 序 与 乐 记 的 距 


座 变 得 明显 。 音 乐 所 体现 的 东西 比 语言 的 意义 、 内 容 更 不 接受 关 
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释 。 语 言 自身 的 歧 闵 与 含混 给 兰 释 留 下 了 极 大 的 空间 。 

这 样 看 来 ， 诗 歌 理论 的 中 心 “表现 说 ”就 显得 非常 可 疑 。 
“对 於 诗 学 ， 有 关 音 乐 的 整个 主题 一 一 换 名 话说， 将 《 诗 大 序 》 
和 它 的 原型 回 在 一 起 的 准则 一 一 是 一 个 倒退 的 主题 。”《〈90 真 ) 
有 些 学 者 并 不 明白 这 一 点 ， 比 如 孔 颖 迷 的 《正义 》 就 将 “ 言 ” 视 
作 一 种 特定 的 音乐 形式 ， 希 望 恢复 《 诗 大 序 》 与 它 的 源头 《入 
记 》 的 联 紧 。“ 声 这 个 词 的 变化 很 典型 地 说 明了 这 两 个 文本 之 间 
的 联 紧 : 《 诗 大 序 》 发 现 它 作 为 连接 器 是 有 用 的 ， 但 不 能 将 它 作 
发 一 个 意义 的 载体 .” (90 页 ) 从 音乐 理论 到 诗歌 理论 ， 改 换 的 
是 “ 声 ” 以 及 《 乐 记 》 中 的 “表现 说 ” 逮 辑 ， 只 是 后 者 被 《 诗 大 
序 》 竭 力 掩盖 了 而 已 。 它 需要 从 一 种 已 被 确认 的 文本 中 获得 威信 。 

《 诗 大 序 》 对 於 《 乐 记 》 的 革新 之 看 ， 逮 在 於 它 “ 使 诗歌 成 
为 各 个 阶层 互相 教育 的 一 种 方式 ”。 (92 页 ) 这 钥 现 在 它 的 基本 
术语 “ 风 ”、“ 化 ”"、“ 刺 ”上 , “这 种 革新 的 核心 是 让 “下 ”成 为 
衡量 社会 主动 精神 的 标尺 ”。 (92 页 ) 四 然 这 种 主动 精神 最 终 逮 
是 来 自 於 “上 ”。 苏 源 巾 在 此 不想 要 表 迷 的 ， 显然 是 他 从 《 诗 大 
序 》 中 看 到 的 “ 民 本 ”之 不， 这 一 点 和 《 乐 记 》 对 於 五 音 以 及 社 
会 各 个 阶层 的 区 分 是 不 一 样 的 。 诗 歌 在 这 种 关 释 理论 中 ， 和 “ 政 
务 ”密切 联 柳 在 了 一 起 。《 诗 大 序 》 中 所 肉 出 的 例子 “说 明 从 诗 
歌 到 对 政府 的 回声 之 问 的 路 径 是 双向 的 "。(91 页 ) 

总 之 , 《 毛 诗 序 》 中 所 体现 的 诗歌 理论 ， 绝 对 不 是 《 纪 记 》 
中 的 表现 说 “和 无 论 是 在 何不 ， 毛 诗 序 为 以 《 乐 记 》 为 代表 的 伟 
统 添 加 了 什么 ， 它 也 正 是 在 此 处 其 倒 了 那 种 传统 的 还 辑 。 (98 


页 ) 从 个 人 感情 到 诗歌 的 吟咏 之 问 ， 不 是 顺理成章 、 毫 无 障 左 
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的 。 而 这 一 点 ， 既 与 诗歌 的 对 象 “ 言 ”的 特殊 性 质 有 关 ， 也 和 与 教 
化 说 背后 的 荀子 哲学 有 关 。 内 然 这 正 是 《 诗 大 序 》 受 到 诉 病 之 
不:“ 毛 诗 序 将 它们 的 主张 公然 地 压 在 表现 的 连贯 性 准则 之 上 ， 
这 常常 被 人 用 来 反对 它们 实际 的 结果 .” (104 一 105 页 ) 诗歌 的 
内 容 与 形式 的 分 离 是 不 容 忽视 的 ， 由 音乐 到 语言 的 类 推 的 有 效 性 
是 成 问题 的 .“ 美 刺 说 ”提供 了 层次 区 分 的 方式 ， 诗 歌 的 本 意 或 
字面 意义 与 作 诗 人 的 处 境 及 诗 旨 标 有 可 能 大 相 径 庭 。《 诗 大 序 》 
公然 主张 的 准则 〈 实 际 上 代 仅 是 以 这 个 准则 开始 ) 和 施行 的 方式 
之 间 的 悖 离 ， 是 它 借用 了 《 乐 记 》 权威 的 策略 所 产生 的 结果 。 

这 两 个 文本 之 间 也 有 相通 之 处 。《 毛 诗 序 》 的 道德 立场 ， 表 
明了 它 和 《 乐 记 》 的 共同 源头 一 一 写作 了 《 乐 论 》 的 荀子 的 哲学 
理论 。 苟 子 认为 人 性 本 恶 ， 需 要 由 “ 褐 ” 对 其 进行 规约 ， 并 给 出 
了 一 种 可 供 遵 循 的 “规范 ”。 苟 子 美 学 的 第 一 条 就 是 文学 教育 的 
重要 性 ， 其 目的 就 在 於 通过 诗 教 普及 礼仪 思想 ， 改 善人 性 。 理 解 
了 茄子 的 学 说 ， 就 会 明白 《 户 记 》 和 《 毛 诗 》 所 要 坚持 的 理论 立 
场 。 它 们 的 中 心 就 是 性 恶 论 和 “ 祠 >.“ 诗 大 序 能 将 自己 的 内 容 融 
入 《 乐 记 》 的 内 容 的 唯一 途径 ， 就 是 在 种 属 上 走 得 更 速 些 ， 采 取 
一 种 道德 的 立场 ， 这 种 立场 适用 於 由 古代 的 崇 礼 主义 所 激发 的 所 
有 美学 理论 .”(90 一 91 页 ) 

从 荀子 哲学 与 礼 的 关 休 出 发 ， 苏 源 康 引入 了 对 《 毛 诗 》 所 呈 
现 的 记 襄 的 社会 学 讨论 。 在 他 那里 ,，“ 礼 ”成 了 一 个 中 心 词 ， 一 
种 超 美学 、 美 学 、 音 乐 、 政 治 等 等 ， 都 是 对 礼 的 局 部 实现 。 正 是 
因为 “ 礼 ” 的 中 心地 位 ， 教 化 说 、 诗 歌 天 释 与 政治 之 间 的 天 傈 都 
能 够 得 到 解 各 。 在 苏 源 周 这 庄 , “ 礼 ” 是 理解 《 毛 诗 》 体 现 的 中 
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国 讽 寅 的 最 佳 途 径 ， 它 能 够 解释 “ 讽 寅 ”的 武断 性 是 如 何 形成 
的 。 


“武断 性 ”……。 不 仅 存 在 於 注释 家 的 关 释 的 乏味 ， 或 缺 
乏 技 巧 ， 也 存在 於 道德 阅读 与 文学 陪读 的 天 你 上 。“ 讽 离 ” 
“ee 就 居 於 那 种 关 傈 中 ， 或 居 於 会 形成 那 种 关 傈 的 鸿 法 中 。 
(103 页) 


这 种 武断 性 可 以 和 《 乐 记 》 联 柳 起 来 考察 。《 乐 记 》 本 身 可 

以 提供 辨 明 辑 魏 之 音 的 标准 : 在 五 音 中 ， 宫 被 “选择 作为 一 个 基 

音 ， 其 他 四 音 皆 由 它 而 来 ， 并 和 与 它 成 一 定 比 例 。 在 这 个 数值 中 

的 第 一 个 音 决 定 了 其 他 音 而 不 为 它们 决定 ”>， 宫 音 “ 是 五 音 数 值 
和 范 围 的 不 格 相 央 领 域 和 外 在 於 它 的 仅仅 是 差 届 化 的 价值 模式 范 转 
的 框 组 >”。(100 页 ) 而 《 诗 大 序 》 只 能 指 涉 一 部 典籍 ， 结 合 关 释 
使 它 投 入 使 用 。《 毛 诗 》 提 出 的 “标准 ”所 涉及 的 不 是 一 个 物理 
的 可 检验 的 音 高 ， 而 是 抽象 的 完美 道德 。 它 只 能 以 一 次 又 一 次 对 
诗歌 的 解读 来 完成 。 也 就 是 说 ， 它 只 能 提供 范 例 。“ 毛 诗 序 中 过 
接 美 学 和 政治 的 模式 永 速 不 能 使 自身 有 根 有 据 ， 既 然 每 一 种 试图 
说 明 这 种 理论 的 根基 的 努力 ， 都 以 重申 这 种 理论 告终 。” (103 一 
104 页 ) 

在 这 种 情况 下 ， 为 了 起 到 和 宫 音 一 样 的 作用 , “教化 ”说 被 
创造 了 出 来 ， 它 是 正确 解读 《诗经 》 的 关键 。 它 以 荀子 哲学 特有 
的 生硬 方式 解决 了 音乐 和 毛 诗 批评 模式 中 的 语言 之 癌 的 词语 的 敬 
对 。 事 物 只 能 由 外 在 於 它 的 东西 衡 其 ， 而 不 是 由 它 自 身 。 
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“教化 ”说 ， 和 它 的 近义词 王 化 、 风 化 、 政 教 ， 不 仅 是 
《诗经 》 的 《 毛 诗 》 版 本 的 内 容 ， 也 是 决定 了 它们 的 内 容 可 
能 是 什么 的 标准 化 规则 。(99 页 ) 

教诲 式 评论 的 特点 在 於 对 自 外 而 来 的 陌生 意 闵 的 强迫 接 
受 …… 教 化 理论 会 解决 音乐 一 道德 类 型 解读 方式 的 问题 ， 因 
蚊 它 是 外 在 於 和 先 於 《诗经 》 这 个 集 子 的 ， 而 不 是 相反 。 
(100 页 ) 


《 毛 诗 序 》 的 生硬 和 武断 就 在 於 它 寻 求 的 这 种 作为 关 释 标准 
的 “教化 ”说 相对 於 《诗经 》 文 本 本 身 的 外 在 性 和 强迫 性 。《 毛 
诗 》 将 “《 诗 经 》 解 读 羽 对 一 个 可 能 的 伦理 世界 的 描述 ， 在 规范 
性 模式 中 解读 它们 ”。 (105 页 ) 他 引用 昆 体 良 〈Quintilian) 的 
话 :“ 如 果 例 子 是 没有 前 因 的 情况 下 被 设置 的 ， 这 些 例 子 填 就 有 
误 寅 ”而 《 诗 大 序 》 是 将 “理由 ”强加 给 诗歌 的 一 种 持续 性 努 
力 ， 这 样 的 一 种 讽 寅 区 别 於 现代 人 观念 中 的 “使 用 ”和 “运用 ” 
之 处 在 於 : 


范例 性 陪读 不 会 将 “之 前 ”理解 为 在 推论 的 或 历史 的 顺 
序 中 标示 出 一 点 ， 而 是 通过 对 偷 理 的 优先 性 的 主张 ， 标 示 出 
对 自然 时 间 的 逆转 。(105 页 ) 


和 范 例 性 阅读 指 的 就 是 将 理想 的 道德 准则 一 一 礼 作为 标准 对 诗 
歌 进 行 阐释 的 过 程 。 这 诸 的 “之 前 ”就 是 在 关 秩 诗歌 之 前 ， 就 将 
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它们 设想 为 与 偷 理 教化 相关 ， 这 完全 是 从 无 到 有 的 一 个 建立 过 
程 。 但 是 ， 只 要 走 人 这 种 阅读 机 制 ， 就 会 发 现 教化 说 与 《 毛 诗 》 
中 实现 的 一 次 次 阅读 ， 即 “准则 与 应 用 之 问 《教化 说 与 教化 说 所 
设想 的 例子 之 问 ) 交流 是 完美 的 "。 (104 页 ) 部 之 , “ 裤 ” 是 阅 
读 的 标准 和 阅读 的 前 因 。 而 苏 源 个 想 要 恢复 的 “ 那 种 意 闵 的 模式 
和 时 仿 的 正确 评价 ”， 所 指 的 就 是 《 毛 诗 》 的 和 范 例 性 阅读 所 呈现 
的 “规范 性 模式 ”， 即 先 於 诗歌 的 外 在 的 关 霖 模式 。 

在 苏 源 申 看 来 ， 既 然 “ 裤 ” 是 一 种 超 美 学 ， 美 学 、 音 乐 、 政 
治 等 等 都 是 对 礼 的 局 部 宣 现 ， 那 魔 美学、 音乐 、 政 治之 问 的 区 分 
就 不 像 现 代 人 在 “审美 ”与 “政治 ”之 问 所 基 定 的 界限 那 麻 截然 
两 分 。 在 由 《 毛 诗 》 体 现 的 古代 中 国 中 ， 美 学 的 领域 和 政治 的 令 
域 常常 互相 转换 ， 产 生 了 “审美 的 政体 ”和 “政治 的 诗歌 ”这 柑 
的 说 法 。 


批评 ， 总 是 道德 化 的 和 历史 化 的 ， 同 时 有 描述 的 一 面 和 
规范 的 一 面 。 最 好 的 一 类 诗歌 是 …… 必 “王道 ”提供 了 模式 
的 诗歌 。 但 什么 是 诗歌 中 “最 好 的 一 类 ” 呢 ? 在 有 关 典 礼 的 
文本 中 ， 国 家 不 是 被 视 局 一 个 权力 、 宗 教 权威 或 者 甚至 是 国 
家 身份 的 储藏 室 ， 而 是 被 视 羽 引进 伦理 的 一 个 巨大 的 纯 艺 入 
作品 (原文 为 德 文 Gesamtkiinstwerk)。 既 然 国 家 从 始 至 终 
都 是 审美 的 ， 那 床 艺 术 作 品 的 益 卡 就 不 外 乎 它 有 利 於 统治 的 
特征 。(91 页 ) 


看 来 ， 中 国 的 诗歌 批评 理论 在 很 早 的 时 候 就 显示 了 审美 意识 
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形态 的 特征。 苏 源 个 也 将 通过 对 一 些 诗 歌 的 “和 范 例 性 阅读” 的 展 
示 ， 进 一 步 关 明 这 种 特征， 以 及 礼 与 诗歌 的 “运用 ”和 “意义 ” 
之 间 的 关 傈 。 

3. 簿 例 性 阅读 ， 对 《诗经 》 及 其 解读 的 语言 学 分 析 

什么 是 诗歌 的 范例 性 并 读 ? 这 是 首先 要 回答 的 问题 。 范 例 ， 
说 明了 它 是 某 物 的 范 例 ; 在 《 毛 诗 》 中 ， 作 为 前 因 的 某 物 就 是 
“ 裤 ” 或 者 理想 的 伦理 状态 。 和 印 例 性 闭 读 ， 是 指 在 关 释 的 同时 将 
一 种 理性 状态 ， 也 就 是 “规范 ”赋予 阅读 对 象 的 过 程 。“ 他 们 的 
主题 不 是 “这 首 诗 说 了 什么 :， 而 是 “你 应 该 使 这 首 诗意 味 着 什 
床 ” 一 一 诗歌 在 阅读 中 变 成 对 一 种 意义 的 产生 的 叙述 .” (119 
页 ) 在 这 个 意义 上 ,《 诗 序 》 的 对 象 ， 即 《 毛 诗 》 中 的 诗歌 ， 变 
得 和 这 种 关 释 不 可 分 ， 它 要 通过 被 关 释 去 多 得 属於 它 的 意义 。 
“诗歌 中 最 好 的 一 类 就 是 接受 了 最 好 的 关 释 的 诗歌 .” (92 页 ) 
“ 府 歌 变 得 有 效 …… 和 与 其 说 是 因为 它 自己 ， 选 不 说 是 因为 对 它 的 
关 释 .”(96 页 ) 

在 此 ,“ 和 范 例 性 阅读 ”也 可 以 视 羽 苏 源 申 对 《诗经 》 及 其 解 
读 所 体现 的 “中 国 刘 寅 ”特点 所 给 出 的 一 个 关键 词 。 它 与 昆 笨 良 
对 讽 富 的 关 释 直接 相关 : “如 果 例 子 是 没有 前 因 的 情况 下 被 设置 
的 ， 这 些 例子 圳 就 有 刘 寅 。.” 在 他 看 来 ， 中 国 讽 寓 的 表现 方式 就 
是 和 范例 性 阅读， 入 例 性 阅读 就 是 中 国 记 离 的 具体 内 容 。 

诗歌 与 社会 的 关 傈 也 类 似 於 诗歌 与 关 释 的 关 傈 ， 也 就 是 说 ， 
诗歌 成 了 关 释 的 诗歌 ， 而 社会 成 了 诗歌 的 社会 : “诗歌 谈论 社会 
一 一 由 它 的 诗歌 典籍 构成 〈 部 分 的 ) 的 社会 。”(107 页 ) 这 样 的 
表述 并 不 是 恶意 的 文字 游戏 ， 而 是 表明 受到 标准 规范 或 关 释 的 诗 
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歌 本 身 又 成 了 一 种 标准 和 规范 。 它 在 记录 的 同时 也 在 改变 。 这 就 
要 求 诗歌 本 身 不 是 单纯 地 反映 身 处 其 问 的 社会 ， 跟 要 驴 社 会 提供 
一 种 批评 的 功能 。“ 诗 歌 的 批评 权力 …… 将 它 与 音乐 学 而 不 是 音 
乐 中 的 典型 角色 ， 畦 人 等 同 .”(107 页 ) 由 此 ， 诗 歌 与 政治 的 性 
域 重合 :“ 一 种 诗歌 的 音乐 学 的 可 能 性 …… 等 同 於 或 与 中 国 的 可 
能 性 相 联 么 。( 即 ， 它 是 一 种 判断 的 功能 ， 这 种 判断 的 主题 与 它 
的 领域 等 同 .)”(108 页 ) 由 於 荀子 思想 的 影响 ， 在 《 毛 诗 》 中 ， 
与 在 其 他 三 家 诗 中 一 致 的 是 ,“《 诗 经 》……” 的 真正 主体 是 君主 ， 
和 君主 能 够 产生 正确 的 社会 制度 的 能 力 ” (108 页 ) 在 对 《 诗 
经 》 的 解读 中 ， 审 美的 (私人 生活 的 ) 与 政治 的 (社会 生活 的 ) 
内 容 不 是 两 个 分 龄 的 部 分 。 

对 此 现代 读者 可 能 会 觉得 内 以 理解 。 葛 苦 言 的 著作 中 就 提出 
了 这 个 疑问 ， 他 认为 毛 诗 序 显示 出 当时 的 社会 分 化 ， 农 民 和 官员 
之 间 的 互 不 理解 。 但 是 他 没有 想到 的 是 ， 他 的 这 种 看 法 正好 反映 
了 毛 诗 序 的 关 释 原则 一 一 察 音 而 知 政 。 他 的 关 释 “只 能 作为 他 所 
反对 的 阅读 的 遗迹 线 有 意义 ”。(115 页 ) 也 就 是 说 ， 葛 兰 言 的 天 
释 ， 和 他 所 反对 的 《 毛 诗 》 的 讽 寅 性 关 释 是 一 种 路 数 。 这 正如 巷 
源 如 对 “五 四 ”一 代 学 者 疑 古 思潮 的 分 析 一 样 ， 他 们 的 所 为 正 是 
他 们 所 反对 的 ， 有 深刻 的 政治 动机 ， 而 不 是 表面 张扬 的 民主 思想 
和 恢复 经 典 原貌 的 意图 。 

匣 源 昭通 过 对 儿 首 诗 及 其 序 的 解读 ， 进 一 步 关 明 自己 的 “和 范 
例 性 阅读 ”概念 。 他 选取 的 诗 有 《 桃 天 》、《 汉 广 》、《 破 佐 》《 伐 
柯 》 以 及 《 公 田 》。 每 一 首 诗 都 有 各 自 独特 的 关 释 角度 。 


《 桃 天 》 的 语言 看 来 是 纯 描 述 性 的 ， 一 般 读者 都 会 将 诗 中 对 
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桃花 与 新 娘 的 描述 作为 一 种 对 称 的 “ 比 ”的 关 傈 ， 一 种 象 徽 的 央 
傈 ， 再 抽象 一 些 ， 这 首 诗 就 有 “恰当 其 时 ”的 含义 。 但 《小 序 》 
对 此 诗 的 评价 却 是 美 后 妃 不 妒 之 德 ， 正 是 因为 她 的 这 种 美德 ， 两 
性 之 问 的 天 傈 纵 得 以 偷 常 化 ， 和 无 鲜 夫 她 女 。《 桃 和 天》 一 诗 的 特点 
就 是 意 闵 非常 自足 ， 似 乎 没有 更 多 关 释 、 生 发 的 必要 。《 小 序 》 
中 的 后 妃 之 德 ， 就 显得 非常 多 饼 。 

万 苦 言 将 这 首 诗 理解 为 对 自然 变化 的 普遍 规律 的 描述 ， 但 是 
他 的 译文 却 出 现 了 和 这 种 普遍 规律 不 相符 合 的 命令 式 句子 。 既 然 
有 命令 的 成 分 ， 那 床 任 何 行 羽 都 称 不 上 上 自然 的 、 普 遍 的 和 符合 规 
律 的 了 。 苏 源 申 认为,“ 宜 其 室 家 ”一 句 ,，“ 暗 伏 了 和 范 例 性 的 机 制 
和 王室 的 贤明 ”。(102 页 ) 由 此 看 来 ， 葛 苦 言 想 要 恢复 诗歌 真实 
本 意 的 努力 ， 只 能 通过 他 所 反对 的 道德 化 阅读 线 能 够 实现 。 敬 源 
黑 断 言 ， “也 许 作 有 为 一 种 整体 的 “自然 化 ”阅读 …… 应 该 锯 信 
《 诗 序 》 已 经 知道 的 那些 事情 之 中 .”(115 页 ) 

这 样 的 结果 实在 是 出 人 意料 。 但 是 通过 分 析 《 诗 大 序 》 的 并 
访 方 法 ， 则 不 准 接受 这 样 的 结论 了 。 和 从 《 毛 诗 传 》 对 “ 宜 其 室 
家 ”的 分 析 中 ， 可 以 看 出 这 首 诗 中 的 “新 娘 的 意象 ， 是 送 合 拿 来 
作 评 论 的 ， 因 为 她 选择 在 合 送 的 时 间 出 嫁 ， 效 仿 了 〈《 小 序 》 中 
出 现 的 一 一 译 者 加 ) 具 后 妃 之 德 的 王妃 ， 也 遵守 了 先王 的 训 示 ”。 
(112 页 ) “ 宜 ” 这 个 词 既 有 主动 (active) 的 意思 ， 又 有 规划 
(programmatic) 的 意思 。 也 就 是 说 ， 含 有 “ 宜 ” 这 个 词 的 句子 、 
既 可 以 被 理解 为 描述 性 的 ， 也 可 以 被 理解 为 是 一 种 期 望 或 训 诚 。 
但 是 万 苦 言 这 样 的 读者 ， 一 般 只 注意 它 描述 的 一 面 ， 以 至 於 会 在 
翻译 中 出 现 命 令 句 而 又 对 自己 的 矛盾 之 处 毫 无 觉察 。 
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相应 的 ,，“ 决 定 了 “ 宜 ” 这 个 词 意味 着 什么 ， 就 决定 了 诗歌 
和 评论 两 者 的 选辑 展开 的 每 一 步 *。 (113 页 )“ 宜 ”不 仅 指 涉 诗 
中 的 新 娘 的 行为 是 否 通 宜 ，“ 半 题 不 仅 是 这 个 新 娘 是 否 “ 送 合 ” 
结婚 ， 或 者 什么 使 她 送 合 结婚 ， 录 有 这 首 诗 是 否 通 合用 她 来 作 恰 
当 的 经 验 ”。 (113 页 ) 这 于 最 重要 的 就 是 诗 中 “描述 ”和 “ 规 
和 印 ”的 机 制 并 存 。 从 《 桃 天 》 的 三 季 诗 来 分 析 ， 规 范 的 意味 更 加 
准确 。 因 为 桃 树 的 花 条 、 果 实 和 药 子 先后 出 现 ， 而 与 作 轧 新娘 的 
女子 对 应 ， 结 实 的 桃 树 就 必然 指向 未 来 ， 而 且 是 评论 者 所 希望 的 
未 来 。 

功 源 申 踪 比较 了 《 毛 诗 》 和 古文 派 的 陈 负 对 《 桃 天 》 的 天 
释 。 陈 负 的 关 丢 显然 属於 过 度 关 悉 ， 他 通过 婚礼 举行 的 季节 〈 仲 
春 ) 推断 新 娘 是 过 了 送 婚 年 龄 的 “ 老 处 女 ”， 与 诗 中 正 值 青春 的 
新 娘 形象 截然 相反 ， 也 破 壤 了 这 首 诗 的 可 理解 性 。 而 《 毛 诗 》 的 
高 明之 外 在於: 


陈 负 对 被 筑 美 的 对 象 所 作 的 ， 就 是 《 诗 序 》 的 解说 者 对 
凌 美的 语言 所 作 的 。 道 德 式 阅 读 膀 在 将 桃 树 和 与 新 娘 从 咎 面 转换 
为 象 微 或 密码 。……… 批评 家 很 少 注意 到 《 毛 诗 》 作 者 的 诗 学 伴 
随 物 ， 在 处 理 诗 歌 意象 时 的 一 种 偶像 破 壤 的 趋势 。(114 页 ) 


《 毛 诗 》 的 解说 者 对 赞美 的 语言 所 作 的 ， 就 是 对 “ 宜 其 室 家 ” 
的 “ 宜 ” 的 分 析 ， 也 是 将 语言 指 涉 的 对 象 撑 原 为 一 种 表 巡 方式 的 
方法 。 陈 负 看 到 的 是 语言 的 所 指 ， 而 《 毛 诗 》 作 者 则 仍然 将 之 视 


为 语言 。 而 对 《诗经 》 的 解说 传统 ， 和 无 论 是 古文 遗 是 今 文学 派 ， 
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都 是 将 诗 划 分 为 “ 美 "、“ 刺 ”两 种 , “ 移 美 的 加 入 ， 就 将 描述 转 
变 为 了 评价 ”。(114 页 ) 在 古典 文本 中 ,“ 物 ”对 应 的 是 “ 则 ”(《 诗 
经 。 大雅。 匀 民 》“ 天 生 悉 民 ， 有 物 有 则 ”)，“ 则 ”就 是 规则 。 

追求 原意 的 现代 读者 ， 对 《 毛 诗 》 的 解读 策略 实在 没有 什么 
有 力 的 指责 。 它 反映 的 不 过 是 现代 与 《 毛 诗 》 时 代 批 评 准 则 的 衙 
突 。 时 代 决 定 批评 的 标准 。“ 一 个 鲁 爱 想象 、 而 且 不 认 羽 它 与 事 
实 散 对 的 时 代 ， 会 视 毛 诗 解读 方式 〈 至 少 是 它们 中 的 一 部 分 ) 属 
辩证 技巧 的 典 乞 。”(105 页 ) 批评 的 形态 和 原则 是 由 批评 之 前 的 
理论 预 设 决定 的 , “批评 ， 当 然 是 通过 它 赋予 它 的 对 象 的 声音 来 
说 话 : 真正 争论 的 是 阅读 的 功能 ， 一 个 人 究竟 读 的 是 描述 迁 是 规 
和 范 >”。(114 一 115 页 )《 毛 诗 》 的 读 法 就 是 关於 规范 的 读 法 。 

芯 源 个 在 对 《 桃 和 天 》 及 其 《 诗 序 》 的 解读 中 ， 运 用 了 巧妙 的 
语言 学 分 析 ， 给 出 了 《 毛 诗 》 解 诗 的 一 般 规律 。 接 下 来 ， 他 对 
《 漠 广 》 及 其 《 诗 序 》 和 注 朴 的 分 析 ， 则 更 加 具体 地 展示 了 这 种 
规律 ， 而 且 它 渐渐 将 重心 转向 “有 物 有 则 ”的 那个 “ 则 ”， 也 就 
是 解 诗 者 的 最 终 评价 标准 一 一 礼 。《 汉 广 》 的 讽 寓 就 在 於 守 礼 ; 
诗 中 对 供 役 的 劳动 的 描写 ， 被 解释 局 襟 对 人 的 自然 天 性 的 约束 和 
规范 . “这些 评论 使 得 本 来 可 能 是 关於 距 砍 和 渴求 的 诗 ， 变 成 了 
一 首 婚 裤 之 歌 .” (118 页 ) “婚礼” 一 词 很 好 地 说 明了 两性 之 问 
的 关 傈 应 该 经 由 “ 裤 ” 线 能 缔结 。 对 诗歌 的 字面 意义 的 解读 ， 是 
无 法 将 诗 中 的 叙述 者 和 他 的 意中人 联 骏 在 一 起 的 ， 因 为 他 的 意 中 
人 很 明显 是 个 贵族 ， 而 叙述 者 则 执 代 人 之 役 。 解 诗 者 却 将 这 个 俊 
人 解释 为 “ 礼 ”的 仅 人 ， 即 遵守 礼仪 追求 心上人 拳 与 之 成 婚 的 


人 。 诗 歌 的 意 闵 又 与 “ 礼 ” 联 桶 在 了 一 起 。 
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《 毛 诗 》 对 《 破 答 》、《 伐 柯 》 两 首 诗 的 解读 ， 则 主要 讨论 作 
为 “规则 ”的 宰 与 作为 “工具 ”的 祠 的 双重 性 ， 以 及 解 诗 者 如 何 
从 对 礼 的 解释 中 产生 “帝国 ”和 “ 王 ” 的 概念 ， 以 完成 审美 的 政 
治 与 政治 的 审美 之 间 的 转换 。 

这 两 首 诗 训 都 出 现 了 “ 答 ” 这 个 意象 ， 这 个 意象 之 所 以 引起 
苏 源 黑 的 注意 ， 在 於 它 的 双重 性 : 它 既 是 工具 ， 又 是 规范 ; 它 既 
是 人 在 劳作 中 所 要 使 用 的 物理 性 工具 ， 又 是 对 “ 守 祠 ”的 象征 。 
在 《 汉 广 》 中 ， 人 的 劳动 被 比 作 生活 的 实 跤 ， 这 些 实践 必须 遵循 
“ 礼 ”， 猫 如 在 劳作 中 那些 柴 薪 必须 被 短 砍 伐 并 捆 作 一 堆 。 之 所 以 
能 够 在 “做 ”与 “ 礼 ” 之 问 作 这 种 隐喻 ， 是 因为 礼 本 身 既 是 抽象 
的 规则 ， 又 是 具体 的 实践 。 它 是 人 们 要 遵循 的 ， 它 也 正 是 人 们 在 
过 成 愿望 的 过 程 中 要 去 做 的 。 

在 《 伐 柯 》 中 出 现 的 “ 媒 ” 的 意象 具有 更 为 复杂 的 刍 重 性 : 
既是 工具 本 身 ， 又 是 工具 的 使 用 者 ， 同 时 又 象征 着 规范 。“ 她 利 
用 她 自己 来 产生 她 自己 。” (121 页 ) 这 是 将 “ 媒 ” 作 为 了 “ 裤 ” 
的 象 徽 ， 也 揭示 了 “ 礼 ” 本 身 作 为 “媒介 ”改变 事物 的 特征 。 
“ 礼 的 实践 既是 完成 〈 它 改变 了 事物 ) 又 是 模仿 〈 它 重复 着 事 
物 )。”(122 页 ) 改变 事物 在 《诗经 》 的 语 境 中 就 是 王 化 或 者 包 
化 ， 是 一 种 礼 的 传播 和 改变 传播 地 域 的 过 程 。“《 诗 经 》 中 的 
“ 雅 ，” 和 “ 颂 ，” 是 这 部 诗集 历史 的 和 关 释 的 中 心 ， 讲 述 的 是 关於 
殖民 的 故事 ， 而 通过 定义 ， 殖 民 是 通过 媒介 完成 的 .”(106 一 107 
页 ) 在 此 ， 殖 民 的 意思 就 是 鳃 化 ， 雁 源 四 以 “colonization” 一 
词 翻译 “ 师 化 ”， 似 乎 没有 考虑 到 中 国 历 史 中 的 “名 化 ”与 西方 


语 境 中 的 “殖民 ”之 问 的 巨大 差 办 ， 望 之 费解 ， 这 样 的 翻译 是 否 
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成 立时 有待 商 椎 。 在 此 ， 可 以 看 出 礼 与 政治 的 先天 联 梭 ， 以 及 政 
治 与 乞 例 性 阅读 的 先天 联 紧 。 

前 面 提 到 过 :“《 诗 经 》……… 的 真正 主体 是 君主 ， 和 君主 能 够 
产生 正确 的 社会 制度 的 能 力 .” (108 页 ) 在 对 《诗经 》 的 解读 
中 ， 如 何 守 礼 的 问题 都 指向 周公 ， 也 就 是 理想 的 王 、 统 治 者 。 
“周公 是 …… 被 它 的 所 有 形象 塑 形 的 事物 : 手段， 工具 ， 操 作 
(work) 的 行动 者 .”(122 页 ) 这 里 的 操作 ， 是 指 “ 一 个 成 品 对 
一 个 特定 对 象 的 置换 ”(119 页 ) ， 也 就 是 礼 的 实践 过 程 。 甚 至 包 
括 《 诗 经 》 这 部 体现 礼 的 强大 作用 的 诗集 , “这 部 诗集 自身 也 愉 
能 被 视 为 那 种 操作 的 结果 ”。(119 页 ) 这 种 说 法 非常 奇遇， 几乎 
类 似 於 后 现代 思潮 影响 下 指向 自身 的 艺术 品 。 按 照 这 种 说 法 ， 
《诗经 》 就 是 它 用 以 完成 阐释 的 方式 的 结果 ， 它 自身 在 实践 礼 ， 
它 也 是 礼 的 成 品 之 一 。 在 礼 的 最 终 旨 角 指向 理想 的 贵族 形象 周公 
的 同时 ， 华 夏 之 邦 的 形象 也 就 被 塑造 出 来 了 . “主题 化 就 是 读者 
的 操作 ， 通 过 这 部 诗集 ， 产 生 了 帝国 的 概念 。”(119 页 ) 《诗经 》 
的 伦理 式 、 道 德 式 阅 读 ， 积 极地 参与 了 了 “中国 ” 这 个 概念 的 建 
构 。 它 的 审美 意识 形态 的 特征 也 变 得 容易 理解 :“ 王 是 所 存在 的 
事物 中 最 医 重 虎 肃 的， 它 等 同 於 操 作 的 每 一 个 阶段 ， 但 是 因为 没 
有 什么 比 他 重要 的 以 至 於 他 可 以 成 为 其 手段 ， 他 的 操作 和 从 始 至 终 
就 是 审美 的 .”(122 一 123 页 ) 

功 源 四 又 接着 关 释 了 《 公 刘 》 这 首 诗 中 出 现 的 与 “ 王 化 ”有 
关 的 “时 仿 ” 问 题 。“ 王 化 ”有 一 个 改变 的 功能 和 过 程 ， 时 间 上 
有 王 化 前 与 王 化 后 之 分 。 但 是 “ 王 ” 本 身 是 祠 的 终极 所 指 ， 他 与 
裤 的 对 立 面 “ 野 ” 是 天 然 对 立 的 。 而 《 公 刘 》 一 诗 却 将 “ 野 ” 置 
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於 “ 王 ”的 面前 :“ 乃 观 於 京 ， 京 师 之 野 ,。”(《 公 串 》) 这 于 的 京 
师 是 公 刘 创建 之 后 的 产物 ， 出 现在 创建 之 前 显然 不 合 通 ;真正 出 
现 的 ， 是 还 未 成 型 的 京师 ， 也 就 是 荒野 。 巷 源 申 在 此 处 用 语言 的 
施行 功能 〈performatory) 解决 了 这 个 赔 题 。 

这 训 有 必要 解释 一 下 语言 的 施行 功能 这 个 术语 。 它 是 由 分 析 
哲学 家 奥斯汀 (Austin) 提出 的 ， 与 之 相对 的 概念 是 语言 的 记述 
功能 〈constatory) 。 奥 斯 汀 认为 语言 的 功能 并 不 只 在 於 陈述 。 他 
先是 区 别 了 记述 功能 和 履行 性 功能 ， 和 后 来 进一步 认为 语言 最 基本 
. 的 功能 是 执行 功能 ， 任 何 言语 都 是 人 的 行为 的 一 种 形式 。 按 照 这 
种 理论 ， 在 公 别 看 来 ， 礼 与 野 的 分 化 就 不 是 一 个 问题 。 王 在 之 处 
匹 所 谓 “ 野 ”。 他 直接 将 之 称 为 “京师 ”, “京师 在 此 意味 着 送 合 
条 人 “ 公 刘 的 随从 ) 居住 的 地 方 ， 即 ， 它 是 一 个 未 来 的 都 城 ”。 
(124 页 ) 对 公 刘 来 说 ，“ 原 料 已 经 是 成 品 …… 描述 就 是 施行 。 
(对 施行 的 释义 在 此 可 理解 为 “命令 ”) 它 不 采用 明显 的 命令 和 显 
望 的 形式 ， 只 能 增加 它 的 力量 : 此 上 处 的 施行 本 就 不 知道 事实 陈述 
中 的 对 立 模式 ”。 (124 页 ) 《 公 到 》 对 传统 注 家 来 说 ， 最 困 准 的 
地 方 就 在 於 ， 这 首 诗 和 将 这 些 评论 者 在 每 一 首 中 要 解读 出 的 对 象 和 
目标 一 一 “ 王 ” 明 确 地 表 过 出 来 了 。 语 言 的 描述 与 规范 (is/ 
ought) 之 问 的 差 慷 在 这 样 的 诗 中 失去 了 用 武之 地 。 它 描述 的 ， 
正 是 所 有 的 诗 应 该 遵循 的 规范 。 也 就 是 说 ， 传 统 的 解读 在 这 首 诗 
中 遭遇 了 自身 。 

接着 ， 苏 源 囚 通过 《 鸣 和 擂 》 一 诗 讨论 了 《诗经 》 中 赋 、 比 、 
和 愉 三 种 修 坪 方式 之 问 的 关 傈 。 他 的 观点 是 非常 新 颖 的 。 他 认为 赋 


作为 铺陈 或 说 明 ， 是 最 重要 的 一 种 修 酬 方式 ， 其 他 两 种 方式 都 要 
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外 结 於 它 。 这 馆 轩 於 传统 的 对 这 三 种 修 杖 方式 的 解读 。 一 般 而 
言 ， 注 经 者 都 将 “办 ”作为 天 和 区 的 重点 ， 也 认为 它 是 三 种 方式 中 
最 重要 的 一 种 。 相 比 而 言 ,，“ 赋 ”与 “ 比 ” 都 更 好 解释 和 判断 。 

《路 奥 》 的 特点 在 於 ， 在 《 毛 诗 》 的 解说 中 ,《 鸣 奥 》 的 意义 
的 呈现 是 在 阅读 了 相关 的 历史 文献 之 后 。 苏 源 巾 认为 ， 通 过 此 
诗 ,《 毛 诗 》 要 带 给 读者 的 是 “历史 作为 文献 ， 而 非 历 史 作 为 事 
件 的 观点 ， 从 这 个 观点 出 发， 所 有 的 肉 的 谜底 都 被 揭示 蝙 对 “说 
明 ” 或 赋 而 言 恰当 的 那 种 意义 "”。 (145 页 ) 也 就 是 说 ，《 毛 诗 》 
中 的 每 一 首 诗 ， 一 般 都 有 一 个 具体 的 历史 情境 ， 只 有 在 这 个 情境 
之 中 ,， 诗 中 最 肉 以 把 握 的 “ 愉 ” 绕 能 得 到 明确 的 解 积 。 诗 歌 与 历 
史 聚 密 结合 ， 也 可 以 说 ,《 诗 经 》 中 的 诗 就 是 历史 。 

以 《尚书 。 金 芯 》 发 例 ， 周 成 王 读 了 被 埋藏 的 文献 之 后 ， 明 
白 了 周公 之 志 。 直 到 这 个 时 候 , 《 鸭 护 》 这 首 诗 纵 对 他 显示 出 意 
闵 。“ 对 历史 的 阅读 产生 了 奇迹 …… 历 史 很 明显 的 比 诗 更 易 理 解 ， 
更 能 促进 变化 .” (146 页 ) 赋 〈 知 识 ) 战 膀 了 办 (含混 )。 敬 源 
早 进 一 步 认 为 ， 在 《 金 琴 》 中 ， 天 气 为 证 明 周 公 的 美德 而 显示 的 
“超自然 ”力量 ， 是 自然 之 天 对 《诗经 。 荡 》 中 的 “大 沛 之 揭 ， 
枝 莱 未 有 害 ， 本 实 先 所 ”一 句 的 “引用 ”( 这 种 引用 不 是 直接 地 
引用 句子 ， 而 是 对 句子 所 描绘 的 情形 的 呈现 )。 所 以 ,《 荡 》 诗 中 
“有 役 鉴 不 速 ， 在 夏 后 之 世 ” 中 读 史 的 要 求 最 终 逮 是 落实 局 该 诗 的 
要 求 。 

但 是 诗歌 中 的 历史 又 不 同 於 一 般 意 闵 上 的 历史 。 诗 歌 之 中 有 
对 历史 的 预言 ，“ 诗 歌 不 是 暗示 历史 ， 而 是 对 历史 进行 类 分 。” 
(147 页 )《 金 芯 》 中 第 二 次 所 刮 的 “ 风 ” 即 为 “ 变 风 ”,“《 诗 经 》 
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中 的 历史 很 大 程度 上 被 修正 过 了 ， 以 至 於 对 它 的 成 功 阅读 使 时 间 
倒流 ”。(147 页 ) 《 金 芯 》 这 样 的 “ 寿 史 文献 消除 了 历史 和 诗歌 
之 问 的 区 分 ， 事 实 上 ， 它 们 将 诗歌 前 於 历史 之 上 ， 使 它 制约 历史 
的 进程 >。(147 页 ) “诗歌 提 到 历史 ， 但 它 的 真正 内 容 与 礼 的 标 
准 有 关 .。”(147 页 ) 

雁 源 是 将 其 他 两 种 修 套 方式 归结 於 “ 赋 ”， 也 是 因为 在 他 看 
来 ,“ 愉 ”与 “ 比 ” 最 终 逮 是 要 落实 羽 一 种 “描写 ”。 比 如 “ 愉 ”， 
“ 苟 子 这 样 来 界定 从 ， 使 它 成 为 对 一 个 有 德 之 人 的 语词 描写 ”。 
(144 页 ) 而 “ 比 ” 是 通过 借用 他 物 来 描写 某 物 。 

通过 这 三 种 修 侠 方 式 的 比较 ， 雁 源 申 要 解决 的 其 实 是 《 诗 
经 》 与 历史 之 问 的 关 傈 这 个 问题 。《 毛 诗 》 最 突出 的 特点 ， 就 是 
为 诗歌 寻找 它 发 生 的 历史 语 境 。 历 史 事件 是 诗歌 意义 的 最 主要 来 
源 。 在 这 一 背景 下 ， 承 担 “ 描 述 ” 功 能 的 “ 赋 ” 就 估 所 了 首要 的 
位 置 ， 但 是 这 种 描述 不 是 单纯 的 描述 ， 而 是 经 过 改写 的 描述 。 对 
历史 进行 了 改写 的 诗歌 ， 线 有 可 能 对 现实 发 生 作 用 ， 它 的 “ 讽 
富 ” 织 会 发 生效 果 。 

值得 注意 的 是 ， 中 国 传统 论 者 中 也 有 人 持 “ 赋 兼 比 办 ”这 样 
的 看 法 ， 只 是 不 居 於 主流 的 意见 。 现 代 学 者 李 蹊 在 他 的 《( 诗 经 》 
中 赋 的 再 评价 )? 一 文中 ， 从 “ 赋 ” 和 与 华夏 美学 中 的 全 整 完备 、 
无 所 不 包 的 特点 ， 及 其 与 礼 的 关联 ， 与 后 来 的 一 些 文体 〈 诸 子 与 
楚 辞 、 汉 大 赋 、 小 说 等 ) 的 关联 ， 论 证 了 赋 的 重要 性 。 他 的 着 眼 


@” 李 蹊 《 (诗经 〉 中 赋 的 再 评价 》， 载 《社会 科学 辑 刊 》1998 年 第 1 期， 第 123 
一 129 页 。 
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点 与 砍 源 四 全 然 不 同 ， 要 解决 的 问题 也 不 一 样 ， 但 是 将 两 者 并 置 
更 读 ， 恰 恰 可 以 体现 汉学 家 独特 的 诗 教 和 方法 。 


第 六 和 节 ”学术 形态 的 辨析 : 
美学 (文学 ) 还 是 经 学 ? 


功 源 申 的 思路 、 论 证 方法 以 及 他 的 优 长 和 弱点 ， 在 上 文 的 文 
本 细 访 的 相关 处 已 经 提 到 。 继 体 上 说 ， 他 的 研究 对 “比较 文学 ” 
的 核心 周 题 一 一 “比较 ”做 了 非常 深刻 的 理论 探讨 ， 并 由 此 批判 
了 当时 美国 学 界 盛行 的 文化 相对 主义 。 另 外 ， 作 为 一 个 汉学 家 ， 
他 深入 中 国 古 代 典 籍 的 文本 细 访 也 极其 出 色 。 其 中 最 重要 的 一 点 
就 是 ， 他 指出 在 历史 的 语 境 中 阅读 和 判断 是 学 了 术 的 基本 前 提 。 他 
对 中 国 讽 启 的 讨论 ， 和 无 论 是 方法 性 是 论证 过 程 中 的 精彩 见解 ， 都 
足以 给 中 国 同行 以 管 示 。 他 的 《一 种 中 国美 学 问题 》 猿 得 章 勒 克 
奖 ， 不 是 没有 理由 的 。 

阅读 苏 源 照 并 不 是 一 件 容 易 的 事 。 首 先 需 要 自身 对 《诗经 》 
及 其 他 相关 典籍 比较 熟悉 ， 并 承 解 这 些 文本 在 中 国 传统 的 学 术 史 
中 是 如 何 呈 现 出 意义 的 ;另外 ， 逮 必须 蝴 解 苏 源 申 所 使 用 的 很 多 
西方 的 学 术 和 术语 。 他 的 研究 在 很 大 程度 上 ， 是 在 一 个 相对 抽象 的 
履 面 上 进行 的 ; 储 管 他 进行 了 很 多 与 他 提出 的 术语 相关 的 解读 实 
践 ， 也 很 奴 顺 蝎 轻 将 地 读 完 文本 ， 阅 读 时 会 不 时 在 行文 和 思维 方 
式 的 “陌生 ”之 处 停顿 。 但 幸运 的 是 ， 这 种 停顿 也 开 曾 了 思考 。 
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评价 苏 源 申 对 中 国 训 视 的 研究 ， 似 可 在 两 个 维度 上 进行 。 第 
一 个 维度 就 是 其 他 研究 中 国 古典 文学 及 理论 的 汉学 家 。 在 这 个 维 
度 上 ， 敬 源 申 的 特色 是 鲜明 的 。 他 在 《一 种 中 国美 学 癌 题 》 的 前 
言 中 就 说 ， 不 同 於 一 般 的 理论 研究 者 ， 他 没有 建构 理论 的 雄心 。 
这 一 点 从 他 两 本 著作 的 体例 也 能 够 看 出 ， 他 的 著作 都 是 由 单 篇 的 
论文 组 成 。 这 些 论文 之 问 的 关联 或 多 或 少 影响 了 作为 一 本 专著 所 
需要 的 整体 性 。 但 是 这 并 不 影响 他 作为 一 个 比较 文学 研究 者 或 江 
学 家 的 优秀 程度 。 他 的 专长 在 於 对 以 往 的 和 现行 的 理论 提出 闫 
题 。“ 问 题 ” 就 是 他 的 关键 词 。 他 对 於 学 界 研究 的 意义 在 於 提供 
一 种 审视 和 对 理论 可 行 性 的 考察 。 因 为 他 考察 的 问题 是 如 此 具有 
代表 性 ， 而 他 对 问题 的 追 半 又 进行 得 如 此 微 底 ， 他 的 著作 对 他 的 
同行 而 言 就 完成 了 一 种 总 结 和 审视 。 他 对 间 题 的 敏感 以 及 他 从 小 
问题 着 手 的 方式 ， 在 他 的 序言 中 表述 得 非常 形象 


我 处 理 文化 的 整 顽 巨大 锭 人 条 的 方法 ， 就 是 将 它们 分 解 为 
钢 囊 ， 当 它们 被 阅读 的 问题 转交 的 时 候 接近 它们 。…… 被 分 
解 的 硬 惠 再 回收 成 为 锭 人 条 是 容易 的 ， 但 是 这 一 个 还 是 开始 时 
候 的 那 一 个 吗 ? (12 页 ) 


第 二 个 维度 是 他 的 中 国 同 行 。 在 这 个 维度 上 上 ， 他 的 作品 带 来 
的 是 一 种 全 然 隔 生 的 熟悉 感 。 他 固然 是 在 谈论 古代 中 国 的 一 部 分 
问题 ， 中 国 的 研究 者 对 这 些 问 题 再 熟悉 不 这， 但 是 他 采取 的 方法 
和 视角 又 是 如 此 的 陌生 ， 尤 其 对 於 治 中 国 古 典 文学 和 文学 理论 的 


学 者 而 言 。 漠 学 与 中 国 古 典 文学 研究 之 问 的 交流 ， 从 一 些 学 术 会 
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议 的 文章 看 ， 逮 处 於 刚 刚 起 步 的 阶段 ， 似 乎 壮 没 有 汉学 家 就 他 的 
著作 和 与 中 国 同行 之 间 进 行 精彩 对 话 。 但 是 苏 源 个 的 研究 足以 给 他 
的 中 国 同行 带 来 镶 示 ， 这 一 点 是 不 容 置 颖 的; 而且， 更 重要 的 一 
点 是 ， 他 的 研究 能 够 带 来 闸 示 的 学 科 领 域 ， 并 不 仅仅 限 於 古典 文 
学 研究 。 

有 一 点 需要 注意 的 是 ， 苏 源 申 的 研究 ， 固 然 采用 了 西方 从 证 
至 今 大 量 的 哲学 、 美 学 、 文 学 以 及 文化 研究 的 理论 资源 ， 但 是 他 
也 借鉴 了 很 多 中 国学 者 对 《诗经 》 的 研究 成 果 。 这 种 借鉴 本 身 就 
体现 了 一 种 中 西学 术 的 良好 交流 。 

在 如 此 累 装 的 评述 之 人 后， 我 想 就 苏 源 辕 对 中 国 刘 离 以 及 他 提 
出 的 “和 范 例 性 阅读 ”这 一 关键 词 继续 做 一 些 探 讨 。 苏 源 昭 对 研究 
对 象 的 历史 语 境 的 重视 ， 这 一 点 已 经 在 文中 反复 地 强调 过 。 在 涉 
及 对 《 毛 诗 》 的 探讨 时 ， 苏 源 早已 经 逼近 了 一 个 问题 ， 但 遗憾 的 
是 ， 他 并 未 明确 地 意识 到 这 个 问题 ， 以 及 这 个 问题 对 他 的 研究 所 
具有 的 意义。 

从 苏 源 黑 所 借用 的 术语 和 理论 资源 来 看 ， 他 仍然 是 在 美学 
(更 具体 的 是 在 文学 ) 这 个 框架 中 讨论 《 毛 诗 》 的 关 释 特征 。 应 
该 说 ， 就 西方 的 美学 视角 而 言 ， 他 做 了 一 个 很 好 的 选择 :《 毛 诗 》 
的 刘 寅 关 释 所 具有 的 外 在 性 和 强制 性 与 《诗经 》 文 本 意义 之 间 的 
巨大 差 暴 ， 本 身 就 与 西方 近代 自 康德 以 来 所 强调 的 美学 以 至 文学 
艺术 相 较 於 其 他 领域 的 独立 性 ， 形 成 了 鲜明 的 对 比 。 可 以 想象 ， 
完成 对 这 种 包办 於 西 方 美学 的 中 国美 学 的 形态 的 探究 ， 既 是 一 个 
巨大 的 挑战 ， 又 是 一 个 巨大 的 诱惑 。 


苏 源 申 逼 近 却 又 终 於 绕道 而 去 的 问题 就 是 : 对 《 毛 诗 》 的 关 
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释 模 式 ， 究 竟 能 不 能 在 一 种 美学 或 文学 的 框架 之 下 进行 ? 

《 毛 诗 》 及 后 来 的 部 注 孔 疏 被 由 入 《十 三 经 》， 它 属於 具有 温 
长 历史 的 中 国 经 学 的 一 部 分 。 经 学 自身 有 它 巡 黑 於 现代 学 术 的 特 
币 ， 也 有 自己 独特 的 理论 追求 。 简 单 地 说 ， 经 学 就 是 传统 颂 家 研 
究 经 典 以 传承 文化 ， 宣 讲 嵌 人 “主要 是 孔子 ， 也 包括 孟子、 荷 子 
的 学 说 ) 以 垂 教 ， 并 寄 寓 自 己 的 社会 政治 理想 的 著作 ， 扰 论 这 种 
理想 是 隐 壮 是 显 。 经 学 与 政治 关 傈 密切 ， 经 学 著作 的 盛衰 往往 与 
历史 朝代 的 更 将 和 不 同 的 政治 策略 相关 。 

经 学 在 清末 渐 已 消失 。 但 经 学 在 中 国文 化 传统 中 的 影响 却 依 
然 存 在 。 周 予 同 在 为 皮 锡 瑞 《 经 学 历史 》 所 作 的 序言 中 说 到 


我 们 如 果 说 ， 因 经 今 文 学 的 产生 而 后 中 国 的 社会 哲学 、 
政治 哲学 以 明 ， 因 经 古文 学 的 产生 而 后 中 国 的 文字 学 、 考 古 
学 以 立 ， 因 宋 学 的 产生 而 和 后 中 国 的 形而上学 、 偷 理学 以 成 ， 
决 不 是 什么 武断 或 附会 的 话 。 


从 周 予 同 有 关 经 学 与 现代 中 国学 术 的 直接 承继 关 傈 的 总 结 中 
可 以 看 出 ， 经 学 离 现 代 意 义 上 的 文学 研究 有 很 速 的 距离 。 经 今 文 
学 重 义 理 ， 经 古文 学 重 考据 。《 毛 诗 》 属 於 经 古文 学 ， 从 它 的 学 
术 形 态 上 来 看 ， 实 在 和 今天 的 文学 研究 、 美 学 研究 相差 其 速 。 这 
并 不 是 说 《 毛 诗 》 就 不 能 和 文学 研究 发 生 某 种 关联 ， 或 不 能 从 它 
的 关 释 中 抽取 当代 文学 学 科 意义 上 的 有 效 资源 ， 而 是 反对 径直 将 


JD 周子 同 《 经 学 历史 . 序言， 北京 : 中华 春 局 ，2004 年 , 第 3 页 。 
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《 毛 诗 》 作 为 一 种 现代 意义 上 的 诗歌 理论 、 文 学 理论 〈 这 个 词 本 
身 就 是 现代 意义 上 的 ) 的 载体 去 研究 。 将 《 毛 诗 》 对 诗歌 的 产 积 
方式 置 於 传统 经 学 的 框架 中 ， 苏 源 辕 苦心 经 营 的 很 多 问题 都 可 以 
迎刃而解 ， 而 他 也 可 能 少 花 些 精 力 来 创造 一 些 陌生 的 术语 。 比 如 
“ 祠 ” 与 诗歌 关 释 之 问 的 重要 关联 ， 讽 寅 性 关 释 方式 与 现代 的 文 
学 解读 方式 之 问 的 巨大 区 别 ， 或 者 “ 王 化 ”的 意义 。 和 这 些 在 经 学 
的 框架 中 都 是 自明 的 。 只 有 把 《 毛 诗 》 从 经 学 的 框架 中 剥 能 并 而 
置 於 文学 、 美 学 的 研究 框架 中 ， 疙 会 产生 很 多 经 学 语 境 中 没有 的 
问题 。 苏 源 辕 比 起 “五 四 ”的 古 史 辨 派 ， 已 经 在 研究 前 提 上 进步 
了 很 多 ,但 他 是 不 是 壮 应 该 再 走 一 步 呢 ? 

再 以 孔子 的 诗 教 说 为 例 。 必 须 在 提 法 上 分 外 小 心 ， 可 以 说 这 
是 孔子 对 於 诗歌 的 看 法 ， 是 他 的 诗歌 观 、 诗 论 ， 却 绝 不 能 说 是 他 
的 “文学 观 ”。 和 孔子 口中 的 “ 文 ” 与 今天 成 为 一 门 独立 学 科 ， 而 
且 基 本 的 研究 方法 都 是 从 西方 引进 的 “文学 ”是 两 回 事 。 目 然 ， 
将 诗 教 说 或 教化 说 一 并 帆 入“ 中 国 早 期 文 论 ” 这 个 框架 之 下 ， 也 
是 不 妥当 的 . “中国 早 期 文 论 ” 所 指 的 ， 并 不 是 中 国 早期 具有 影 
黎 力 的 对 於 “ 文 ”的 看 法 和 言说 ， 而 是 直接 指 中 国 早 期 的 文学 理 
论 这 层 意 思 。 这 样 的 提 法 有 很 大 的 含混 性 ， 是 用 后 人 理解 的 “ 文 
学 ”之 “ 文 ”代替 了 孔子 所 说 的 “ 文 ”。 

办 然 并 不 否认 孔子 “关於 语言 和 诗歌 的 零散 的 讨论 对 和 后 来 的 
批评 家 却 有 很 深 的 影响 ， 使 他 们 对 这 些 议论 非得 加 以 考虑 不 可 ”， 
但 刘 若 思 就 孔子 说 了 一 段 非常 引 人 和 人 深思 的 话 ， 


既然 孔子 根本 不 是 文学 批评 家 ， 那 床 像 某 些 人 那样 去 争 
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辨 孔 子 是 怎 认 样 一 个 批评 家 便 是 没有 意 闵 的 了 。……* 就 他 的 
有 了 关 “ 文 ”的 议论 而 盲 …… 他 指 的 是 “文化 "、“ 学 问 ”， 或 
者 “优雅 "， 而 不 是 我 们 现在 理解 的 “文学 ”。……。 催 管 其 中 
一 些 已 被 运用 於 文学 0 了。 


对 师 於 孔子 名 下 的 关於 语言 的 议论 “ 言 之 无 文 ， 行 而 不 速 ”， 
刘 若 因 说: “我 们 也 可 以 说 它 所 透露 出 来 的 不 是 一 种 审美 的 而 是 
一 种 实用 的 疯 念 ， 因 为 它 并 不 是 在 宣称 文责 的 修饰 美化 是 文学 的 
极致 ， 而 只 是 将 修饰 美化 作为 一 种 使 言 得 以 “ 行 束 ”、 或 者 说 使 
之 有 更 大 效果 的 手段 去 加 以 强调 ， 而 这 种 效果 多 半 是 就 达到 某 种 
实用 的 目的 而 言 的 ,”% 对 於 另 一 人 条 议论 “ 丁 过 而 已 侨 *， 他 认 发 
将 之 理解 为 表现 的 文学 理论 并 不 正确 ,“ 它 也 更 像 是 孔子 用 “过 ， 
去 指 思想 的 交流 或 某 种 社交 场合 的 目的 ， 而 不 像 是 在 指 文学 上 的 
自我 表现 ”93。 由 於 基本 的 “ 文 ” 的 观念 不 一 致 ， 则 和 孔子 的 诗 教 
说 也 变 得 容易 理解 : 因为 诗歌 对 於 古 人 的 意味 ， 速 束 不 同 於 现代 
视野 中 的 “抒情 ”或 “唯美 ”的 意味 。 正 像 孔 子 论 诗 的 “ 何 莫 学 
乎 诗 "， 这 是 从 “读者 而 不 是 诗人 的 角度 谈 到 诗歌 的 ”从 “ 诗 可 以 
愉 ， 可 以 岗 ， 可 以 群 ， 可 以 她” 这 样 的 模式 中 ,““ 可 以 ”这 个 词 也 


@ 刘 若 忆 《中 国文 学 理论 》， 田 守 真 、 饶 曙光 译 ， 成 都 ， 四 川 人 民 出 版 社 ， 
1987 年, 第 156 一 157 页 。 
@ 同上 , 第 157 页。 
@ 同上 , 第 157 页 。 
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表明 ， 他 所 关心 的 是 诗歌 的 用 途 ， 而 不 是 诗歌 的 起 源 或 本 质 ”D。 
很 多 现代 学 者 都 注意 到 了 要 在 历史 的 框架 中 去 理解 《 毛 诗 》 
对 诗歌 的 关 释 。 比 如 : 


理解 与 解释 离 不 了 并 人 的 历史 文化 存在 ， 何 况 江 、 宋 《 府 
经 》 学 本 来 就 不 是 纯粹 的 文学 批评 ， 以 之 发 挥 经 学 或 理学 四 
想 原 是 其 题 中 应 有 之 闵 @。 

《诗经 》 在 先秦 时 代 的 作用 曾 发 生 五 次 大 的 释 化 ， 先 是 
臣 意 民风 ， 和 后 变局 先王 之 书 ， 变 为 外 交工 具 ， 变 为 历史 文 
南 ， 最 后 变 为 华 家 经 典 名 。 


还 有 一 些 文章 竭力 择 贡 在 经 学 传统 中 研究 《诗经 》 中 的 诗 
篇 ， 这 样 的 观点 固然 是 “五 四 ”人 鲜 绪 ， 但 也 从 反面 证 明了 《 毛 
诗 》 的 本 来 面目 。 


汉代 并 不 是 把 《诗经 》 作 羽 文 学 作品 来 研究 ， 而 是 把 它 
作为 经 学 来 研究 的 。 汉 代 的 《诗经 》 学 ， 英 定 了 封建 社会 十 
千 多 年 《诗经 》 研 究 的 基础 ， 此 和 后 的 研究 都 逃 不 出 它 划 定 的 


@ ” 虽 若 轧 《 中 国文 学 理论 》， 田 守 真 、 饶 曙光 译 ， 成 都 , 四 川 人 民 出 版 社 ，1987 
年 ， 第 159 页 。 
@ 萧 华 荣 《 试 论 漠 、 宋 诗经》 学 的 根本 分 层 》， 载 《文学 评论 》1995 第 1 期 ， 
第 14 页 。 
四“ 周 秉 高 《 〈 诗 经， 在 先秦 之 作用 再 探 )， 载 《秦安 师 专 学 报 》1994 年 第 3 期 ， 
第 260 页 。 
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大 框框 。…… 通 观 西汉 以 来 十 千年 的 《诗经 》 研 究 ， 储 管 门 
派 林立 , “热点 ”和 人 迭起， 但 有 一 个 致命 的 弊端 ， 那 就 是 完全 
脱 座 《诗经 》 的 文学 性 。 汉 侍 的 巨大 身影 一 直 仑 单 着 后世 的 
《诗经 》 研 究 ， 这 是 中 国 经 学 的 性 筑 之 所 致 ， 也 体现 了 中 国 
传统 文化 发 展 和 中 国 古 典 文学 研究 的 某 些 特 点 了 。 


再 追溯 得 速 一 些 ， 这 种 观点 其 实在 朱自清 那 衷 就 可 以 找到 。 
朱自清 在 《 诗 言 志 辩 。 序 》 说 : 


“ 诗 言 志 ” 是 开山 网 领 ， 接 着 是 汉代 提出 的 “ 诗 教 ”。 江 
代 将 “六 艺 ” 的 教化 相提并论 ， 称 发 “六 学 ”; 而 流行 最 广 
的 是 “ 诗 教 "。 这 时 候 早 已 不 歌唱 诗 ， 只 请 读 诗 。“ 诗 教 ” 是 
就 读 诗 而 论 ， 作 用 显然 也 在 政教 。 这 时 候 “ 诗 言 志 ”"、“ 诗 
教 ” 雨 个 网 领 都 在 告诉 人 如 何 理解 诗 ， 如 何 受 用 诗 %。 


意识 到 《 毛 诗 》 的 经 学 背景 以 及 孔子 “ 诗 教 说 ”所 蕴涵 的 
“ 文 ”的 意义 ， 又 怎样 对 其 进行 有 效 讨 论 并 将 它们 与 现代 西方 的 
“文学 ”“ 诗 歌 ” 概 念 做 有 效 的 衔接 呢 ? 这 似乎 是 学 界 早已 得 到 
解决 的 问题 ， 但 是 ， 从 雁 源 辕 的 研究 实践 未 能 凸显 《 毛 诗 》 的 经 
学 框架 来 看 ， 从 很 多 径直 将 中 国 古 典 的 思想 资源 作为 西方 概念 意 


@ 董 巡 庭 《 〈 诗 经 学 与 “ 诗 本 闵 "?》， 载 《武江 教育 学 院 学 报 》1997 第 1 期 ， 
第 11 一 19 页 。 
@ 朱自清 《朱自清 说 诗 》， 上 海 ， 上 海 古 籍 出 版 社 ，1999 年 ， 第 4 页 。 
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闵 上 的 “ 诗 学 ”讨论 来 看 ， 很 多 需要 梳理 的 问题 都 在 一 些 理论 预 
设 中 流失 了 。 重 新 讨论 这 样 的 问题 先是 具有 其 实践 意义 的 。 

从 首先 在 提 法 上 必须 清晰 地 指出 它们 的 历史 背景 和 学 术 框 
加， 不 能 与 现在 的 概念 混同 ， 不 能 将 之 师 并 於 “ 中 国 古 代 文 论 ” 
这 样 的 提 法 中 ， 而 “先秦 儒家 文学 思想 考 论 ”( 这 是 俞 志 臣 《看 
子 颂 与 诗 教 》 一 书 的 副标题 。 突 际 上 这 本 媚 所 谈论 的 ， 正 是 要 把 
孔子 的 诗 教 说 与 一 般 现代 意义 上 的 文学 观念 区 分 开 来 ， 但 是 他 在 
提 法 上 仍然 采取 的 是 “先秦 俑 家 文学 思想 ”这 种 提 法 ， 和 他 书 中 
的 内 容 恰恰 成 为 矛盾 ) 这 样 的 提 法 是 否 应 该 得 到 修正 ? 

另外 ， 必 须要 梳理 出 现代 汉语 中 的 “文学 ”这 个 词 是 如 何 出 
现 并 成 为 通用 意义 上 的 “文学 ”的 ? 文学 学 科 的 建构 与 它 的 基本 
框架 和 和 术语， 在 多 大 程度 上 受到 了 西方 “文学 ”学 科 的 影响 ? 它 
与 中 国 古代 “经 史 子 集 ” 中 的 “ 集 ” 部 ， 在 多 大 的 租 图 上 重合 或 
相通 ? (这样 的 问题 遇 可 以 追问 下 去 ， 如 中 国 的 “文学 ”与 西方 
的 literature 究竟 在 何 处 可 以 会 通 ， 有 没有 深刻 的 差 界 ? 它 在 中 
国 社会 究竟 扮演 的 是 什么 角色 ? literature 在 西方 社会 的 位 置 义 
是 什么 ? 这 个 问题 太 大 ， 容 以 后 讨论 。) 

姑且 承认 中 国 的 “文学 ”与 西方 的 literature 可 以 会 通 ， 那 
麻 可 行 的 办 法 就 在 於 找 出 古代 文化 思想 史 中 最 接近 於 现代 西方 的 
“文学 ”理念 ， 即 最 能 在 现代 的 文学 研究 的 框架 圳 进行 描述 和 窒 
视 的 “文学 ”言论 ， 究 竟 是 什么 时 候 出 现 的 ?而 将 这 种 文学 理念 
向 上 追 湖 ， 是 否 可 以 寻 更 到 《 诗 大 序 》 或 孔子 “ 诗 教 说 ”的 影 
寥 ? 在 这 种 影响 中 ， 或 许 线 能 真正 剥 欢 出 《 毛 诗 》 与 诗 教 说 中 的 
现代 意 闵 上 的 “文学 ”成 分 。 
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对 於 坎 源 申 的 阅读 ， 最 终 证 明 是 极其 有 益 的 。 仅 仅 是 他 关於 
中 国 讽 寅 的 研究 (这 遗 只 是 他 的 研究 一 部 分 就 引发 了 这 麻 多 急 
待 梳理 和 澄清 的 问题 。 在 对 芯 源 巾 的 解读 之 后 提出 这 些 问 题 既 是 
出 乎 意 料 的 ， 也 是 危险 的 ， 因 为 它 有 可 能 将 苏 源 辕 的 研究 从 基石 
处 抽空 ， 这 就 是 汉语 语 境 中 的 “文学 ”的 概念 问题 。 但 是 ， 对 认 
善 於 提出 问题 的 苏 源 四 来 说 ， 这 样 做 应 该 不 是 不 敬 的 行为 。 


苏 源 操作 者 主要 论著 : 

The Problem of A Chinese Aesthetics. Stanford, CA, Stanford Univer- 
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任 显 档 名 


第 一 凶 ”北美 汉学 界 中 国 现代 文学 研究 概况 : 
流 释 、 著 作 、 观 点 


一 、 北 美 汉学 界 的 中 国 现代 文学 研究 流 变 概览 

西方 汉学 研究 的 历史 非常 悠久。 最 早 发 生 在 公元 十 六 、 十 七 
世纪 的 欧洲 ， 到 十 八 、 十 九 世 纪 粗 具 规 模 。 这 时 候 的 传统 汉学 以 
Sinology 名 之 ， 其 对 象 以 中 国 古典 学 术 为 主 。 进 入 二 十 世纪 之 
后 ， 漠 学 研究 将 现代 中 国 的 各 种 问题 赛 括 进来 ， 扩 大 了 研究 的 视 
野 ， 确 立 了 称 之 为 “中 国 研 究 ” (Chinese Studies) 的 新 的 汉学 
学 科 .“ 中 国 研 究 ” 在 地 域 上 亦 突破 了 欧洲 的 印 围 。 随 着 中 国 国 
际 地 位 的 提升 ， 世 界 上 很 多 国家 和 地 区 都 投入 大 量 科研 力量 ， 展 
开 自 己 的 “中 国 研究 ”。 

“中 国 研究 ”是 一 个 内 涵 相 当 广 泛 的 学 科 概 念 。 它 包含 了 中 


Q@ 任 显 楷 ， 四 川 大 学 文学 博士 ， 现 为 西南 交通 大 学 教师 
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国 从 政治 、 经 济 到 社会 文化 、 历 史 等 各 领域 的 相关 阅 题 。 因 此 ， 
严格 地 说 ， 专 门 针 对 中 国文 学 的 研究 应 当 算 作 中 国 研究 中 的 一 个 
分 支 学 科 。 以 美国 和 加 拿 大 发 代表 的 北美 汉学 界 ， 对 中 国 现 当 代 
文学 的 研究 始 於 二 十 世纪 五 十 年 代 。 经 过 半 个 多 世纪 共 三 个 阶段 
的 发 展 历程 ， 其 研究 已 取得 了 长 足 的 进步 ， 形 成 了 由 富 和 卓 有 成 
效 的 研究 成 果 。 

首先 是 北美 汉学 界 中 国 现代 文学 研究 的 起 步 阶段 ， 时 间 起 放 
为 二 十 世纪 五 十 年 代 至 六 十 年 代 。 这 一 个 时 期 是 美国 的 “中 国 研 
究 ” 机 构 和 体制 建立 的 时 期 。 不 过 ， 由 於 当时 的 美国 礁 卡 锡 主 义 
独 儿 ， 中 美 天 傈 处 於 散 对 状态 ， 因 而 这 一 时 期 的 美国 江 学 大 多 集 
中 於 中 国 古 典 文学 研究 。 因 为 这 样 的 研究 对 象 与 现实 无 天， 比较 
稳妥 和 安全 。 而 当时 为 数 不 多 的 对 中 国 现代 文学 的 研究 ， 由 於 受 
政治 大 环境 的 影响 ， 钱 平均 表现 为 “冷战 反共 ”立场 。 这 一 时 期 
的 代表 学 者 及 著作 有 博 中 维 蒋 〈Albert Borowitz)® 的 《共产 党 
中 国 的 小 说 》(Fiction in Communist CAira ，MIT，1954) 、 夏 注 
安 〈Tsi 一 An Hsia) 的 《中 共 小 说 中 的 英雄 和 英雄 崇拜 》(“He- 
ros and Hero— Worship in Chinese Communist Fiction”)、 白 之 
(Cyril Birch〉 编 的 《共产 党 中 国 的 文学 》 (Chinese Communist 


Q@ 本章 中 汉学 家 的 译名 ， 若 其 本 有 通行 的 中 文 名 字 的， 一 律 使 用 其 中 文 名 ， 并 
在 首次 出 现时 以 括号 附 姓名 原文 或 英文 。 如 无 中 文 名 字 的 ， 其 音 座 府 名 参 阴 越 生 、 
陈 书 梅 主编 《美国 中 国学 手册 》 (北京 :中 国 社会 科学 出 版 社 ，1993 年 )、 王 暗 路 
《中 西 诗 学 对 话 ， 英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 》 (成 都 ， 巴蜀 但 社 ，2000 年 )、 张 泉 
《世界 汉学 中 的 中 国 当代 文学 研究 》( 载 问 纯 德 主编 《汉学 研究 》 第 七 集 ， 北 京 : 中 
华 书 局，2003 年 ， 第 489 一 536 页 )。 
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Literature，NY，1963)、 谷 梅 (Merle Goldman) 的 《共产 党 中 
辆 文学 界 的 持 界 议 者 》 (Literary Dissent in Communist China,， 
Mass. : Harvard UP，1967) 。 另 外 ， 夏 志清 〈C. T Hsia) 的 
《中 国 现代 小 说 史 》(C. T. Hsia: A History of Modern Chinese 
Fiction 1917—1957, New Haven, CT. Yale University Press, 
1961) 亦 成 书 於 这 一 时 期 ， 其 第 一 版 於 1961 年 由 耶鲁 大 学 出 版 
社 出 版 。 夏 志清 持 反 共立 场 ， 其 政治 倾向 性 不 时 在 书 中 有 所 体 
现 。 健 管 如 此 ， 当时 美国 汉学 对 中 国 现 当代 文学 的 研究 基本 发 
零 ， 夏 书 的 出 现 对 该 学 科 的 建立 具有 并 山 之 功 ， 非常 重要 。 稍 后 
本 章 逮 将 对 夏 志清 和 这 部 著作 做 更 详细 的 讨论 。 

二 十 世纪 七 十 年 代 是 北美 汉学 界 的 中 国 现 当代 文学 研究 发 生 
重要 转折 的 时 期 。 随 着 “冷战 ”的 结束 ， 以 “反共 ”立场 来 看 待 
中 国 现代 文学 的 研究 逐渐 退潮 ， 取而代之 的 是 一 批 坚持 “ 非 党 
派 、 客 观 ” 立 场 的 学 者 。 他 们 以 中 立 公允 的 视角 展开 讨论 ， 从 而 
大 大 拓展 了 该 领 域 的 研究 夭 围 。 这 一 时 期 ， 一 次 非常 有 代表 性 的 
学 术 会议 值 得 重视 。 这 就 是 於 1974 年 8 月 在 马 茂 诸 塞 州 的 德 过 
姆 (Dedham，Massachusetts) 举办 的 “ “五 四 ”时 期 的 中 国 现 
代 文 学 ”(Modern Chinese Literature in the May Fourth Era) 研 
讨 会 。 在 大 会 之 前 ， 哈 佛 东 亚 研 究 中 心 (Harvard East Asia Re- 
search Center) 逮 召 开 了 一 个 小 型 的 工作 室 讨 论 会 Work- 
shop)。 这 次 会 议 后 ， 由 谷 梅 编辑 了 一 本 同名 论文 集 ， 收录 了 十 
七 篇 参 会 的 重要 论文 ， 由 哈佛 大 学 出 版 社 於 1977 年 出 版 。 这 次 
会 议 的 与 会 学 者 泉 多 ， 且 吸引 了 不 少 中 国 现代 文学 研究 领域 内 的 


名 家 学 者 ， 如 米 列 娜 (Milena Dole;zelov6 一 Velingerov6) 、 杜 博 
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妮 (Bonnie S、McbDougall) 、 魏 艾 利 〈Ellen Widmer)、 李 了 欧 焚 
(Leo Ou 一 fan Lee)、 白 之 等 。 这 次 会 议 过 成 了 风 点 共识 ， 如 应 
当 有 运 用 西方 文 亏 理论 确定 作家 、 作 品 与 读者 之 间 的 关 傈 ;打通 中 
国 现 代 文 学 与 当代 文学 ， 在 纵向 上 从 传统 到 现代 ， 模 向 上 从 西 到 
中 或 从 中 到 西 ， 争 取 做 到 全 方位 的 研究 。 这 次 会 议 不 仅 成 果 握 
富 ， 其 在 北美 汉学 中 国 现代 文学 研究 历史 中 的 意义 亦 很 突出 。 它 
标志 着 西方 中 国 现代 文学 研究 作为 一 门 学 科 真 正 走向 独立 ， 成 骨 
学 科 建 设 的 开端 。 由 此 开始 ， 北 美 汉学 的 中 国 现代 文学 研究 开始 
进入 一 个 飞速 发 展 的 快车 道 。 

这 一 时 期 的 美国 汉学 研究 开始 显现 出 一 些 重要 的 特点 。 首 
先 ， 将 中 国 当代 文学 与 中 国 现代 文学 中 的 革命 文学 联 紧 起 来 考 
察 ， 进 行 湖 源 式 的 探究 ， 其 次 ， 将 特定 题材 的 当代 文学 作品 与 
“五 四 ”以 来 的 同类 作品 作 纵 向 比较 ;， 再次， 关注 中 国 的 热门 作 
家 和 冷门 文学 现象 。 同 时 ， 这 一 时 期 的 汉学 研究 亦 存 在 着 一 些 不 
足 。 比 如 对 中 国 当代 文学 的 评价 比较 零散 ， 缺 乏 系统 。 这 一 方面 
是 因为 海外 学 者 本 身 在 文学 传统 、 审 美观 念 以 及 研究 方法 上 都 有 
自身 的 学 术 伟 承 ; 另 一 方面 也 是 由 於 中 美 双 方 交 流 的 渠道 仍然 不 
是 很 蝎 通 ， 术 解 不 够 ， 因 而 使 西方 学 者 准 以 从 整体 上 把 握 中 国 当 
代 文 学 ， 最 全!， 也 是 由 於 当时 美国 对 中 国 现 当代 文学 的 研究 蜀 副 
典 起 ， 从 事 该 领域 研究 的 人 员 多 是 从 其 他 领域 坊 过 来 的 ， 逮 没有 
这 门 学 科 出 身 的 学 者 ， 这 样 的 学 术 背 景 在 一 定 程 度 上 也 限制 了 他 
们 在 这 一 领域 的 发 挥 。 

进入 新 时 期 以 来 ， 中 国 社会 自身 的 方方面面 发 生 了 巨大 的 变 


化 ， 促 成 了 文学 艺术 的 又 一 次 繁荣 。 这 样 的 局 面 对 海 外 汉学 的 发 
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展 起 到 了 巨大 的 促进 和 推动 。 同 时 ， 中 国 国 内 十 年 动乱 结束 之 
和 后， 学 术 研 究 并 始 复苏 ， 改 革 开 放 政策 使 中 国 的 国际 交流 逐渐 成 
为 可 能 ， 中 国学 者 也 慢 慢 能 够 走出 国门 ， 参 与 到 同 海外 汉学 界 的 
交流 与 对 话 中 去 。 基 於 这 样 的 原因 ， 从 二 十 世纪 七 十 年 代 末 以 
来 ， 北 美 汉学 界 对 中 国 现代 文学 的 研究 簿 图 更 加 广 关 ， 包 括 小 
说 、 诗 歌 、 报 告 文学 、 和 戏剧 、 曲 艺 等 各 类 体裁 的 中 国文 学 作品 产 
生 了 大 量 的 翻译 作品 ， 同 时 ， 中 国 新 时 期 文学 亦 受到 北美 汉学 界 
的 高 度 关 注 ， 产 生 了 一 批 有 质量 的 评论 和 研究 著作 。 这 一 阶段 北 
美 汉学 界 的 中 国 现 当代 文学 研究 进入 了 一 个 繁荣 、 深 化 的 时 期 ， 
呈现 出 以 下 的 一 些 特点 : 

首先 ， 在 观察 问题 的 角度 上 ， 北 美 汉学 界 多 从 社会 学 价值 出 
发 ， 其 考察 中 国 现代 文学 的 目的 ， 在 於 从 政治 生活 到 日 常生 活 的 
各 个 层面 土 研究 中 国人 在 思想 意识 和 价值 观 方 面 所 发 生 的 变化 。 
基 於 此 ， 这 一 时 期 的 各 种 中 国 现代 文学 选集 对 那些 反映 了 某 一 社 
会 半 题 的 、 纪 实 性 的 作品 ， 乃 至 有 争议 的 作品 尺 有 更 灌 厚 的 愉 
趣 。 事 实 上 ， 北 美 汉学 界 呈 现 这 柑 的 面 狐 亦 有 其 压 史 根源 。 从 一 
开始 ， 其 研究 就 有 文学 学 者 和 社会 科学 学 者 之 分 。 前 者 多 基 於 新 
批评 的 方法 ， 看 重 对 文本 内 部 艺术 因素 的 探讨 ;和 后 者 则 习惯 於 把 
中 国文 学 作品 视 作 特 定 社会 现象 的 记录 和 佐证 。 新 时 期 以 来 的 中 
国文 学 是 改革 开放 这 样 一 个 重要 转折 时 期 的 社会 面 魏 在 文学 上 的 
反映 ， 许 多 作品 本 身 就 描写 了 当前 的 社会 政治 现实 ， 亦 具有 一 定 
的 文学 教化 的 功利 色彩 。 北 美 江 学 界 注重 这 一 时 期 的 文学 的 社会 
政治 特征 ， 也 是 很 自然 的 事 。 


其 次 ， 与 以 上 所 说 的 观察 角度 相 一 致 的 是 ， 在 批评 方法 层 
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面 ， 这 一 时 期 北美 汉学 界 的 研究 亦 表 现 为 利用 作家 、 作 品 来 讨论 
中 国 的 经 济 形 势 、 政 治 体制 、 社 会 思潮 变 还 乃至 人 情 风俗 等 等 。 
对 於 作品 自身 的 因素 讨论 得 反而 不 多 。 要 之 ， 即 是 以 社会 历史 批 
评 方法 对 特定 的 文学 现象 作 政 治 层 面 上 的 解释 。 

最 后 ， 这 一 时 期 北美 汉学 界 对 中 国 新 时 期 文学 的 研究 还 有 一 
些 其 他 的 特征 。 如 继 向 研究 与 横向 研究 ， 前 者 指 将 中 国 新 时 期 文 
学 与 之 前 现代 文学 的 各 个 阶段 作 继 向 对 比 ， 和 后 者 指 将 中 国文 学 与 
其 他 国家 的 文学 作 横向 的 比较 。 又 如 ， 文 学 形式 与 审美 特征 这 柑 
的 文学 内 部 周 题 ， 对 不 是 其 主要 关注 方向 ， 但 在 作品 的 语言 、 诗 
歌 意向 和 文学 模式 等 方面 也 形成 了 一 些 专 题 性 的 讨论 。 

总 之 ， 面 对 中 国 当代 文学 在 新 时 期 的 种 种 新 面貌 ， 北 美 汉学 
界 自 身 也 随 之 产生 了 相应 的 调整 与 发 展 ， 其 研究 重心 发 生 了 明显 
的 转移 ， 显 现 出 更 加 灌 厚 的 学 术 性 与 理论 特征 @。 


二 、 北 美 汉学 界 中 国 现 当代 文学 研究 重要 会 议 及 成 果 概 览 

学 术 会 议 是 不 同 地 域 、 专 业 背 景 、 研 究 方向 的 学 者 相互 交 
流 、 取 长 补 短 的 有 效 途径 。 北 美 汉学 界 针 对 中 国 现 当代 文学 召开 
过 各 种 议题 的 会 议 。 这 些 会 议 形成 了 良好 的 交流 平台 ,产生 了 音 
富 的 学 术 成 果 ， 同 时 在 对 话 中 也 显露 出 深刻 的 问题 。 

首先 一 个 重要 的 会 议 就 是 1974 年 8 月 在 德 过 姆 召开 的 “: 五 
四 ， 时 期 的 中 国 现代 文学 ”研讨 会 。 这 次 会 议 的 内 容 及 意 闵 在 前 


”以 上 论述 部 分 参见 张 泉 《 世 界 汉学 中 的 中 国 当代 文学 研究 }， 载 阅 纯 德 主编 
《汉学 研究 》 第 七 集 ， 北 京 ， 中华 书局 ，2003 年 。 
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面 已 经 作 了 介绍 ， 此 不 浆 述 。 关 於 这 次 会 议 形成 的 论文 集 及 其 中 
所 反映 的 学 术 观 点 将 在 后 文 作 更 深入 的 讨论 。 

之 后 是 1979 年 在 哈佛 大 学 举办 的 “中 国 现代 文学 与 表演 艺 
术 ” 工 作 室 讨论 会 。 会 议 由 杜 博 妮 主持 。 这 次 会 议 的 一 个 突出 特 
点 是 在 对 中 国 现代 文学 的 讨论 之 外 ， 将 关注 的 对 象 增加 到 在 中 国 
有 广泛 影响 的 口 昧 和 表演 艺术 ， 如 相声 、 革 命 歌 曲 、 样 板 戏 、 电 
影 等 ， 另 外 还 涉及 了 中 国 当代 文学 研究 的 信息 问题 、 学 科 建 设 周 
题 ， 以 及 评价 中 国 当 代 文 学 的 态度 和 价值 标准 等 问题 。 这 次 会 议 
形成 了 一 些 比较 新 颖 的 看 法 。 如 认为 可 以 以 西方 的 价值 标准 来 评 
价 中 国文 化 ， 但 不 能 将 其 也 视 为 中 国 的 价值 标准 ， 从 而 避免 在 感 
性 认识 上 焉 曲 中 国 当代 文化 ， 避 免 色 重 标准 ， 保 持 局 外 观察 者 的 
公正 立场 。 这 样 的 看 法 在 线 年 前 几乎 是 不 可 想象 的 。 像 这 样 的 一 
些 观 念 与 以 往 学 界 的 认识 有 明显 的 差别 ， 在 北美 汉学 界 的 理论 建 
设 上 是 一 次 突破 。 

1982 年 ， 在 美国 峙 若 望 大 学 浴 办 了 “当代 中 国文 学 ;新 形 
式 的 写实 主义 ”研讨 会 。 会 议 由 金 介 甫 (Jeffrey Kinkley) 主 
持 。 会 合金 介 甫 将 会 议论 文 编辑 出 版 ， 题 为 《毛泽东 以 后 :， 中国 
文学 与 社会 ，1978 一 1981》， 於 1985 年 由 哈佛 大 学 出 版 社 出 版 。 
(Jeffrey Kinkley，ed. : After Mao: Chinese Literature and So- 
ciety, 1978 一 1981， Cambridge: Harvard University Press, 
1985. ) 这 次 会 议 的 主旨 在 於 加 强 对 大 陆 和 台湾 近 十 年 来 的 文学 
作品 的 蝴 解 和 欣赏 。 同 时 对 新 时 期 中 国文 学 也 作出 了 比较 全 面 的 
讨论 。 另 外 ， 本 次 会 议 有 两 大 特点 引 人 注 目 。 一 方面 ， 与 会 者 中 


既 有 社会 科学 家 义 有 文学 学 者 ， 不 同 的 学 科 背 景 能 够 对 同一 个 问 
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题 得 出 不 同 的 关 释 ; 另 一 方面 ， 这 次 会 议 是 大 陆 与 吉 湾 的 作家 、 
学 者 首次 获准 参加 同一 个 国际 研讨 会 ， 在 扩大 双方 交流 之 外 更 具 
有 一 重 象 币 意 义 。 

1986 年 举办 了 一 次 比较 重要 的 国际 学 术 讨 论 会 。 会 议 在 德 
国 哥德堡 召开 。 题 目 是 “中 国 现代 文学 的 大 同 世界 ”(The Com- 
monwealth of Modern Chinese Literature) 。 会 议 由 波江 大 学 的 
马 漠 茂 教授 (Hulmut Martin) 和 威斯康星 大 学 的 刘 绍 铝 教 授 
(Joseph SS M. Lau) 共同 主持 。 这 次 会 议 邀 请 了 欧美 、 大 陆 、 
台湾 的 各 方 学 者 ， 对 中 国 当 代 文 学 的 走向 做 了 比较 客观 的 探讨 。 
同样 富有 象征 意 味 的 是 ， 在 这 次 会 识 上 ， 大 陆 作 家 张 辛 欣 、 杨 业 
和 与 台湾 作家 李 品 得 以 痉 聚 一 堂 。 会 议 之 后 由 葛 浩 文 (Howard 
Goldblatt) 编辑 的 论文 集 题 目 定 羽 《分离 的 世界 : 中国 当 前 的 
作品 及 其 读 宗 》(Howard Goldblatt，ed: Worlds Apart: Recent 
Chinese Writing and lIts Audiences. Armonk, NY.: M. E. 
Sharpe，1990. )， 似 乎 也 传 巡 了 这 一 意思 。 

1986 年 在 中 国 召 并 了 一 届 规 模 最 大 的 新 时 期 中 国文 学 国际 
讨论 会 。 这 次 会 议 由 中 国 作家 协会 主办 。 会 议 名 称 羽 “中 国 当代 
文学 国际 讨论 会 ”， 中 心 议 题 是 “我 观 中 国 当代 文学 ”。 本 次 会 议 
共有 来 自 欧 、 美 、 亚 、 澳 四 大 洲 二 十 二 个 国家 的 共 五 十 七 名 海外 
学 者 参加 。 中 方 参加 的 正式 代表 亦 有 四 十 多 人 。 

1990 年 由 威 斯 廉 “Weslyean〉 大 学 的 魏 艾 莲 教 授与 王 德 威 
教授 (David Der 一 Wei Wang) 在 哈佛 大 学 界 办 了 一 次 大 会 。 此 
次 会 议 的 议题 是 二 十 世纪 中 国 小 说 与 电影 ， 会 议 的 宗旨 是 将 中 国 
新 时 期 文学 与 “五 四 ”新 文学 传统 做 一 连锁 性 的 研究 ， 以 期 对 二 
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十 世纪 中 国文 学 的 继承 与 开创 做 一 个 历史 的 评价 。 这 次 会 议 的 规 
模 颇 大 ， 共 有 四 十 多 名 学 者 参加 ， 他 们 带 来 的 研究 方法 亦 多 种 多 
样 ， 构 成 了 这 次 大 会 的 一 个 显著 特点 。 会 议论 文集 由 魏 艾 莲 和 王 
德 威 主 编 ， 该 文集 收 钞 则 绍 铭 、 杜 虽 可 (Michael Duke) 、 金 介 
甫 、 梅 合 慈 〈Yi 一 tis Mei Feuerwerker)、 周 更 (Rey Chow) 等 
十 二 位 学 者 的 论文 。 这 些 论文 在 整体 上 超越 了 以 往 用 文学 为 社会 
政治 研究 作 注脚 的 社会 科学 层面 ， 畦 向 对 中 国 、 中 国人 的 主体 性 
和 “文化 中 国 ” 的 构建 这 样 一 些 问 题 进 行人 文 层面 的 思考 。 文 章 
主要 讨论 了 三 方面 的 内 容 : 城乡 关 傈 ;社会 性 别 与 主体 性 界定 ; 
小 说 叙事 与 电影 影像 再 现 之 关 傈 。 和 从 这 三 个 角度 切入 ， 论 文 考察 
了 中 国 当代 小 说 与 电影 在 各 自 的 视角 下 呈现 出 的 中 国 面 散 ， 同 时 
联 桶 “五 四 ”以 来 的 文学 与 电影 所 塑造 的 中 国 ， 比 较 其 中 的 边 
同 ， 进 而 继承 并 更 新 。 作 为 会 议 的 主持 人 之 一 ， 王 德 威 亦 指出 了 
此 次 会 议 的 几 点 不 足 。 一 是 海外 学 者 仍然 具有 某 种 “观光 主义 ” 
心态 〈 刘 绍 铬 语 ) ， 仅 管 随 着 时 间 推 移 ， 海 外 学 者 有 更 多 的 机 会 
接触 中 国 现 当代 文学 的 第 一 手 材 料 ， 但 王 德 威 形容 其 研究 仍然 是 
一 帘 蜂 地 集中 在 当红 作家 或 文学 现象 上 。 二 是 对 台湾 、 香 港 及 海 
外 中 文 文学 有 意 无 意 的 忽视 ， 王 德 威 认为 这 是 一 种 “文化 史 观 的 
罕 化 、 洲 化 倾向 ”。 三 是 对 “五 四 ”批判 性 的 反省 晃 嫌 不 足 。 王 
德 威 甚至 认为“ 许多 学 者 可 能 要 比 “ 五 四 ”作家 在 写作 时 所 秉持 
的 态度 逮 要 保守 得 多 。 批 判 写实 主义 的 传统 依然 主导 一 切 ， 和 鲁迅 
仍然 是 许多 人 心 答 往 之 的 对 象 "。 当 然 ， 他 也 肯定 了 大 会 的 成 绩 ， 
他 说 ;:“ 可 寞 的 是 ， 像 沈从文 的 成 就 重 被 认定 ， 跨 媒介 的 研究 ， 


如 文学 与 电影 、 文 学 与 都 市 、 乡 村 景观 ， 也 已 展开 。 为 未 来 更 多 
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元 性 的 研究 提供 一 可 能 。”0 

是 年 10 月 ， 在 杜 克 大 学 也 召开 了 一 次 盛会 。 该 研讨 会 由 中 
国 比 较 文 学 北美 学 会 主办 ， 会 议题 目 为 “中 国 现代 文学 中 的 政治 
与 意识 形 仿 ”。 人 参加 此 次 会 议 的 学 者 亦 达 到 了 四 十 多 人 。 会 后 形 
成 的 论文 集 题 为 《现代 中 国 的 政治 、 意 识 形 人 态 和 文学 话语 ， 理论 
干预 和 文化 批评 》， 由 两 位 大 陆 旅 美学 者 刘 康 、 唐 小 兵 编辑 (Liu 
Kang & Xiaobing Tang，eds. : Politics, ldeology and Literary 
Discourse in Modern China: Theoretical Interventions and Cul- 
tural Critique. Durham and London: Duke University Press, 
1993. )。 羽 该 论文 集 写 作 序 言 的 是 大 名 上 髓 鼎 的 詹 明 信 (Fredric 
Jameson) 。 这 次 大 会 在 研究 方法 和 讨论 内 容 上 都 新 意 层 出 。 一 
方面 ， 讨 论 会 参与 学 者 众多 ， 既 有 美国 的 漠 学 研究 者 ， 也 有 来 自 
中 国 大 陆 和 台湾 的 作家 、 批 评 家 ， 遗 有 已 蹲 身 美国 学 术 界 的 从 大 
陆 来 美的 中 国 留 学 生 。 年 轻 一 代 的 学 者 逐渐 庙 露 头角 ， 带 来 了 新 
的 观念 。 另 一 方面 ， 会 议论 题 十 分 广泛 ， 方 法 亦 复 多样 。 在 内 容 
上 ， 不 仅 讨 论 了 中 国 当 代 文 学 现象 和 作家 作品 ， 逮 涉及 如 现实 主 
闵 、 现 代 主 闵 、 政 治 语 境 等 一 系列 理论 范式 。 在 方法 上 ， 广 泛 采 
取 了 如 女性 主 闵 、 心 理 分 析 批 评 、 合 结构 主义 、 叙 事 学 、 霹 克 思 
主义 文学 批评 、 新 历史 主义 等 批评 理论 。 由 於 这 样 的 特点 ， 会 议 
形成 的 结论 更 具 建 设 性 。 会 议 认为 ， 现 在 应 当 对 中 国 当 代 文 学 作 


@ ( 美 ) 王 德 威 《 现 代 中 国 小 说 研究 在 西方 )， 载 《想象 中 国 的 方法 ， 历 史 。 小 
说 。 叙 事 》， 北 京 ， 生 活 ，。 读 省 。 新知 三 联 淮 店 ，2003 年 ， 第 255 一 356 页 。 本 段 交 
契 引 文 均 来 自 於 此 。 
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综合 性 的 重新 认识 ， 不 但 要 在 中 国 的 政治 意识 形态 下 做 逮 原 的 研 
究 ， 逮 应 当 结 合 世界 现代 与 后 现代 的 历史 状况 来 分 析 中 国 现代 文 
学 。 


三 、 北 美 汉学 界 中 国 现 当代 文学 研究 重要 著作 概述 

北美 汉学 界 对 中 国 现 当代 文学 的 研究 始 於 二 十 世纪 五 十 年 
代 ， 经 过 半 个 多 世纪 的 发 展 ， 产 生 了 数量 众多 、 成 果 兽 硕 的 研究 
成 果 。 其 中 重要 的 学 术 著 作 不 可 腾 数 。 在 此 仅 选 择 其 中 比较 重要 
的 代表 性 著作 ， 以 北美 汉学 发 展 阶 段 为 序 ， 对 其 中 的 内 容 、 思 
想 、 价 值 等 做 一 概括 性 的 介绍 和 评述 。 

二 十 世纪 五 十 年 代 是 北美 汉学 愉 起 的 时 期 。 伤 管 在 此 之 前 已 
经 有 一 些 学 者 对 中 国 现代 文学 做 过 零星 的 翻译 与 介绍 ， 但 都 缺乏 
系统 性 ， 因 此 不 能 形成 影响 和 规模 。 真 正 开 和 镶 了 北美 汉学 界 中 国 
现代 文学 研究 ， 并 为 这 一 领域 建立 起 新 的 学 科 理 论 印 式 的 ， 是 夏 
志清 教授 和 他 的 《中 国 现代 小 说 史 》( 以 下 个 别 地 方 简称 《小 说 
史 》)。 

《中 国 现代 小 说 史 》 这 部 著作 的 一 版 再 版 ， 以 及 四 十 多 年 来 
围绕 它 的 批评 或 移 峰 ， 为 它 平 添 了 一 层 传奇 色彩 。 而 这 部 著作 历 
经 近 半 个 世纪 仍 葆 有 巨大 的 学 术 价值 ， 可 说 它 从 开始 到 现在 ， 见 
证 了 北美 汉学 从 无 到 有 、 走 向 繁荣 的 整个 历程 。 

这 本 书 原 用 英文 写 出 。 夏 志清 从 1952 年 着 手 淮 备 ， 直 到 
1959 年 线 全 部 定稿 付 梓 ， 到 最 后 由 耶鲁 大 学 出 版 社 出 版 出 来 已 
经 是 1961 年 了 。 该 书 的 出 版 不 但 为 夏 志 清 谋 得 了 哥伦比亚 大 学 
的 教 职 ， 同 时 在 书评 榜 上 亦 颇 受 业内 人 士 的 好 评 。 当 时 ， 美 国 汉 
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学 界 真正 研究 中 国 现 当代 文学 的 学 者 极 少 ， 关 於 中 国 现 当代 文学 
各 方面 的 资料 亦 不 是 很 诸 备 。 在 这 样 的 情况 下 ， 夏 志清 的 研究 和 
写作 基本 上 是 从 零 开 始 。 而 他 用 功 既 勤 ， 积 可 亦 深 ， 集 近 十 年 之 
功 写 出 这 样 一 部 煌 煌 巨著 ， 可 说 是 做 了 一 件 拓荒 性 的 工作 。 和 从 
此 ， 北 美 汉学 界 对 中 国 现 当 代 文 学 的 关注 和 研究 天 始 形成 。 该 书 
於 1971 年 由 耶鲁 大 学 出 版 社 再 版 。 这 是 一 个 增删 本 ， 增 加 了 一 
章 《1958 年 以 来 中 国 大 陆 的 文学 》 (“Communist Literature 
Since 1958”) 和 两 篇 附录 。 其 中 的 一 篇 《现代 中 国文 学 的 感 时 
贤 国 精神 》( “Obsession with China: The Inoral Burden of Mod- 
ern Chinese Literature”) 反映 了 夏 志清 对 中 国 现代 文学 的 一 个 
基本 判断 。 这 篇 文章 和 这 个 观点 日 后 亦 成 为 学 界 长 久 讨论 和 引用 
的 资源 2。 之 和 后， 美国 印第安 纳 大 学 出 版 社 於 1999 年 出 了 这 本 
理 的 第 三 版 。 在 这 一 版 中 收录 了 一 篇 王 德 威 窟 的 长 篇 导读 《重读 
夏 志清 教授 〈 中 国 现代 小 说 史 ?》( 以 下 简称 《重读 》)》 ， 另 又 增加 
了 一 篇 关於 吉 湾 文学 的 附录 。 王 德 威 的 文章 站 在 当前 的 历史 语 境 
中 ， 回 疾 四 十 年 来 学 界 围绕 这 本 书 和 中 国 现代 文学 的 种 种 意见 ， 
对 夏 志清 的 著作 和 功绩 做 出 了 中 肯 的 评价 ， 是 我 们 今天 阅读 和 理 
解 这 部 经 典 之 作 的 最 好 指引 。 

这 部 著作 在 中 文学 界 的 传播 量程 也 同样 引 人 和 腾 。 最 早 的 中 
译本 是 港 台 的 繁体 本 。 第 一 个 版 本 於 1979 年 由 香港 友 联 出 版 社 
出 版 ， 由 虽 绍 铭 主 持 翻 译 工 作 。 夏 志清 为 该 中 译本 帘 作 了 一 篇 序 


@ ( 美 ) 王 德 威 《 重 读 夏 志清 教授 〈 中 国 现代 小 说 史 )》， 载 夏 志 清 《 中 国 现代 
小 说 史 》， 香 港 ， 香 港 中 文大 学 出 版 社 ，2001 年 ，pP. XY 。 
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言 ， 以 代替 原来 的 英文 序言 。 另 外 又 收录 了 到 绍 铬 的 《经 典 之 作 
一 一 夏 志清 著 〈 中 国 现代 小 说 史 〉》 中 译本 引言 》。 最 后 迁 对 附 外 
做 了 一 些 调整 。 这 个 本 子 内 容 比 较 完善 ， 成 为 日 后 1991 年 宣 北 
传记 文学 出 版 社 和 2001 年 香港 中 文大 学 出 版 社 两 个 中 文 繁体 版 
的 底 本 和 依据 。 传 记 版 与 友 联 版 赣 无 不 同 ， 港 大 版 补 入 了 王 德 威 
亲自 翻译 成 中 文 的 《重读 》 和 刘 绍 钻 新 写 的 一 篇 《再 版 序言 》。 
该 己 中 文 简体 本 的 出 版 磋 多 波折 。 主 持 该 事 的 是 华东 师范 大 
学 中 文系 陈 子 善 教授 。 起 意 出 版 该 书 是 在 1996、1997 年 间 ， 而 
从 那 时 到 这 部 书 真 正 与 大 陆 学 者 见面 ， 已 近 十 年 。 这 册 《 中 国 现 
代 小 说 史 》 中 文 简体 本 由 复旦 大 学 出 版 社 於 2005 年 推出 。 这 是 
一 个 增删 本 。 在 附录 中 增加 了 一 篇 夏 志清 答 普 实 克 〈Jaroslav Pr 
asek) 的 著名 论文 《 论 对 中 国 现代 文学 的 “科学 ”研究 : 答 普 实 
克 教 授 》(Om the “Scientific” Studyof Modern Chinese Litera- 
A Reply to Professor Pr tsek )。1961 年 ， 英 文本 《小 
说 史 》 出 版 以 后 ， 著 名 捷克 漠 学 家 普 实 克 教 授 旋即 撰文 提出 批 
评 ， 夏 志清 即 以 此 文 作 为 回应 。 这 一 段 掌故 已 成 为 海外 汉学 史上 
的 一 段 佳话 。 普 实 克 著作 的 中 译本 已 於 1987 年 由 湖南 文艺 出 版 
社 出 版 。 复 旦 版 的 《小 说 史 》 翻 译 、 收 录 夏 志清 应 答 的 论文 ， 为 
这 本 书 更 添 史料 价值 和 学 术 分 量 。 四 1 
《中 国 现代 小 说 史 》 的 讨论 簿 园 从 1917 年 “文学 革命 ” 始 ， 


ture 
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终 於 新 中 国 成 立 合 的 1957 年 的 文学 创作 了 ?。 举 凡 三 编 十 九 章 ， 
以 “初期 (1917 一 1927)”、“ 成 长 的 十 年 (1928 一 1937)”、“ 抗 战 
期 间 及 膀 利 以 后 (1937 一 1957)” 基 分 。 各 编 之 下 对 重要 作家 予 
以 专 章 讨论 ， 如 和 鲁迅、 老舍、 沈从文 、 张 爱 玲 、 钱 狂 书 ， 分 量 稍 
轻 的 作家 合 为 一 章 。 另 外 对 文学 史上 的 重要 和 节点 问题 ， 如 “五 
四 ”、 文 学 研究 会 以 及 创造 社 等 亦 专 列 一 章 。 全 书 最 和 合 一 章 为 结 
论 ， 分 析 了 从 1957 年 到 “文化 大 革命 ”前 大 陆 文学 的 种 种 现状 。 
之 后 是 三 篇 附录 。 

夏 志清 自己 的 文学 基础 来 自 於 西方 文学 传统 。 在 美国 念书 期 
间接 受 的 亦 是 英美 “新 批评 ”的 学 院 训 练 。 这 两 个 方面 构成 了 他 
文学 史 写 作 的 理论 基础 和 方法 论 指导 。 

新 批评 提倡 文学 的 内 部 研究 ， 注 重 挖掘 文学 的 审美 特征 。 夏 
志清 秉承 这 一 传统 ， 他 在 《小 说 史 》 英 文 初 版 《序言 》 中 说 ， 
“本 书 当 然 无 意 成 为 政治 、 经 济 、 社 会 学 研究 的 附庸 。 文 学 史家 
的 首要 任务 是 发 据 、 品 评 杰 作 。 如 果 他 仅 视 文学 为 一 个 时 代 文 
化 、 政 治 的 反映 ， 他 其 实 已 放 误 了 对 文学 及 其 他 领域 的 学 者 的 闵 
务 .”@ 基 於 这 一 原则 ， 在 该 书 的 写作 中 ， 夏 志清 更 看 重 的 是 作 
品 本 身 的 美学 价值 和 修 杖 水平， 而 对 於 反映 政治 诉求 或 耽 於 湛 情 
的 作家 则 雁 有 好 评 。 所 以 ， 在 《小 说 中》 中 ， 我 们 也 多 看 到 夏 志 


Q@ ”这 个 入 围 是 该 春 英 文 初版 的 规模 。1971 年 英文 二 版 增加 了 一 章 《1958 年 以 
来 中 国 大 陆 的 文学 》。 香 港 友 联 版 将 之 作为 “附录 一 ”， 其 后 繁体 字 本 皆 然 。 在 复旦 
版 中 ， 这 篇 文章 被 删 去 了 。 

@@ 〈 美 ) 王 德 威 :《 重 读 夏 志清 教授 〈 中 国 现代 小 说 史 ?》， 载 下 志清 《中 国 现代 
小 说 史 》， 香 港 : 香港 中 文大 学 出 版 社 ，2001，p. XIV. 
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清 运 用 “文本 细 读 ”的 方法 ， 仔 细 提 炼 作品 中 的 审美 意蕴 。 
另 一 方面 ， 通 过 小 说 史 的 写作 ， 夏 志清 亦 希 望 展 天 对 文学 论 
述 与 国家 想象 之 问 的 关联 的 探讨 。 这 一 重 向 度 源 於 其 另 一 理论 传 
承 ， 即 李维斯 (F.R. Leavis) 建立 的 所 谓 英 美文 学 的 “大 传 
统 ” (the great tradition) 以 及 届 坚 (Linoel Trilling)、 泰 特 
(Allen Tate) 等 人 对 这 一 传统 的 继承 。 这 一 系列 理论 家 看 重文 
学 与 人 生生 命 感 的 结合 ， 提 倡 文学 的 教化 机 能 ， 要 求 文学 与 世界 
之 问 形成 某 种 紧密 的 连锁 。 基 於 此 ， 夏 志清 强调 小 说 家 在 把 握 艺 
了 术 尺 度 的 同时 亦 要 剖析 生命 百 胡 〈 实 际 上 这 是 一 个 问题 的 两 个 方 
面 )， 即 在 文学 形式 之 中 内 涵 道 德 意 蕴 。 最 好 的 文学 应 当 是 诚 中 
形 外 ， 传 迷 真 理 。 由 此 ， 夏 志清 实际 上 也 建立 了 一 个 他 自己 看 待 
中 国 现代 文学 的 “大 传统 ”， 这 个 “大 传统 ”以 普遍 的 人 性 及 不 
朽 的 杰作 为 基点 ， 而 他 的 《小 说 史 》 正 是 这 个 “大 传统 ”的 实 
践 。 
志清 算 有 一 本 涉及 中 国 现 当 代 文 学 的 英文 著作 ， 书 名 就 叫 
《 夏 志 清 论 中 国文 学 》(C. T. Hsia: C, T. Hsia on Chinese Lit- 
erature，New York: Columbia University Press，2004)。 这 本 
青 分 四 编 收录 了 夏 志清 对 “中 国文 学 ”(Chinese Literary in Per- 
spective)、“ 传 统 上 戏曲 ” (Traditional Drama) 、“ 古 典 及 近代 小 
说 ” (Traditional and Early Modern Fiction) 以 及 “现代 小 说 ” 
(Modern Fiction) 这 四 个 类 别 的 讨论 共 十 六 篇 文章 。 这 是 一 部 
对 夏 志清 学 术 生 涯 重要 著述 进行 总 结 的 文集 ， 所 收录 的 均 是 其 很 
有 代表 性 的 文章 。 其 中 在 中 国 现 当代 文学 这 一 块 ， 就 收录 了 夏 志 


清 答 普 实 克 的 长 文 《 论 对 中 国 现代 文学 的 “科学 ”研究 : 答 普 实 
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克 教 授 》、 研 究 东 北 作家 的 《端木 茧 良 的 〈 科 和 锁 沁 旗 草 原 )》 
(The Korchin Banner Plains: A Biographical and Critical 
Study) 等 重要 文章 。 普 实 克 质 疑 夏 志清 的 文章 《中 国 现代 文学 
史 的 根本 问题 一 一 评 夏 志清 的 〈 中 国 现代 小 说 史 》》(bBasic Prob- 
lems of the History of Modern Chinese Literature: A Review of 
CT，Hsia，A4 History of Modern Chinese Fiction) 最 初 於 
1962 年 发 表 在 荷兰 菜 登 的 《通报 》(T'oung Pao) 上 到 。 和 后 收录 
在 李 欧 栖 编 的 普 实 克 论 文集 《抒情 诗 与 史诗 》 (Leo Ou 一 fan 
Lee, ed; The Lyrical and the Epic: Studies of Modern Chinese 
Literature, Bloomington: lndiana University Press，1980) 中 。 
夏 志清 的 那 篇 应 答 文 也 於 第 二 年 发 表 在 《通报 》 上 上， 和 后 作为 附录 
亦 被 李 欧 梵 编 人 《抒情 诗 与 史诗 》 中 。 李 韦 出 版 於 1980 年 ， 此 
次 将 该 文 再 次 收录 在 2004 年 的 这 本 《 夏 志清 论 中 国文 学 》 中 ， 
应 该 更 方便 后 之 学 者 研究 使 用 。 

从 夏 志清 之 后 ， 北 美 汉学 界 关 於 中 国 现 当 代 文 学 的 研究 有 了 
长 足 的 发 展 。 在 二 十 世纪 六 十 年 代 末 至 七 十 年 代 的 第 二 阶段 ， 有 
三 部 著作 值得 关注 。 

第 一 本 是 夏 济 安 的 《 黑 蜂 的 开门》 (Tsi 一 An Hsia: The 
Gate of Darkness: Studies on the Leftist Literary Movement in 
China. Seattle, WA: University of Washington Press, 1968), 
当时 夏 清 安 任职 加 州 大 学 柏 克 菜 分 校 东 西 研究 中 心 。 该 书 讨论 了 


@ 普 实 克 该 文 的 中 课 参 见 《 普 实 克 中 国 现代 文学 论文 集 ;， 李 燕 项 等 胖 ， 长 沙 ; 
湖南 文艺 出 版 社 ，1987 年 。 
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中 国 左派 作家 从 二 十 世纪 二 十 年 代 到 五 十 年 代 的 一 些 重要 文艺 及 
政治 活动 。 这 部 著作 用 了 很 多 笔墨 讨论 鲁迅 思想 中 的 黑暗 面 ， 首 
次 打破 了 将 鲁迅 “神化 ”的 传统 观点 ， 为 北美 汉学 界 以 后 的 鲁迅 
研究 葛 定 了 基础 。 和 后 来 的 学 者 讨论 鲁迅 ， 多 有 从 这 个 方面 立论 
的 ， 夏 济 安 的 管 发 功 不 可 没 。 

另 一 本 是 李 欧 梵 的 《中 国 现代 作家 的 浪漫 一 代 》 (Leo Ou 一 
fan Lee: The Romantic Generation of Modern Chinese Writers， 
Cambridge，MA. : Harvard University Press，1973)2。 李 欧 栖 
在 本 书 中 提出 中 国 现代 文学 具有 一 个 总 的 倾向 ， 即 浪漫 主 闵 。 书 
中 讨论 的 一 系列 作家 皆 反 映 出 这 样 的 一 种 创作 姿态 ， 具 有 共同 的 
思维 内 涵 。 这 本 媚 是 李 欧 焚 的 博士 论文 。 李 日 后 也 成 为 北美 汉学 
界 重要 的 学 者 之 一 。 他 在 该 书 中 提出 的 很 多 观点 极 有 价值 ， 亦 成 
为 日 后 李 欧 栖 继 纺 发 挥 的 题目 ， 同 时 对 整个 学 界 也 标 具 意义 。 在 
和 后面 的 章节 中 ， 逮 将 详细 讨论 李 欧 梵 的 观点 及 其 页 献 。 

第 三 本 书 就 是 前 面 已 经 提 到 了 的 《五 四 时 期 的 中 国 现代 文 
学 》 (Merle Goldman, ed: Modern Chinese Literature in the 
May Fourth Era. Cambridge, Massachusetts and London, 
England: Harvard University Press，1977)。 这 是 1974 年 德 过 
姆 会 议 的 论文 集 ， 由 谷 梅 编辑 。 该 书 分 三 个 板块， 共 收 论文 十 七 
篇 ,分别 从 “国内 外 影响 ”"、“ 五 四 作家 ”、“ 延 续 与 断裂 ”这 禾 个 
角度 对 “五 四 ”作家 作品 、 文 学 现象 和 湖 流 展 关 分 析 。 文 章 作者 


Q@ ”该 青 中 译本 由 香港 中 文大 学 主 宏 志 教授 主持 翻译 ， 於 2005 年 由 北京 新 星 出 
版 社 出 版 。 ” 1 
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皆 是 北美 汉学 界 卓然 有 成 的 中 坚 学 者 ， 论 述 眼 光 亦 很 独到 。 尤 其 
值得 一 提 的 是 ， 这 些 论文 显示 了 己 富 的 方法 论 。 和 从 俄国 形式 主义 
到 新 批评 、 从 传记 研究 到 政治 文献 解读 、 从 影响 研究 到 心理 学 分 
析 ， 林 林 继 总 ， 具 有 很 强 的 示 和 意 义 。 也 正 是 因为 此 ， 使 这 本 书 
成 为 以 后 考察 北美 汉学 界 中国 现 当代 文学 研究 的 必 读 著作 。 

二 十 世纪 七 十 年 代 末 到 八 十 年 代 以 来 ， 北 美 汉学 界 的 中 国 现 
当代 文学 研究 进入 繁荣 时 期 。 各 类 著作 不 断 涌现 ， 和 无 论 是 研究 对 
象 、 研 究 方法 逮 是 文学 选集 ， 都 有 很 大 开拓 ， 产 生 了 站 硕 的 成 
果 。 

首先 值得 一 提 的 是 对 作家 的 专题 研究 。 中 国 现代 文学 史上 的 
重要 作家 受到 空前 强烈 的 关注 ， 产 生 了 一 批 比较 详尽 的 研究 喜 
著 。1982 年 ， 梅 仪 慈 出 版 《丁玲 的 小 说 : 现代 中 国文 学 中 的 叙 
事 与 意识 形 仿 (Yi 一 tsi Mei Feuerwerker: Ding Ling's Fiction: 
Ideology and Narrative in Modern Chinese Literature. Cam- 
bridge，MA. : Harvard University Press，1982) 。 该 书 结合 丁玲 
的 人 生 经 历 和 写作 的 波折 ， 分 析 了 丁玲 在 二 十 世纪 二 十 年 代 、 三 
十 年 代 、 延安 时 期 和 新 中 国 成 立 后 几 个 阶段 的 重要 作品 ， 关 说 了 
丁玲 从 “主观 主义 ”到 “社会 主义 现实 主义 ”的 创作 变化 过 程 。 
这 部 著作 首开 北美 汉学 界 的 丁玲 研究 ， 对 和 后 来 的 学 者 具有 管 发 、 
借鉴 意 闵 。 

沈从文 在 二 十 世纪 六 七 十 年 代 的 大 陆 学 界 基本 无 人 理 坚 ， 直 
到 “文化 大 革命 ”后 情况 线 渐 有 变化 。 而 在 北美 汉学 界 ， 夏 志清 
一 开始 就 对 他 推崇 备至 。 这 一 观念 延续 到 二 十 世纪 八 十 年 代 ， 由 
金 介 赴 发 扬 为 一 部 资料 扎实 详 画 的 《沈从文 传 》 (Jeffrey C. 
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Kinkley: The Odyssey of Shen Congwen. Stanford California: 
Stanford University Press，1987)。 这 是 一 部 史 伟 性质 的 著作 ， 
对 沈从文 的 生活 背景 与 文艺 活动 介绍 得 十 分 详细 。 该 书 标志 着 沈 
从 文 在 北美 汉学 界 中 国 现代 文学 研究 中 的 重新 定位 。 

鲁迅 是 中 国 新 文学 的 大 家 。 二 十 世纪 八 十 年 代 北 美 汉学 界 对 
他 的 研究 成 果 颇 条 。 首 先是 菜 尔 〈Willian A，Lyell，Jr) 从 
1976 年 发 表 的 《鲁迅 的 现实 疯 》 (Willian A. Lyell, Jr: Lu 
Hsiin’s Vision of Reality. Berkeley: University of California 
Press，1976)。 莱 尔 窜 作 此 书 时 供职 於 斯 坦 福 大 学 亚洲 语言 系 。 
在 书 的 序言 中 ， 菜 鲜明 言 这 是 一 本 向 普通 读者 介绍 鲁迅 及 其 作品 
的 著作 。 故 该 书 长 於 叙述 鲁迅 的 生平 ， 进 行 的 是 传记 式 的 研究 。 
全 书 绝 大 部 分 篇 章 是 对 鲁迅 一 生生 活 和 创作 的 介绍 ， 另 有 一 章 分 
析 其 小 说 作品 ， 一 章 论 其 艺术 手法 。 全 书 以 介绍 和 描述 为 主 ， 没 
有 提供 比较 深刻 的 观点 ， 可 以 作为 一 部 逐 解 鲁迅 的 入 门 读物 。 

二 十 世纪 八 十 年 代 中 期 ， 李 欧 焚 编辑 了 一 本 专 论 鲁迅 的 论文 
集 《 和 鲁迅 及 其 遗产 》 (Leo Ou 一 fan Lee, ed: Lu Xun and His 
Legacy. Berkeley, CA: University of Californai Press，1985) 。 
参与 文集 扎 写 的 有 李 欧 焚 本 人 ， 逮 包括 谷 梅 等 一 批 重 要 学 者 。 这 
部 集 子 对 鲁迅 在 政治 、 思 想 、 现代 文学 研究 等 多 个 方面 的 页 南 做 
了 相当 细 缴 的 分 析 。 

两 年 后 ， 李 欧 栖 又 推出 一 本 研究 鲁迅 的 专著 ， 即 《 铁 屋 中 的 
呐喊 》(Leo Ou 一 fan Lee: Voices from the Iron House: A Study 


of Lu Xun. Bloomington and Indianapolis，Indiana University 
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Press，1987)D。 这 本 书 资 料 翔实 ， 见 解 独到 ， 分 析 懂 谨 ， 尤 其 
是 对 鲁迅 杂文 艺术 的 肯定 ， 开 学 界 之 先 声 ， 目 有 新 意 。 该 书 将 和 鲁 
迅 生平 与 创作 分 析 相 结合 。 王 德 威 对 该 书 给 巴 了 高 度 评价 ， 座 为 
其 “在 对 鲁迅 背景 、 作 品 的 分 析 方 面 ， 可 以 说 是 截至 目前 西方 研 
究 鲁迅 最 周详 的 一 本 书 ”@。 

二 十 世纪 八 十 年 代 末 ， 吴 茂生 〈Mau 一 sang Ng) 用 比较 文 
学 影响 研究 的 方法 ， 讨 论 俄 国文 学 在 中 国 现代 文学 中 的 流 变 及 影 
竹 。 其 《中 国 现代 小 说 中 的 俄国 英雄 》 (Mau 一 sang Ng: The 
Russian Hero in modern Chinese Fiction. New York: State Uni- 
versity of New York Press & Hong kong: The Chinese Universi- 
ty Press，1988) 除 导 言 外 ， 共 八 章 三 个 部 分 。 第 一 部 分 “俄国 
文学 的 回应 ”， 论 现代 中 国 对 俄国 文学 的 翻译 、 阅 读 及 其 在 “五 
四 ”文学 中 的 表现 ; 第 二 部 分 用 四 章 分 别 讨论 俄国 文学 对 郁 迷 
夫 、 茅 盾 、 巴 金 以 及 鲁迅 的 影响 ， 最 后 一 部 分 为 结论 。 这 部 者 分 
门 别 频 地 讨论 俄国 文学 中 的 知识 分 子 、 零 余人 人、 革命 者 等 形象 被 
中 国 作 家 接受 后 的 流 变 ， 以 及 中 国 作家 如 何 利用 俄国 文学 资源 塑 
造 自己 的 文学 面貌 。 该 书 的 研究 方法 对 中 国 现代 文学 的 比较 研究 
极 有 和 镶 发 性 。 

二 十 世纪 八 十 年 代 还 有 一 部 文学 史 的 断代 研究 著作 。 这 就 是 
由 康 奈 尔 大 学 的 耿 德 华 (Edward M. Gunn，Jr) 撰写 的 《被 冷 


@ 该 忆 中 译本 由 和 尹 慧 甫 翻 齐 ， 岳 大 书社 1999 年 出 版 。 
@ ( 美 ) 王 德 威 :《 现 代 中 国 小 说 研究 在 西方 )， 载 《想象 中 国 的 方法 ， 历史 。 
小 说 。 叙 事 》， 北 京 ， 生 活 ，。 读 性。 新 知 三 联 书 店 ，2003 年 ， 第 350 页 。 
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落 的 织 斯 :中 国 渝 陷 区 文学 史 ，1937 一 1945》 (Edward M. 
Gunn, Jr.: Unwelcome Muse: Chinese Literature in Shanghai 
and Peking, 1937 一 1945. New York: Columbia University 
Press，1980)。 这 部 书 专 题 讨论 抗日 战争 时 期 ， 作 为 日 估 区 的 上 
海 与 北京 的 “沦陷 区 文学 ”。 题 目 选 得 很 好 ， 考 证 功夫 也 做 得 非 
党 翔实 。 

在 文选 方面 ， 八 十 年 代 有 一 部 分 量 颇 重 的 集 子 。 这 就 是 由 匡 
华 苓 〈Hualing Nieh) 编译 的 《中 国 百 花 文学 》 两 卷 本 (Hual- 
ing Nieh，ed and co 一 tr. ， Literature of the Hundred Flowers, 
2 vols. New York: Columbia University Press，1981)。 该 书 对 
1956 一 1957 年 间 毛 泽 东 “他 百 方针 ”下 复杂 的 文学 政治 面貌 做 
了 详 曾 的 勾勒 ， 应 当 说 是 比较 全 面 地 纺 结 这 个 时 期 的 文集 歼 编 。 
第 一 卷 “ 批 评 与 论争 ”收录 了 了 关於 “百花 运动 ”的 重要 历史 文 
献 ， 如 毛泽东 的 《百花 次 放 ， 百 家 争鸣 》; 对 文艺 问题 进行 批判 
的 文章 ， 如 介绍 棠 的 《我 对 当前 文艺 问题 的 一 些 潘 见 》、 姚 雪 塌 
的 《打开 窗户 说 亮 话 》 对 社会 主义 现实 主义 进行 讨论 的 理论 文 
献 ， 如 茅盾 的 《关於 所 谓 真实 》;， 以 及 论 创作 自由 、 文 学 与 人 性 
等 问题 的 历史 文献 。 第 二 卷 “诗歌 与 小 说 ”分 别 收 外 百花 时 期 重 
要 作家 的 重要 作品 ， 并 且 在 每 个 作家 所 选 作 品 之 后 ， 轧 上 收 销 对 
该 作家 或 其 创作 的 批判 文字 。 这 样 就 使 作家 的 创作 与 对 其 的 批判 
形成 对 照 。 在 对 照 中 常 有 发 人 深 省 的 问题 显露 出 来 。 这 一 卷 中 诗 
歌 部 分 涉及 的 作家 有 艾青 、 穆 旦 、 卞 之 琳 、 公 刘 等 ， 小 说 部 分 有 
丁玲 、 艾 青 、 藉 军 、 凋 雪 峰 等 。 这 部 文集 资料 性 很 强 ， 编 者 的 文 


献 搜集 整理 工作 做 得 相当 扎实 。 在 文集 的 第 一 卷 有 一 篇 韦 华 玲 本 
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人 的 重要 文章 , 《第 二 次 百花 时 期 : 二 十 年 之 后 》 (The Second 
Hundred Flowers 一 After Twenty Years)。 文 中 是 华 玲 将 新 时 
期 以 来 中 国 当代 文学 繁荣 的 局 面 视 作 第 二 个 百花 时 期 。 这 显示 出 
作者 对 当前 中 国文 学 现实 敏锐 的 审视 眼光 。 站 在 今天 的 立场 反观 
四 十 年 前 的 文艺 运动 ， 有 利 於 编者 更 加 准确 地 对 中 国 当 代 文 学 的 
基本 特 微 做 出 评价 。 

另 一 个 比较 重要 的 文选 集 是 由 兽 凡 起 (Helen FSiu) 和 查 
尔 迷 “。 史 特 恩 (Zelda Stern) 合 编 的 《毛泽东 的 收获 : 中 国 新 一 
代 的 声音 》(Helen F. Siu & Zelda Stern, eds. : Mao’s Harvest: 
Voices from China’s New Generation. New York and Oxford. 
Oxford University Press，1983) 。 该 文集 分 五 编 ， 分 别 是 “ 信 
念 ”" “家庭 ”>、“ 爱 情 ”"、“ 工 作 ” 和 “政治 ”， 收 录 了 和 从 1979 年 到 
1981 年 间 的 文学 及 非 文学 作品 二 十 一 篇 ， 包 括 潘 蜡 致 《 中 国 青 
年 》 的 信 《 人 生 的 道路 为 什么 越 走 越 罕 ?》»， 话 城 的 诗 《 一 代 人 》、 
《两 个 情场 》， 北 艳 的 诗 《 回 答 》， 张 次 的 小 说 《 司 悔 》， 刘 心 武 的 
《立体 交叉 橘 》 等 。 书 后 附 朱 政论 《无 产 阶级 专政 是 人 道 的 专政 》 
和 采访 《中 国 新 一 代 的 政治 家 》。 这 部 书 的 典型 特征 是 从 社会 政 
治学 的 角度 选择 作品 ， 并 将 这 些 作品 视 为 研究 中 国 改革 转型 期 的 
社会 政治 变化 的 参考 材料 。 因 而 在 对 作品 的 理解 上 ， 注 重 的 是 作 
品 的 社会 政治 意义 ， 而 不 怎么 关心 作品 的 艺术 价值 。 

二 十 世纪 九 十 年 代 北 美 汉学 繁荣 发 展 ， 产 生 的 成 果 更 是 数 不 
腾 数 。 安 繁 成 (Marston Anderson)〉 於 1990 年 出 版 《 窟 实 主 义 
的 限制 ， 革 命 时 期 的 中 国 小 说 》 (Marston Anderson: The Lim- 
its of Realism: Chinese Fiction in the Revolutionary Period. 
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Berkeley，CA: University of California Press，1990)D。 该 书 将 
着 眼 点 放 在 批判 现实 主义 潮流 上 ， 详 细 讨 论 了 鲁迅 、 革 绍 钧 、 茅 
盾 、 张 天 豆 这 四 位 作家 。 安 敏 成 认为 ， 这 些 作家 在 批判 现实 主义 
的 写作 实践 中 遭遇 了 现实 主义 自身 的 一 个 悖 论 。 批 判 现 实 主 闵 的 
本 意 是 暴露 黑暗 ， 从 而 改造 人 生 。 但 是 当 作 家 们 越 是 逼真 地 再 现 
现实 、 刻 旭 悲 惨 境遇 ， 就 越 是 说 明了 现实 的 残酷 和 强大 、 改 造 的 
和 无望 ， 从 而 离 借 文 学 重建 社会 的 目标 越 来 越 速 。 作 品 越 是 符合 现 
实 主义 “好 ”作品 的 标准 ， 给 人 的 希望 反而 越 小 ， 作 家 改造 现实 
的 力量 就 越 微弱 。 

王 德 威 在 1992 年 也 出 版 了 一 本 著作 ， 讨 论 二 十 世纪 中 国 小 
说 中 的 现实 主义 。 但 他 切 人 的 角度 不 同 ， 他 强调 这 种 现实 主义 是 
一 种 “虚构 的 ”的 现实 主义 ， 故 其 著作 亦 名 之 羽 《 二 十 世纪 中 国 
的 虚构 现 寅 主义: 茅盾 、 老 舍 、 沈 从 文 》 (David Der 一 wei 
Waneg: Fictional Realism in Twentieth 一 century China: Mao 
Dun, Lao She, Shen Congwen. New York: Columbia Univer- 
sity Press，1992) 。 在 其 著作 中 ， 王 德 威 认为 不 应 当 将 现实 主义 
仅仅 理解 轧 一 种 模式 ， 即 便 在 现 宝 主 闵 这 个 大 旗下 ， 作 家 在 创作 
中 亦 表现 出 多 声 复 义 的 写作 样 驴 ， 而 批评 家 必须 正视 这 些 现象 。 
王 德 威 以 茅盾 、 老 舍 、 沈 从 文 等 为 例 说 明 。 比 如 ， 对 起 鲁迅 ， 北 
美 汉学 界 的 研究 已 经 普遍 认为 在 他 的 “现实 主义 ”创作 申 仍然 别 
有 司 抱 ， 在 鲁迅 之 后 ， 王 德 威 认为 茎 盾 的 历史 政治 小 说 於 写实 之 


@ 该 书 中 译本 由 姜 洲 翻译 ， 收 入江 车 人 民 出 版 社 的 “海外 中 国 研究 慌 音 ”， 从 
2001 年 出 版 。 四 
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外 亦 萄 有 多 重 的 向 度 与 追求 ;而 老舍 也 表现 出 一 种 泪 中 带 笑 的 笑 
剧 / 阐 剧 特 色 ， 沈 从 文 的 乡土 抒情 小 说 更 是 “现实 主义 ”中 的 一 
个 暴 数 。 这 些 都 显示 出 在 “现实 主义 ”统领 的 中 国 现代 文 壤 ， 仍 
然 具 有 一 种 “ 案 声 喧哗 ”的 特征 。 

基 於 作家 的 讨论 ， 二 十 世纪 九 十 年 代 初 玩 有 芯 温 蒂 (Wendy 
Larson) 的 《文学 权威 与 中 国 现代 作家 : 矛盾 与 自传 》 (Wendy 
Larson: Literary Authority and the Modern Chinese Writer， 
Ambivalence and Autobiography. Durham and London: Duke 
University Press，1991)。 这 本 书 从 中 国 现代 作家 面 对 的 一 个 根 
本 性 困境 切入 ， 即 由 於 封建 文化 的 衰落 和 科 肉 制度 的 废除 ， 造 成 
中 国 现代 作家 在 写作 与 政治 参与 之 间 面 路 一 个 两 交 的 选择 一 一 这 
一 代 现 代 作 家 认为 写作 在 现实 面前 是 被 动 而 消极 的 策略 ， 没 有 直 
接 的 政治 参与 有 效 和 有 力 。 於 是 他 们 落 入 这 样 一 个 重 论 的 境地 ， 
一 方面 渴望 现实 的 政治 参与 而 不 得 ， 另 一 方面 又 只 能 继续 使 用 文 
学 来 做 无 谓 的 挣扎 。 蓝 温 蓝 借 讨论 “五 四 ”作家 如 鲁迅 、 沈 从 
文 、 胡 通 、 郭 沫 若 等 人 的 自传 或 自传 式 写 作 检视 这 样 一 种 矛盾 的 
心态 ， 同 时 分 析 这 种 矛盾 对 作家 自身 和 他 们 的 写作 所 造成 的 影 
赛 。 

文 类 研究 方面 ，1991 年 肥 密 (Michelle Yeh) 出 版 了 一 部 讨 
论 中 国 现代 诗歌 的 著作 《中 国 现代 诗歌 1917 年 以 来 的 理论 与 
实践 》 (Michelle Yeh， Modern Chinese Poetry : Theory and 
Practice since 1917. New Haven and London: Yale University 
Press，1991)。 惨 密 写作 该 书 时 是 加 州 大 学 戴 维 斯 分 校 中 文系 的 
副教授 。 她 在 书 中 认为 ， 中 国 现代 诗 是 对 已 经 失去 活力 的 古典 诗 
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歌 的 扬 府 ， 又 是 对 二 十 世纪 中 国 急剧 变化 的 社会 政治 、 文 化 环境 
的 反映 。 在 书 中 ， 奚 密 结合 中 国 现代 诗 的 历史 和 文学 文本 ， 将 中 
辆 现代 诗 与 传统 古典 诗歌 进行 比较 ， 检视 了 自 1917 年 以 来 的 中 
国 现代 诗 在 理论 和 创作 上 的 各 种 特征 。 其 中 丑 密 专 章 提出 讨论 
的 ， 是 中 国 现代 诗 在 修 豆 上 的 “比喻 (尤其 是 暗喻 ) 和 非 连 续 性 
诗 艺 ” (imagery, .metaphor and the poetics of discontinuity) 以 
及 在 诗歌 形式 上 的 “ 环 状 ” (circularity) 特征 。 值 得 一 提 的 是 ， 
该 坦 在 附录 中 收录 了 大 量 中 国 现代 诗歌 原文 ， 这 些 诗 在 之 前 的 章 
节 中 均 有 翻译 和 分 析 ， 而 其 中 很 多 诗 是 学 界 从 未 译 过 或 译 得 不 好 
的 ， 因 而 这 一 附录 也 具有 很 强 的 资料 价值 。 

男 一 本 资料 性 极 强 的 著作 是 杜 博 妮 与 雷 金 魔 〈Kam Louie) 
合 著 的 《二 十 世纪 中 国文 学 》 (Bonnie S. McDougall & Kam 
Louie: The Literature of China in the Twentieth Century. New 
York: Columbia University Press，1997) 。 这 部 著作 由 两 位 作者 
耗 时 八 年 完成 ， 其 所 花 的 功夫 可 见 一 斑 。 该 书 除 导言 外 其 儿 章 各 
按时 间 分 为 三 个 部 分 ， 分 别 是 1900 一 1937 年 、1938 一 1965 年 、 
1966 一 1989 年 。 每 个 时 间 段 在 一 章 纺 体 概述 之 和 后， 按照 诗歌 、 
小 说 、 戏 剧 三 大 文 类 分 别 列 浴 其 中 有 代表 性 的 重要 作家 ， 对 这 些 
作家 的 介绍 包括 其 生平 和 作品 的 简 述 。 每 个 时 期 的 纺 体 概述 以 时 
代 背 最 为 主 ， 介 绍 重大 线索 ;其 后 对 作家 的 介绍 则 人 条 理 清 晰 ， 巨 
细 靡 遗 。 该 书 在 对 作家 和 文学 现象 做 介绍 时 ， 毗 毗 扣 住 当时 中 国 
的 社会 政治 经 济 状 况 来 展开 ， 对 事实 的 考据 做 得 非常 细 缴 准确 。 
总 之 ， 这 部 著作 为 整个 二 十 世纪 中 国文 学 的 面目 作 了 一 个 非常 清 


晰 的 展示 ， 是 快速 蝴 解 中 国 现代 文学 各 个 方面 的 最 佳 途 径 。 
。603 。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


1998 年 ， 梅 仪 慈 又 推出 一 部 力作 《意识 形态 、 权 力 、 文 本 : 
中 国 现代 文学 中 的 自我 表现 与 农民 “他 者 ”>》 (Yi 一 tis Mei 
Feuerwerker: ldeology, Power, Text: Self — Representation 
and the Peasant “Other” in Modern Chinese Literature. Califor- 
nia: Stanford University Press，1998)。 二 十 世纪 中 国 知识 分 子 
与 农民 大 案 的 天 傈 是 该 书 讨 论 的 主题 。 梅 仪 慈 注意 到 ， 在 二 十 世 
纪 中 国 的 文学 实践 中 ， 知 识 分 子 通过 文学 表达 ， 实 际 上 将 农民 放 
置 在 了 一 个 与 “我 ”不 同 的 “他 者 ”的 位 置 上 。 因 此 ， 梅 仪 慈 认 
为 , “农民 阶级 ” (peasantry) 实际 上 是 由 作家 的 写作 创作 出 来 
的 ， 被 压迫 的 农民 大 符 最 后 不 过 是 变 成 了 政治 运动 和 意识 形 仿 变 
隶 的 对 象 。 在 这 个 过 程 中 ， 语 言 就 不 仅仅 是 门 争 的 工具 ， 逮 是 权 
力 或 意识 形态 论战 的 中 心 。 梅 傍 慈 选取 了 在 中 国 现 当代 文学 史上 
代表 不 同 阶 段 的 重要 作家 ， 如 鲁迅 、 赵 树 理 、 高 晓 声 以 及 莫言 、 
埋 少 功 、 王 安居 ， 从 他 们 在 不 同 的 政治 环境 下 写作 的 文本 中 ， 分 
析 知 识 分 子 在 “农民 ”塑造 与 言说 之 问 的 的 关 保 与 张力 。 

从 女性 主义 角度 对 中 国 现代 文学 的 讨论 ， 有 周 某 於 1991 年 
出 版 的 《女性 与 中 国 现代 性 : 中 西 之 问 阅读 的 政治 》 (Rey 
Chow: Woman and Chinese Modernity: The Politics of Reading 
Between West and East. Minneapolis: University of Minnesota 
Press，1991)。 王 德 威 认为 这 部 性 “是 目前 为 止 在 国外 以 女性 主 
闵 为 批评 方法 的 著作 中 ， 写 得 最 具 可 读 性 ， 而 且 也 是 火气 最 大 的 
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一 本 书 之 一 ”。 该 书 分 四 章 ， 从 电影 媒体 工业 、 东 方 主义 、 男 
性 沙文 主义 到 现代 中 国文 学 的 文 类 偏见 这 四 个 方面 切 人 ， 站 在 女 
性 主义 的 角度 ， 批 判 性 极 强 。 北 美 汉学 界 从 女性 视 半 对 中 国 现代 
文学 的 关注 一 直 有 所 延续 。 康 涅 狄 格 大 学 东亚 语言 及 文化 系 副 教 
授 艾 米 。 杜 翅 〈Amy D，Dooling) 是 这 一 领域 中 成 果 比 较 突 出 
的 学 者 。1998 年 ， 她 与 人 合作 编译 出 版 《现代 中 国 的 女性 作家 : 
二 十 世纪 早期 以 来 的 女性 文学 选 》 (Amy Dooling and Kristina 
Torgeson, eds. : Writing Women in Modern China: An Anthol- 
ogy of Women's Literature from the Early Twentieth Century. 
New York; Columbia University Press，1998)。2005 年 ， 杜 均 
有 两 本 著作 癌 世 ， 一 部 是 《二 十 世纪 中 国 的 女性 主义 文学 》 
(Amy D. Dooling: Women’s Literary Feminism in Twentieth — 
Century China. New York: Palgrave Macmillan Press, 2005), 
另 一 部 为 《现代 中 国 的 女性 作家 : 革命 年 代 ，1936 一 76》 (Amy 
D，Dooling: Writing Women in Modern China: The Revolution- 
ary Years, 1936—76. New York.: Columbia versity Press, 
2005)。 

二 十 世纪 九 十 年 代 ， 西 方 汉学 界 翻译 中 国 现 当代 文学 作品 的 
力度 空前 强大 ， 出 版 了 大 量 文学 选集 。 其 中 刘 绍 钻 与 葛 浩 文 
1995 年 编辑 出 版 的 《哥伦比亚 中 国 现代 文学 读本 》 (Joseph S. 
M. Lau & Howard Goldblatt eds. : The Columbia Anthology of 


Q@ ( 美 ) 王 德 威 《 现 代 中 国 小 说 研究 在 西方 )， 载 《想象 中 国 的 方法 ;， 区 “小 
说 ， 叙事 )， 北 京 : 生活 。 镇 性 .新知 三 联 书店 ，2003 年 ， 第 352 页 。 
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Modern Chinese Literature. New York: Columbia University 
Press，1995) 集中 了 小 说 、 诗 歌 、 散 文 三 个 文 类 的 重要 作品 ， 
同时 ， 充 分 肯定 台湾 作家 的 文学 成 绩 ，1949 到 1976 年 间 主 要 收 
销 台湾 作家 的 作品 ，1976 年 后 以 大 陆 为 主 。 这 样 的 眼光 与 其 他 
选 本 颇 为 不同。 

这 一 时 期 还 有 一 个 文 玩 集 应 当 介 绍 ， 这 就 是 俄 交 俄 州立 大 学 
副教授 弛 膳 (Kirk ADenton) 编辑 的 《现代 中 国文 学 思想 : 
1893 一 1945 年 对 文学 的 论述 》 (Kirk A. Denton，ed: Modern 
Chinese Literary Thought: Writings on Literature, 1893 一 
1945。California: Stanford University Press，1996) 。 这 个 集 子 
的 特点 在 於 ， 其 所 收 外 的 皆 是 反映 中 国 现代 文学 思潮 的 理论 文 
章 。 文 集 共 五 编 ， 分 别 是 “ 晚 清 时 期 1893 一 1911”、“ 五 四 时 期 
1915 一 1925”、“ 革 命 时 期 的 文学 1923 一 1930”、“ 对 文学 自由 的 
讨论 1932 一 1935” 和 “民族 危机 时 期 1936 一 1945”。 比 如 在 第 一 
编 下 收录 黄 遵 意 的 《〈《 人 境 应 诗 草 ) 自序 》、 梁 和 营 超 的 《 译 印 政治 
小 说 序 》 和 《 论 小 说 与 群 治之 关 傈 》、 鲁 迅 的 《 摩 帮 诗 力 说 》 等 ; 
第 二 编 收录 胡适 《文学 改良 舞 议 )、 陈 独 秀 《文学 革命 论 》、 林 弛 
《 妖 萝 》、 鲁迅 《 “呐喊 〉 自 序 》 等 ; 第 三 编 收录 成 仿 吾 《从 文学 
革命 到 革命 文学 》、 梁 实 秋 《革命 与 文学 》 等 ;第 三 编 收 针 朱 光 
潜 《 文 学 与 人 生 》 等 ; 第 四 编 收 钞 周扬 《 论 国 防 文学 》、 毛 泽 东 
《在 延安 文艺 座谈 会 上 的 讲话 》 等 。 从 上 面 这 个 简单 的 提要 中 ， 
能 够 看 出 ， 吕 腾 在 编选 这 个 文集 的 时 候 ， 对 於 那 些 立场 不 同 甚至 
相互 抵 特 的 文艺 理论 话语 搜集 在 一 起 。 全 面 覆盖 各 家 观点 ， 展 示 
中 国 现代 文学 史 的 整体 面 角 ， 是 这 个 集 子 的 一 大 特点 。 另 外 ， 在 
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整个 集 子 的 最 前 面 和 每 编 之 前 ， 都 有 邵 腾 专门 写作 的 寺 论 。 全 书 
导论 针对 中 国 现代 文学 思潮 的 整体 脉络 和 特征 做 出 梳理 和 分 析 。 
尤为 重要 的 是 ， 邮 腾 往 往 以 中 国 传统 文学 和 文化 为 他 观察 和 思考 
中 国 现 当代 文学 的 出 发 点 ， 其 独特 的 视角 使 他 提出 了 不 少 独 到 的 
见解 ， 对 我 们 理解 中 国 现代 文学 思潮 有 很 大 的 管 长 。 而 每 编 前 面 
的 导论 主要 针对 这 一 时 期 的 文学 思想 进行 关 说 ， 言 简 意 赎 ， 针 对 
性 强 。 宛 腾 这 个 集 子 所 关注 的 对 象 是 文 论 ， 这 在 北美 汉学 界 的 研 
究 中 还 比较 少见 ， 因 此 也 引起 了 我 们 的 强烈 兴趣 。 本 章 和 后面 将 专 
门 庆 出 一 名 来 详细 讨论 。 


经 过 半 个 多 世纪 的 发 展 ， 北 美 漠 学界 对 中 国 现 当代 文学 的 研 
究 已 经 蔚 为 大 疯 。 除 了 上 面 介绍 的 发 展 脉络 、 重 要 会 议 及 学 者 著 
作 之 外 ， 北 美 江 学界 逮 形 成 了 数量 鹿 大 的 研究 机 构 〈 大 学 系 所 ) 
和 研究 刊物 ， 比 较 著 名 的 机 构 如 “哈佛 东亚 研究 中 心 ” (Thbe 
East Asian Research Center at Harvard University)、 哈 佛 燕 京 
学 社 (Harvard 一 Yenching ]nstitute); 刊物 如 Asian Culture 
Quarterly、 Modern Chinese Literature、 The Journal of Asia 
Studies、Harvard Journal of Asiatic 等 等 。 这 样 的 机 构 和 刊物 阵 
容 极为 订 大 ， 和 无 法 一 一 介绍 。 但 是 ， 最 能 够 体现 北美 漠 学 的 面貌 
和 成 果 的 ， 实 际 上 路 是 各 位 汉学 家 的 研究 。 因 此 ，、 下 面 我 们 将 分 
三 和 凶 ， 详 细 介 绍 三 位 在 北美 漠 学 界 卓 有 成 绩 的 学 者 ， 以 中 国 现代 
文学 思潮 为 重点 ， 考 察 他 们 研究 的 观点 、 方 法 和 意 闵 。 
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第 二 凶 ”部 腾 : 文学 传统 与 现代 文 论 


一 、 避 腾 生 平 及 其 主要 观点 介绍 

嘟 腾 (Kirk ADenton) 是 美国 俄亥俄 州立 大 学 东亚 语言 文 
学 系 副教授 ，1988 年 妊 业 於 多 偷 多 大 学 ， 获 博士 学 位 ， 专 业 羽 
中 国 现代 文学 。 上 文 提 到 的 《现代 中 国文 学 思想 ; 1893 一 1945 
年 对 文学 的 论述 》 是 他 编辑 的 一 本 关於 中 国 现代 文学 文 论 的 跑 
集 。 在 此 之 外 ， 如 腾 还 写作 了 《中 国 现代 文学 中 的 “自我 ” 同 
题 ， 胡 风 和 路 钥 》 (Kirk A. Denton: The Problematic of Self 
in Modern Chinese Literature: Hu Fen gang Lu Ling. Stan- 
ford: Stanford University Press，1998)。2002 年 ， 他 参与 了 
《中 国人 : 送 应 过 去 ， 面 对 未 来 》 一 书 文 化 编 的 编辑 工作 (Co 一 
editor in charge of Culture section, The Chinese: Adapting the 
Past, Confronting the Future. 3 edition. Ann Arbor: Center 
for Chinese Studies, University of Michigan，2002)。2003 年 ， 
他 担任 《哥伦比亚 现代 东亚 文学 指南 》 副 主编 ， 负 责 中 国文 学 部 
分 (Associate Editor，China Section,，Columbia Companion to 
Modern East Asian Literature. Joshua Mostow, ed. NY: Co- 
lumbia University Press，2003)， 扎 写 了 《 半 言 /历史 概览 》 
(Introduction /Historical OQverview)、 《浪漫 主义 情怀 及 其 周 题 》 


(Romantic Sentiment and the Problem of the Subject ) 以 及 《 文 
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学 与 政治 : 毛泽东 〈 在 延安 文艺 座谈 会 上 的 讲话 )》 (Literature 
and Politics: Mao Zedong’s Talks at the Yan’an Forum on Art 
and Literature) 等 三 章 。 另 外 ， 邮 膀 逮 担任 学 术 期 刊 《 现 代 中 
国文 学 与 文化 》 (JModern Chinese Literature and Culture) 的 编 
辑 。 此 外 ， 避 腾 逮 发 表 过 大 量 针 对 中 国 现代 文学 的 论文 和 翻译 。 

如 腾 编著 的 《现代 中 国文 学 思想 : 1893 一 1945 年 对 文学 的 
论述 》 是 一 部 以 中 国 现代 文学 思潮 为 题 的 研究 性 译 著 。 全 书 分 五 
编 ， 收 录 并 翻译 了 从 1893 年 中 日 甲午 战争 到 1945 年 抗日 怠 争 胶 
利 期 间 涉 及 文学 思想 的 文章 五 十 五 篇 。 在 译 介 之 外 ， 邮 腾 在 全 书 
的 最 前 面 有 一 篇 长 过 六 -上 一 页 的 导言 ， 每 章 的 开头 也 有 一 篇 简短 
的 导言 ， 比 较 详 细 地 介绍 了 中 国 现代 文学 思想 的 背景 、 特 微 和 内 
容 。 尤 其 在 全 书 的 导言 部 分 ， 邵 腾 从 宏观 的 角度 ， 清 楚 地 梳理 了 
中 国 现代 文学 思想 的 发 展 脉络 和 重要 的 文学 思潮 ， 其 中 不 乏 作 者 
自己 的 真知 灼 见 ， 通 过 对 导言 的 把 握 ， 我 们 能 够 比较 好 地 上 彤 解 于 
腾 以 及 北美 汉学 界 对 中 国 现代 文学 思想 的 研究 思路 和 研究 成 果 。 

在 导言 中 可 以 看 到 哪 腾 研究 中 国 现代 文学 的 一 个 核心 思路 ， 
即 : 仅 管 中 国 现代 文学 具有 激进 的 反 传 统 特征 ， 但 是 ， 新 文学 作 
为 中 国 古 典 文学 在 二 十 世纪 的 延续 ， 不 应 也 不 可 能 完全 欢 开 和 所 
脱 中 国 传统 文化 的 影响 。 因 此 ， 就 算是 在 二 十 世纪 二 三 十 年 代 西 
方 强势 文化 衔 黄 中 国 的 时 候 ， 传 统 文化 仍然 作为 阳性 的 因素 ， 成 
羽西 方 文化 种 子 生根 的 土壤 ， 换 句 话说， 传统 文化 同样 参与 了 中 
西 文化 融合 的 过 程 。 因 此 ， 对 中 国 现代 文学 的 考察 ， 就 不 能 脱离 
中 国 传统 文化 、 文 学 的 背景 ， 不 能 单方 面谈 西方 文化 的 散播 ， 逮 


应 当 注 意 到 中 国 伴 统 文化 的 应 对 和 仍 存在 的 活性 。 己 腾 以 这 种 思 
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路 为 其 研究 的 基本 出 发 点 2。 可 以 看 到 ， 在 他 的 全 部 导言 中 ， 对 
中 国 现代 文学 有 相当 多 的 讨论 ， 在 分 析 了 现实 的 西方 影响 之 后 ， 
都 将 目光 转向 中 国 传统 ， 努 力 挖掘 “现代 ”转型 背后 的 传统 根 
源 ， 为 现代 文学 的 发 展 寻找 合乎 中 国 传统 的 解释 。 在 这 种 眼光 
下 ， 爷 腾 为 北美 江 学 界 的 中 国 现代 文学 思潮 研究 提供 了 一 个 与 符 
不 同 的 视角 。 

邮 腾 在 导论 的 一 开篇 就 提出 ， 中 国 现代 文学 在 发 展 中 存在 一 
个 最 大 的 悖 论 ， 在 鼎新 的 过 程 中 ， 故 蓓 的 传统 是 无 论 如 何 也 抛 不 
去 的 影子 。 新 一 代 的 知识 分 子 为 束 蔷 所 做 的 努力 ， 实 际 上 仍然 不 
自觉 地 暗合 着 传统 的 精 闵 。 

中 国 现代 文学 是 在 一 个 内 爱 外 患 的 社会 情形 下 并 始 其 息 如 的 
跋涉 之 途 的 。 从 一 上 开始， 现代 文学 就 是 两 方面 力量 对 抗 下 的 产 
物 。 一 方面 它 是 中 国 悠久 文明 优 承 的 结果 ， 男 一 方面 它 又 不 得 不 
面 对 西 方 和 日 本 优 於 自己 的 科技 军事 实力 一 一 以 及 连带 而 生 的 认 
羽西 方 文明 同样 优 於 中 国文 明 的 观念 。 中 国 的 知识 分 子 ， 作 为 传 
统 精英 文化 的 代表 ， 同 样 不 得 不 开始 思考 自身 文化 衰落 的 根源 ， 
并 为 未 来 的 复兴 寻找 动力 。 这 样 一 个 思考 和 寻找 的 明 程 非常 明显 
地 在 这 一 时 期 的 文学 思潮 中 得 到 了 体现 。 因 为 ， 在 某 种 程度 上 ， 
文学 是 一 个 文明 的 传统 价值 保存 和 表达 得 最 发 强烈 的 领域 。 因 
此 ， 在 中 国 现代 文学 思潮 的 发 展 中 ， 新 与 兽 、 西 方 与 传统 产生 了 


9” 持 类 似 思 路 的 学 者 遗 有 ， 林 毓 生 (Yi 一 sheng Lin)， 他 坚持 传统 在 中 国 社 会 
的 “创造 性 桂 型 ”中 具有 持续 性 的 作用 ， 从 而 质疑 “五 四 ”模式 对 传统 的 具象 化 否 
定 。 参 见 林 毓 生 《 刘 出 五 四 以 广大 五 四 :， 简 答 王 元 化 先生 ?， 载 《五 四 ， 多 元 的 反 
思 》， 和 香港， 三 联 书 店 ，1989 年 ,第 28 一 45 页 。 
»。610。 


第 七 章 ” 北美 漠 学界 的 中 国 现代 文学 思想 研究 


最 为 强烈 的 碰撞 。 

具体 来 看 ， 这 一 时 期 的 中 国 现代 文学 思潮 在 很 大 程度 上 都 表 
现 出 了 与 传统 观念 的 决裂 和 对 西方 价值 的 扩 抱 。 因 此 ， 仅 管 并 不 
完全 等 值 ， 但 实际 上 可 以 这 麻 说 ， 中 国 的 现代 化 〈modernity) 
在 一 定 程度 上 就 是 “西方 化 ” (westernization)。 然 而 ， 基 於 对 
中 国 传统 的 重视 ， 如 腾 仍 然 认为 ， 这 些 文学 思潮 表面 上 是 与 中 国 
传统 相 媚 背 的 ， 但 是 核心 右 仍 然 有 传统 的 精神 ， 因 此 ， 他 在 研究 
中 ， 更 宁愿 将 注意 力 从 内 所 周知 的 西方 影响 中 抽 离 出 来 ， 畦 而 思 
考 其 中 是 否 体现 出 了 中 国 传 统 的 延续 性 。 当 然 ， 他 的 这 种 关注 并 
不 就 意味 着 轻 视 西 方 文学 观念 在 中 国 现代 文学 发展 进程 中 的 作 
用 。 他 同样 也 承认 ， 在 这 一 时 期 的 文学 思潮 中 ， 明 显 地 存在 大 量 
与 中 国 传 统 毫 不 相同 的 西方 文学 话语 。 但 是 ， 邓 腾 指 出 ， 如 果 将 
中 国 现代 文学 对 西方 文化 的 接受 视 为 对 西方 文化 的 单纯 的 摹仿 ， 
那 麻 就 完全 抹杀 了 中 国 知识 分 子 对 西方 文化 创造 性 的 接受 ， 这 种 
接受 是 中 国 知识 分 子 根据 自己 国家 的 情况 、 立 足 於 本 国 的 文化 传 
统 和 社会 现实 危机 所 做 出 的 。 所 以 ， 吕 腾 纺 结 道 ， 中 国 现代 文学 
以 及 中 国 的 现代 化 进程 ， 并 不 是 不 加 改变 地 、 盲 目地 一 味 摹仿 西 
方 。 

从 这 样 的 视角 出 发 ， 仓 腾 认 为 ， 激 进 的 反 传 统 思潮 与 相应 而 
生 的 种 种 理论 话语 是 中 国 现代 文学 的 中 心 ， 但 是 ， 在 这 个 中 心 的 
周 图 还 有 一 系列 相互 衡 突 的、 极为 复杂 的 观念 (包括 传统 的 种 种 
观念 ) 。 因 此 ， 部 腾 认 为 有 必要 通过 对 “五 四 ”精神 的 再 思考 ， 
在 复杂 的 现代 文学 现象 背后 探求 西方 文化 对 现代 中 国 的 可 送 应 性 


以 及 这 种 可 适应 性 的 局 限 。 刀 腾 认 为 ， 这 种 局 限 是 由 中 国 传统 的 
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文学 哲学 枫 念 以 及 当时 刻不容缓 的 社会 历史 情形 所 决定 的 。 也 就 
是 说 ， 只 有 通过 对 当时 那 种 复杂 共生 的 多 重 观 念 做 历史 的 枫 照 ， 
线 有 可 能 对 中 国 现代 文学 做 出 更 深刻 的 理解 。 


二 、 民 族 主义 、 反 抗 传统 、 现 代 性 

在 对 二 十 世纪 前 半期 的 中 国 历 史 做 了 一 个 大 致 的 回顾 之 后， 
于 腾 认 为 ， 帝 国 主义 的 威 稍 与 中 国 自身 内 部 的 积 贫 、 积 弱 导 致 了 
中 国 社会 心理 的 两 方面 的 反应 ， 即 强烈 的 民族 主义 思想 和 同样 强 
烈 的 反 传 统 倾向 。 中 国 的 民族 主义 思想 表达 的 是 国家 统一 富强 的 
诉求 ， 是 由 於 帝国 主义 压迫 的 自然 反应 。 国 家 是 中 国 对 抗 西方 侵 
略 的 中 心 概念 。 正 如 勒 文 森 (Joseph R，Levenson) 所 指出 的 那 
样 ， 过 去 统一 的 民族 心理 是 由 “传统 文化 ”所 凝聚 起 来 的 ， 社 会 
精英 分 子 通过 对 神 型 的 民族 文化 的 高 扬 使 这 种 民族 心理 共同 体 得 
到 锥 索 D。 然 而 这 一 时 期 的 情况 却 正好 相反 ， 民 族 主义 呼唤 国家 
统一 ， 但 过 到 这 个 目的 的 手段 是 反抗 过 去 的 全 部 传统 ， 於 是 ， 民 
族 主义 思想 事实 上 助长 了 反 传统 的 激进 主义 倾向 ， 同 时 ， 反 过 
来 ， 对 传统 的 破除 又 加 深 了 大 未 对 民族 主义 的 心理 需求 。 因 此 ， 
中 国 的 现代 化 进程 既 包 含 了 从 帝国 主义 的 威 肴 下 求 得 国家 解放 的 
呼声 ， 同 时 又 包含 了 对 过 去 的 否定 。 换 句 话说 ， 似 管 民族 主 闵 要 
求 有 一 个 良好 的 传统 以 支撑 一 个 共同 的 民族 共和 同体 ， 但 是 激进 的 
反 传统 倾向 将 已 有 的 侍 家 传统 描述 为 一 个 恶性 胜 瘤 ， 需 要 马上 切 


QH 参见 Joseph R. Levenson， Con fucian China and lts Modern Fate:' A Trilo- 
gy. Berkeley: University of California Press, 1965., 
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除 。 这 样 ， 两 种 矛盾 的 观念 深 深 扎根 於 中 国 的 现代 化 进程 中 。 中 
国 的 知识 分 子 在 传统 与 西方 的 现代 化 模式 中 左右 为 鸡 。 

晚 清 的 政治 乱 局 带 来 的 结果 是 传统 的 价值 观念 的 全 方位 失 
守 。 当 传统 的 价值 标 太 已 经 失去 了 它 衡量 现实 的 作用 之 后 ， 以 康 
有 为 为 代表 的 知识 分 子 当 试 着 在 已 经 失 人 了 的 儒家 传统 的 基础 
上 上， 努力 发 展 出 一 套 “ 新 ”的 世界 观 和 价值 体系 ， 希 望 能 够 借 此 
填补 社会 精神 上 的 真空 了 。 而 以 碑 复 为 代表 的 另 一 派 知 识 分 子 ， 
致力 於 向 国人 介绍 那些 他 们 认为 使 西方 在 现代 得 以 内 盛 的 观念 ， 
如 资本 主义 、 个 人 主义 、 法 律 、 民 主 等 等 ， 认 为 这 种 “ 浮 士 德 一 
普罗 米 修 斯 式 ” (个 人 主义 一 反抗 精神 ) 的 精神 是 西方 社会 富强 
的 根本 @。 还 有 如 林 纾 ， 以 古文 翻译 西方 小 说 ， 他 的 原意 本 是 要 
保存 古文 以 及 蕴含 在 这 种 古文 中 的 传统 儒家 精神 ， 但 是 翻译 的 这 
些小 说 恰恰 使 年 轻 一 代 的 中 国人 领略 到 了 西方 文化 的 风貌 ， 反 而 
为 他 们 在 即将 到 来 的 “五 四 ” 反 传 统 文化 中 打下 了 基础 9。 

晚 清 的 知识 分 子 为 了 复 办 传统 价值 而 引进 西方 观念 ， 到 了 
“五 四 ”一 代 ， 则 用 “全 盘 西 化 ”来 微 底 地 打倒 传统 ， 因 为 在 他 
们 看 来 ， 传 统 已 经 完全 成 为 了 中 国 现代 化 的 阻 看 。 受 过 西方 文化 
训练 的 知识 分 子 要 求全 面 清 扣 以 “礼教 ”为 核心 的 颂 家 传统 ， 对 


@ 体现 康有为 这 一 努力 的 有 《新 学 偶 经 考 》)、《 和 孔子 改制 考 》 以 及 《大 同 书 》。 

四 参见 Benjamin Schwartz, In Search of Wealth and Power: Yen Fu and West. 
Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1964. 

图 人 参见 Theodore Huters, “A New Way of Writing: The Possibility for Litera- 
ture in Late Qing China, 1895—1908” in Modern China 14, no. 3 (July. ): 49 一 77， 
1988. 
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他 们 来 说 ， 儒 家 道德 是 对 人 性 的 愿 迫 和 束缚 ， 要 求 得 民族 的 全 面 
新 生 ， 就 必须 打倒 颂 家 道德 。 

然而 “五 四 ”精神 忽略 了 在 中 国人 数 最 多 的 下 履 贫苦 老百姓 
的 要 求 。“ 五 四 ”精神 无 法 解决 中 国 案 多 的 社会 间 题 ， 随 着 “五 
四 ”精神 的 退潮 ， 马 克 思 主义 逐渐 成 为 了 中 国 知识 分 子 的 思想 资 
源 。 这 主要 是 因为 马克 思 主 义 满 足 了 他 们 “ 反 帝 反 封 ”的 要 求 。 

由 此 可 见 ， 中 国 的 现代 化 进程 实际 上 包含 了 两 个 方面 。 一 方 
面 是 对 传统 价值 的 颠覆 ， 这 种 自 覆 是 借用 西方 文化 的 传播 来 达到 
的 ， 另 一 方面 是 新 的 民族 国家 的 形成 这 种 新 的 民族 国家 的 形成 
有 一 个 很 重要 的 前 提 ， 即 要 有 一 个 共同 的 历史 背景 。 这 于 弛 腾 仍 
然 在 强调 传统 在 变革 中 的 作用 )， 其 形成 是 通过 和 与 帝国 主义 的 门 
争 而 过 到 的 。“ 五 四 ”作为 这 一 现代 化 进程 中 的 核心 时 期 ， 其 重 
要 影响 在 於 ， 它 把 一 种 想象 中 的 西方 神 异 化 正如 西方 对 东方 
“他 者 ”的 想象 建构 一 样 )， 而 中 国 现代 化 的 全 部 价值 追求 《如 民 
主 、 科 学 、 个 人 主义 ) 事实 上 都 建 基 於 这 个 想象 的 西方 之 上 。 这 
一 时 期 的 文学 基本 上 也 是 由 西方 的 文学 疯 念 〈 如 现实 主义 、 浪 漫 
主义 等 ) 所 统治 。 於 是 ， 避 腾 提 出 这 中 间 的 一 个 悖 论 : 这 种 被 中 
国 新 一 代 知识 分 子 所 推崇 的 西方 文化 实际 上 是 西方 帝国 主义 文化 
霸权 的 产物 ， 中 国 的 知识 分 子 用 来 反对 本 国 传统 的 西方 价值 现实 
际 上 深 深 地 根植 讼 使 中 国 成 为 半 殖民 地 社会 的 帝国 主义 文明 ， 同 
时 这 种 帝国 主义 文明 又 激发 了 中 国 知 识 分 子 对 不 於 劣势 的 本 国文 
明 的 自卑 与 抗争 。 然 而 ， 也 就 是 在 这 个 悖 论 中 ， 中 国 在 二 十 世纪 
初期 利用 “西方 ”的 文化 与 价值 ， 在 过 去 与 未 来 、 传 统 与 现代 中 


寻找 着 一 个 平衡 点 ， 并 最 终 播 摇晃 网 地 向 一 个 现代 民族 国家 邀 
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进 。 具 体 到 中 国 的 知识 分 子 个 人 而 言 ， 相 似 的 悖 论 也 同样 存在 。 
对 於 “五 四 ”知识 分 子 来 说 ， 现 代 化 〈 比 如 对 民主 的 追求 ) 意味 
着 个 人 从 传统 封建 体制 下 求 得 完全 的 解放 。 但 是 反 帝 门 争 又 要 求 
一 个 统一 的 社会 政治 保证 和 稳定 的 国家 的 建立 。 基 於 反 传统 反 封 
建 的 立场 ， 知 识 分 子 不 再 担负 政治 角色 的 任务 ， 不 谋求 政治 权 
力 , 但 同时 他 们 又 强烈 地 感受 到 ， 反 帝 民族 主 闵 运 动 促使 他 们 不 
得 不 返回 社会 政治 舞台 ， 与 政治 权力 发 生 关 傈 ， 不 情愿 地 重新 复 
师 类 似 封建 社会 学 者 一 官员 的 社会 身份 。 在 这 个 意义 上 鲁 ， 避 腾 
认为 ， 中 国 的 文化 革新 ， 在 实际 的 发 展 过 程 上 来 看 ， 对 传统 的 复 
如 甚至 更 强 於 对 其 的 摧毁 。 

在 中 国 现代 文学 思潮 中 ， 这 样 一 种 矛盾 的 状态 亦 同 样 体现 得 
非常 明显 。 在 对 西方 文学 观念 一 一 诸如 现 宽 主 义 、 浪 漫 主义 、 唯 
美 主义 等 一 一 的 接受 中 ， 我 们 能 够 强烈 地 体会 到 在 西方 观念 与 伟 
统 精神 之 问 的 很 内 抉择 。 西 方 文 学 观念 帮助 中 国 现代 文学 在 传统 
文化 的 体系 中 破土 而 出 ， 但 是 ， 西 方 文化 同时 也 消除 了 中 国 传统 
文化 的 中 心地 位 ， 动 摇 了 作家 安身 立 命 的 精神 根基 ， 造 成 了 更 大 
的 困惑 与 不 安 。 整 个 中 国 现代 文学 和 文学 思想 就 是 在 这 样 的 情形 
下 发 展 起 来 的 ， 好 腾 的 讨论 也 立足 於 这 个 认识 之 上 。 


三 、 现 代 文 学 思潮 : 形式 

中 国 形成 自己 真正 的 “现代 ”文学 批评 是 在 “五 四 ”时 期 。 
其 形成 依赖 於 西方 的 文学 批评 模式 .。 “五 四 ”以 前 ， 梁 和 营 超 和 王 
国 维 就 在 做 这 方面 的 工作 ， 但 他 们 的 努力 仍然 立足 於 中 国 传统 文 


学 的 功能 和 地 位 。 只 有 到 了 “五 四 ”， 知 识 分 子 织 并 始 致力 於 建 
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立 一 个 新 的 领域 ， 即 针对 文学 活动 的 写作 (the writing on litera- 
ture) ， 也 就 是 现代 意义 上 的 “文学 批评 ”2， 它 意味 着 由 专门 的 
文学 “专家 ”对 作品 进行 分 类 和 研究 。 这 样 的 方式 在 中 国 传统 圳 
是 座 以 想象 的 。 过 去 的 文学 批评 家 同时 也 应 当 是 文学 的 写作 者 ， 
一 个 对 文学 创作 没有 实践 经 验 的 人 ， 是 无 论 如 何 也 不 可 能 成 为 文 
学 批评 家 的 ;而 且 文 学 批评 的 文章 本 身 也 往往 是 健美 典雅 的 文学 
作品 ， 人 们 在 阅读 它 的 评价 的 同时 也 欣赏 它 的 文 苹 。 只 有 到 了 
“五 四 ”这 时 ， 新 的 文学 理论 家 们 引 天 始 将 文学 批评 专业 化 ， 并 
赋予 其 窜 秽 、 科 学 的 面貌 。 

茅盾 是 这 种 “五 四 ”文学 批评 观念 的 代表 。 在 他 的 《 《小 说 
月 报 〉 改 革 宜 言 》 和 《文学 与 人 生 》 中 ， 茅 盾 强 调 了 文学 批评 对 
文学 创作 的 重要 性 ， 他 认为 中 国 传统 那 种 重 主观 、 少 分 析 的 批评 
传统 不 是 真正 的 文学 批评 ， 会 大 大 限制 文学 的 发 展 ， 要 建立 我 们 
自己 的 文学 批评 ， 一 开始 就 必须 向 西方 学 习 ， 学 习 西 方 的 文学 理 
论 和 批评 模式 @。 

大 量 的 中 国 现代 文学 批评 家 也 纷纷 指出 ， 中 国 古 代 文 学 批评 
主 钢 性 强 ， 缺 乏 体 系 ， 乃 至 尚 玄 言 的 特点 。 这 种 批评 的 非 科学 性 
是 批评 家 们 普遍 认为 的 中 国 古 代 文 学 批评 方法 论 上 最 大 的 不 足 。 
的 确 ， 中 国 的 传统 文学 批评 忽略 了 文学 是 人 工 创造 的 艺术 这 一 履 


”文学 批评 这 个 术语 在 五 四 时 期 进入 中 国 ， 同 其 他 很 多 术语 一 样 ， 它 也 是 来 自 
於 日 本 对 西方 术语 的 翻译 。 当 然 ,“ 批 评 ” 这 偶 词 在 中 国 传统 中 就 已 经 存在 ， 但 是 它 
的 意思 主要 是 “评点 ”， 即 对 文章 的 品评 。 

@ 参见 茂 盾 《 茅 盾 选 集 》 (第 五 着 。 文 论 ) ， 成 都 四 川 文艺 出 版 社 ，1985 年 。 
前 一 篇 见 第 20 一 22 页 ， 和 后 一 篇 见 第 68 一 72 页 。 
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面 ， 而 强调 文学 过 到 自我 超越 与 物 我 合 一 境界 的 作用 。 也 就 是 
说 ， 中 国 传统 文 论 强调 文学 是 自我 训练 的 一 个 过 程 和 手段 。 所 
以 ,探讨 这 种 精神 的 文学 批评 形式 也 不 可 能 是 系统 化 、 科 学 性 的 
理论 文章 ， 而 只 能 表现 为 大 量 的 “诗话 ”、“ 词 话 ”乃至 文人 书 
信 、 书 籍 序 跋 等 等 。 

到 了 二 十 世纪 ， 文 学 批评 的 形式 终 於 开始 发 生 了 变化 。 这 种 
变化 最 先 发 生 在 梁 敬 超 的 文章 中 。 梁 管 超 对 小 说 的 评论 使 我 们 看 
到 了 一 种 新 的 批评 形式 。 梁 管 超 的 语言 是 半 白 话 的 ， 以 关 述 清 周 
题 羽 目的 ， 不 用 蔬 饰 ， 对 观点 的 论证 带 辑 清楚 ， 很 有 人 条理 。 即 使 
是 使 用 了 佛学 的 了 术语， 他 也 很 小 心地 做 了 解释 。 同 时 ， 有 意识 地 
避免 传统 文 论 那 种 深奥 星 澳 、 模 棱 两 可 的 的 表达 方式 。 在 这 个 意 
闵 上 ,“ 五 四 ”文学 批评 受 惠 於 梁 向 超 。 可 以 看 到 ， 从 这 个 时 期 
开始 的 文学 论文 ， 其 语言 形式 上 已 经 完全 使 用 白话 ， 对 复杂 周 题 
的 分 析 也 逐渐 关 始 比较 有 系统 、 重 还 辑 、 有 休 理 。 而 传统 文 论 中 
涉及 的 各 种 名 词 术 语 也 大 量 地 被 西方 文学 术语 所 取代 (当然 很 多 
是 通过 日 本 这 个 翻译 中 介 ) 。 因 而 事 腾 说 ， 通 过 对 西方 批评 术语 
的 接受 ， 中 国 现代 文 论 建 立 起 了 更 加 科学 的 文学 批评 方法 。 可 
是 ， 以 西方 学 者 左 格 的 科学 精神 看 ， 纪 腾 同 样 指 出 ， 中 国 现代 文 
学 批评 仍然 显得 不 偷 不 类 、 不 中 不 西 ， 究 其 根源 ， 是 因为 中 国 现 
代 文 学 批评 方法 背后 仍然 隐藏 着 的 传统 精神 。 

殊 腾 认为 ， 传 统 文学 的 思路 和 理念 仍然 不 时 地 在 新 文学 的 寡 
作 策 略 中 有 所 表达 。 表 现 得 尤其 明显 的 是 中 国 传统 文学 缺乏 剥 著 
抽 丝 的 分 析 方 法 。 这 在 蔡元培 的 《以 美育 代 宗 教 》 中 体现 得 尤为 


明显 。 其 重复 行文 的 文风 让 人 联想 到 《孟子 》 的 风格 。 这 一 时 期 
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的 大 量 文章 都 可 以 看 出 中 西 文风 的 杂 炮 。 一 方面 既 有 西方 文 论 注 
重 的 准确 清晰 ， 另 一 方面 又 体现 出 中 国 传统 文 论 的 暗示 性 、 管 发 
性 、 含 著 性 。 前 者 是 学 习 西 方 的 结果 ， 和 后 者 邮 腾 将 之 归结 为 传统 
文 类 “ 随 第 ”的 影响 。 又 比如 ， 茅 盾 论文 学 的 那些 文章 ， 由 於 缺 
过 一 个 统一 的 综合 性 的 批评 理论 ， 因 而 是 得 零散 而 不 连贯 ， 是 对 
单个 文学 现象 就 事 论 事 的 批评 。 这 是 传统 文学 没有 一 个 发 展 完善 
的 理论 体系 所 致 。 怀 格 来 说 ， 郁 达 夫 、 徐 志摩 等 人 的 文章 也 仍然 
是 印象 式 的 批评 。 这 根源 於 传统 文学 没有 屎 格 的 批评 术语 体系 ， 
因而 不 免 落 入 主观 感受 式 的 批评 ， 每 个 人 都 有 自己 的 一 套话 语 。 
再 比如 ， 见 腾 逮 批评 道 ， 新 文学 批评 还 有 一 种 喜 歼 读 张 、 浮 府 的 
作风 ， 将 文学 的 社会 作用 做 无 限 的 诗 大 。 从 林 弛 到 梁 党 超 ， 到 胡 
和 通 、 徐 志摩 、 胡 风 都 有 这 个 倾向 。 另 外 ， 新 文学 的 很 多 文学 批评 
带 有 论战 的 性 质 ， 是 图 缠 一 个 比较 具体 的 周 题 的 探讨 、 而 且 这 样 
的 文章 大 都 发 表 在 报章 杂志 上 ， 因 而 在 形式 上 也 表现 出 缺乏 严格 
的 学 术 规 和 范 和 显露 明显 的 个 人 风格 特征 。 

因此 ， 见 腾 在 这 一 节 的 最 后 指出 ， 如 果 要 为 中 国 现代 文学 批 
评 寻找 一 个 送 当 的 名 称 的 话 ， 最 好 使 用 “文学 思潮 ” (literary 
thought) 这 样 比较 概括 和 不 那 麻 严谨 的 术语 ， 因 为 “文学 理论 ” 
(literary theory) 或 “文学 批评 ” (literary criticism) 这 样 的 了 术 
语 背 后 具有 某 种 更 深厚 的 文化 传承 ， 而 这 显然 是 刚刚 起 步 的 中 国 
现代 文学 批评 所 缺乏 的 。 


四 、 现 代 文 学 思潮 ， 功 能 
吕 腾 认为 ， 中 国 现代 文学 思潮 体现 出 了 强烈 的 意识 形态 特 
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征 。 中 国 现代 文学 思潮 /批评 的 功能 ， 就 是 要 在 中 国 社会 从 封建 
向 现代 转型 的 过 程 中 ， 鼓 励 和 提倡 一 种 新 的 “民族 文学 ”的 发 展 
和 参与 意识 形态 的 变革 。 通 过 羽 文 学 建立 一 个 科学 的 基础 “五 
四 ”批评 家 致力 於 使 文学 从 政治 权力 和 封建 道德 下 多 得 一 个 独立 
的 地 位 ， 由 此 文学 可 以 真正 获得 检视 审美 领域 的 可 能 ， 从 而 能 够 
破除 传统 ， 参 与 中 国 社会 现代 化 的 进程 。 但 是 ， 叶 腾 马 上 指出 ， 
这 个 目标 本 身 实 质 上 就 完全 是 政治 性 和 意识 形态 化 的 。 “五 四 ” 
批评 家 宣称 文学 批评 的 作用 是 为 新 文学 辩 访 ， 是 新 文学 的 “内 
化 ”。 这 就 会 出 现 一 个 根本 性 的 悖 论 :“ 五 四 ”批评 家 致力 於 使 文 
学 脱离 其 在 中 国 封 建 社会 传统 中 的 政治 、 道 德 功能 ， 通 过 其 批评 
帘 续 ， 他 们 给 文学 赋予 一 个 新 的 角色 ， 但 是 这 个 新 角色 仍然 具有 
一 种 政治 意识 形态 以 及 道德 的 功能 ， 只 是 这 种 政治 意识 形 仍 的 骨 
鳃 与 传统 的 不 同 而 已 。 说 到 底 ， 这 一 时 期 的 文学 批评 ， 或 多 或 少 
都 来 源 於 当时 的 社会 政治 危机 ， 其 目的 都 是 致力 於 将 文学 纳入 到 
社会 转型 期 的 变革 当中 。 

换 句 话说 ， 中 国 现代 文学 批评 普遍 认为 ， 文 学 在 国家 革新 的 
时 期 能 够 起 到 影响 人 心 走向 的 重要 作用 。 这 样 一 种 认识 不 独 鄂 腾 
有 ， 北 美 汉学 界 很 多 学 者 也 这 样 看 。 而 且 ， 他 们 逮 将 这 种 现代 文 
学 思潮 漳 源 到 中 国 传统 文学 的 观念 中 去 。 林 往生 就 指出 ， 那 种 视 
文化 在 社会 物质 领域 的 变革 中 具有 非常 重要 作用 的 观点 ， 实 际 上 
深 深 地 扎根 在 中 国 传统 儒家 思想 中 。 在 儒家 思想 中 , “ 文 ” 从 来 
就 不 被 看 作 是 一 个 可 以 脱离 政治 和 道德 的 概念 ， 它 与 人 的 方 方 面 
面 ， 如 社会 、 道 德 、 政 治 以 及 意识 形态 ， 都 发 生 着 最 密切 的 联 


索 。 而 这 种 传统 看 法 ， 在 新 的 时 期 不 但 没有 被 破除 掉 ， 反 而 因为 
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当时 的 社会 政治 危机 得 到 了 加 强 ?。 

基 於 此 ， 这 一 时 期 文学 批评 的 首要 任务 就 不 是 解释 文本 。 它 
的 功能 是 促使 新 的 文学 的 产生 ， 如 此 一 来 ， 文 学 批评 首要 的 对 象 
就 不 是 读者 而 是 作者 。 从 西方 二 十 世纪 的 批评 传统 来 看 ， 中 国 现 
代 文学 的 批评 样式 汪 “ 新 批评 ”的 文本 细 读 ， 或 者 结构 主义 对 文 
本 内 结构 所 做 的 观察 都 不 相同 。 这 一 时 期 对 文学 写作 所 做 的 评论 
完全 不 是 为 了 向 读者 关 明 或 解说 作品 @， 而 是 像 中 国 传统 文 论 所 
关注 的 那样 ， 着 力 放 文学 的 创作 过 程 ， 试 图 将 作者 的 写作 纳入 现 
代 文 学 的 框架 中 。 

性 腾 认 为 ， 事 实 上 之 所 以 给 文学 批评 赋予 这 样 的 功能 ， 其 实 
恰好 反 过 来 暴露 了 文学 在 晚 清和 “五 四 ”时 期 非常 单薄 的 社会 地 
位 ， 同 时 还 源 於 传统 文学 价值 理念 的 坚持 ， 在 当时 巨大 的 动荡 的 
社会 政治 问题 面前 ， 文 学 实在 是 很 细 枝 末节 的 问题 。 在 二 十 世纪 


@ Lin, Yu—sheng, TheCrisis of Chinese Consciousness: Radical Anti— iradi- 
tionalism in the May Fourth Era. Madison; University of Wisconsin Press, 1979, 
P. 23. 

四 ”加 腾 认为 ， 将 这 种 现象 看 作 是 中 国 传统 文 论 的 遗产 似乎 更 加 从 碎 。 正如 一 些 
学 者 指出 的 那样 ， 传 统 文学 批评 在 很 大 程度 上 受 道家 思想 的 影响 ， 认 羽 语 言 本 身 是 
有 缺陷 的 ， 而 文学 的 意 矿 同 样 也 是 不 明确 的 。 这 种 看 法 归结 起 来 就 是 拥 轧 天 释 是 多 
重 的 ， 而 每 一 重 关 释 都 同等 有 效 。 而 在 让 种 看 法 之 外 ， 时 有 一 种 更 加 主流 的 批评 ， 
即 “ 意 图 主 斥 ”(intentionalism)， 强 调 议 者 有 重新 找 回 / 树立 作者 原意 的 重要 作用 。 
而 正如 人 们 可 以 设想 到 的 那样 ， 在 这 种 观念 下 ， 将 会 产生 一 种 比较 教条 化 和 候 化 的 
关 程 态度 。 当 然 ， 在 这 种 观念 之 外 ， 膛 有 一 种 与 之 对 立 的 观点 。 它 认为 ， 如 果 批 评 
就 是 将 作者 的 意 加 或 文本 的 意 闵 告诉 读者 ， 将 模糊 的 东西 说 授 ， 这 将 措 毁 读者 的 创 
造 性 阅 恋 。 换 句 话 说 ， 详 瘟 的 关 释 实际 上 将 摧毁 读者 通过 创造 性 阅读 找 回 作者 意图 
的 努力 。 傅 见 张 隆 溪 (Longxi Zhang)《 道 与 还 格 斯 ， 东 西方 文学 半 释 学 )， 活 川 泽 ， 
南京 ， 江 鞭 教 育 出 版 社 ，2006 年 。 
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以 前 的 中 国 社会 ， 诗 歌 被 认为 是 从 心理 到 生理 都 是 人 对 外 部 世界 
的 自然 的 抒发 ， 因 而 由 此 效 得 其 权威 性 。 但 是 ， 到 了 现代 社会 ， 
这 种 被 形 塑 的 诗歌 与 自然 世界 的 天 然 联 紧 被 切断 了 。 因 此 ， 就 有 
必要 重新 建立 文学 与 外 部 世界 的 这 种 联 妈 ， 这 就 构成 了 文学 批评 
所 要 满足 的 功能 。 在 中 国 传统 中 ， 字 宙 的 总 体 〈cosmology) 被 
命名 为 “ 道 ”或 者 “天 ”， 而 这 些 观 念 在 现代 中 国 被 一 系列 新 的 
概念 所 替换 ， 比 如 国家 、 真 理 、 生 命 、 时 代 精 神 〈zeitgeist) 以 
及 大 容 等 等 。 优 统 的 人 、 神 、 文 (学 ) 合 一 的 宇宙 观 在 现代 已 经 
打破 ， 文 学 不 得 不 被 重新 赋予 一 个 新 的 自我 证 明 的 地 位 ， 而 这 个 
地 位 又 是 通过 批评 化 用 人 这些 蔓 有 的 观念 得 到 的 。 

然而 ， 一旦 人 们 给 文学 批评 赋予 了 这 样 一 种 社会 道德 功能 之 
人 后， 事实 上 就 与 当时 反 传 统 的 目标 相 矛 盾 了 ， 因 为 后 者 希望 为 文 
学 批评 建立 一 种 科学 的 纯粹 的 立场 。 在 危机 的 历史 关头 ， 中 国 现 
代 作家 痛感 於 国家 危 亡 ， 为 了 破除 传统 的 封建 文学 价值 而 问 争 ， 
於是 他 们 努力 为 文学 建立 一 个 独立 於 政治 和 社会 意识 形态 的 自足 
地 位 。 在 这 层 考虑 上 ， 他 们 应 当权 立 一 种 科学 的 文学 批评 ， 以 此 
帮助 新 文学 的 发 展 。 但 是 这 种 新 文学 并 不 仅仅 是 纯粹 的 审美 的 文 
学 ， 它 的 重要 目的 是 为 了 参与 社会 变革 ， 这 样 的 要 求 反 过 来 就 决 
定 了 文学 批评 也 不 得 不 具有 社会 参与 的 功能 。 结 果 ， 这 样 的 文学 
批评 与 传统 文学 批评 的 性 质 相 重合 ， 而 这 种 老路 恰恰 又 是 新 文学 
批评 家 所 反对 的 。 因 此 吕 腾 最 后 总 结 到 ， 似 乎 正 是 因为 二 十 世纪 
中 国 的 这 种 社会 历史 局 面 ， 在 培育 纯 文学 和 科学 的 文学 批评 的 努 
力 之 下 ， 那 种 在 儒家 思想 中 政治 、 道 德 、 文 学 一 体 共生 的 关 傈 仍 
然 不 可 避免 地 潜藏 其 中 。 
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五 、“ 蔡 以 言 志 ”与 “ 文 以 载 道 "传统 的 现代 重 构 

梁 营 超 、 王 国 维 、 和 鲁迅 被 视 为 中 国 现代 文学 的 三 位 开端 人 
物 ， 他 们 三 个 也 同时 代表 了 三 种 不 同 的 文学 主张 。 梁 管 超 认 肪 文 
学 完全 是 教 喻 性 的 ， 体 现 的 是 微 底 的 功利 主 闵 文学 疯 。 其 《 论 小 
说 恰 群 治之 关 保 》 将 这 种 文学 功利 性 表 过 得 非常 明确 。 王 国 维 的 
观点 与 梁 管 超 正 好 相反 ， 在 他 眼中 ， 文 学 是 一 种 审美 的 “游戏 ”。 
基 於 尼采 、 叔 本 华 的 思想 ， 王 国 维 建 立 起 来 的 是 一 种 非 功利 的 审 
美 主义 文学 疯 。 和 鲁迅 在 他 的 《 摩 蹈 诗 力 说 》 中 ， 持 一 种 调和 以 上 
两 种 倾向 的 观点 。 一 方面 ， 他 反对 粱 管 超 将 文学 赋予 巨大 效用 的 
观点 ， 因 为 他 认为 ， 如 果 要 论 效 用 的 话 ， 文 学 不 比 历史 更 长 网 
识 、 不 比 格言 使 警醒、 不比 工商 业 能 够 创造 财富 、 不 比 外 交 能 
树立 社会 地 人 位。 文学 的 效用 实际 上 并 不 如 梁 锭 超 说 的 那 麻 大 。 
但 是 在 另 一 方面 ， 针 对 王国 维 的 审美 主义 文学 岗 ， 和 鲁迅 也 认为 ， 
王国 维 是 在 一 个 残酷 无 情 的 世界 中 通过 文学 子 人 以 心理 上 的 奈 
安 ， 这 种 消 标的 悲 岗 主义 倾向 也 是 鲁迅 所 反对 的 ， 他 希望 文学 扮 
演 一 种 “恶魔 ” 式 的、 具有 强大 攻 侧 性 的 角色 。 鲁 迅 悲哀 於 中 国 
文人 的 “ 自 民 癣 ”， 即 那 种 仅 仅 只 是 满足 於 自我 精神 的 安奈 与 完 
满 ， 而 缺乏 一 种 浪漫 主义 式 的 个 人 英雄 。 中 国文 学 中 缺乏 “我 ” 
的 感情 的 奔放 宣泄 ， 完 全 是 因为 传统 的 批评 疯 念 牢 牢 地 束缚 这 种 
个 人 情感 。 因 此 ， 和 鲁迅 既 反 对 梁 膏 超 将 文学 作为 政治 工具 的 功利 


@ ”鲁迅 《 摩 跨 诗 力 说 )， 载 《 填 》， 北 京 ， 人 民 文 学 出 版 社 ，1973 年 ,第 45 一 
89 真 。 
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主义 文学 观 ， 也 不 同意 审美 就 是 文学 的 终极 意义 。 在 他 看 来 ， 文 
学 是 思想 和 理想 的 领域 ， 因 而 是 革新 蔷 思 想 的 最 好 的 媒介 。 在 
《 摩 趴 诗 力 说 》 中 ， 和 鲁迅 认为 文学 赋予 人 们 一 个 新 的 世界 ， 在 其 
中 ， 人 的 神思 可 以 得 到 滋养 和 新 生 。 对 於 鲁迅 来 说 ， 文 学 的 自我 
表达 ， 最 终 迁 是 具有 社会 功能 ， 即 疗 救 病态 的 社会 精神 ， 这 在 其 
《 《呐喊 〉 自 序 》 中 有 更 清楚 的 体现 。 

事实 上 ， 不 论 是 以 上 哪 一 位 的 观念 ， 都 脱 能 不 了 中 国 传统 文 
论 的 两 种 体系 ， 即 “ 诗 以 言 志 ”与 “ 文 以 载 道 "。 对 於 这 两 种 古 
代 文 论 体系 ， 我 们 没有 必要 做 过 多 的 展开 @。 我 们 需要 知道 的 
是 ， 在 “五 四 ”时 期 ， 批 评 家 一 般 将 “ 志 ” 理 解 为 “ 情 ”， 将 
“ 道 ” 理 解 为 “政治 、 道 德 意 识 形 驴 ”， 因 而 “ 言 志 ” 即 是 强调 文 
学 的 “自我 表 巡 ”"，“ 载 道 ” 即 重 在 文学 的 “ 教 喻 功能 ”。 不 过 在 
吕 腾 看 来 ， 这 些 学 者 的 讨论 中 都 有 很 大 的 问题 。 

“五 四 ”学 者 急 认 对 传统 文学 岗 念 做 系统 化 的 整理 ， 其 目的 
并 不 是 为 了 弘 揭 传 统 ， 而 是 为 了 使 自己 撮 脱 传统 的 束缚 。 因 而 他 
们 对 於 传统 的 研究 事实 上 并 未 能 给 予 我 们 对 传统 的 新 知 ， 而 仅 僧 
是 使 我 们 看 到 他 们 急 於 树立 现代 文学 思想 的 急切 和 努力 。 因 此 ， 
“五 四 ”一 代 学 者 是 否 对 传统 文 论 做 了 正确 而 清楚 的 描述 并 不 是 
问题 的 重点 所 在 。 在 巨大 的 社会 危机 下 , “五 四 ”理论 家 并 不 关 
心 对 传统 理论 做 客观 学 术 的 研究 ， 而 只 是 对 传统 文 论 做 一 个 高 度 
概括 性 的 描述 ， 因 而 ， 他 们 对 “ 志 ” 和 “ 道 ” 这 两 个 概念 的 理解 


QD 《 尚 春 ， 兖 典 )》、《 毛 诗 。 大 序 )》 是 最 早出 现 这 两 种 文 论 观 念 的 文献 ， 和 后 来 的 
相关 论述 标 多 ， 不 再 商界 。 | 
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就 显得 非常 狭 肉 。 比 如 ， 对 於 “ 道 ”， 他 们 仅仅 将 其 放 在 儒家 思 
想 的 体系 中 理解 ， 批 判 它 的 政治 教化 功能 。 但 是 “ 道 ” 晃 表 过 一 
种 形 而 上 的 宇宙 整体 毅 ， 这 在 道家 的 部 分 思想 和 儒家 哲学 中 都 有 
所 强调 ， 而 这 个 重要 的 方面 ， 却 为 “五 四 ”学 者 所 忽略 。 同 样 ， 
对 於 “ 志 ”,“ 五 四 ”学 者 也 做 了 狭隘 的 处 理 。 

也 许 “ 五 四 ”学 者 这 样 处 理 是 基 於 当时 的 社会 政治 环境 而 和 
不 得 已 。 但 是 ， 美 国 汉学 家 在 认真 梳理 “ 志 ” 与 “ 道 ” 的 意 闵 的 
基础 上 ， 提 出 了 他 们 的 看 法 。 邵 腾 就 认为 ， 在 中 国 传统 语 境 下 ， 
“ 诗 以 言 志 ” 和 “ 文 以 载 道 ”的 意义 不 是 固定 的 而 是 流动 的 ， 但 
绝 非 完全 对 立 的 概念 。 换 名 话说， 在 于 腾 看 来 在 传统 语 境 中 ， 人 
与 “ 道 ” 的 统一 (天 人 合 一 ) 同 自 我 表达 〈 即 由 人 传 “ 道 ”) 不 
一 定 就 是 对 立 的 。 其 原因 就 在 於 ， 这 个 “ 道 ”不 但 是 外 部 世界 的 
集中 表现 〈 形 上 的 字 宙 观 ) ， 同 时 也 逮 包 含 了 人 的 主体 性 质 ， 而 
“ 志 ” 代 表 的 是 社会 、 道 德 的 性 质 。 因 而 一 个 人 可 以 同时 既 言 志 
又 传道 ， 二 者 并 不 了 矛盾。 而且， 事 寅 上 ， 这 种 状态 还 恰 恰 是 传统 
文 论 所 希望 达到 的 理想 状态 。 

“五 四 ”批评 家 们 将 “ 志 ” 与 “ 道 ” 的 内 涵 做 了 简单 化 的 理 
解 ， 同 时 使 二 者 分 别 绝对 化 。 他 们 这 样 做 是 为 了 能 够 更 加 方便 地 
迷 到 其 破除 传统 观念 的 目的 ， 因 为 在 他 们 眼中 ， 这 些 传统 观念 已 
经 不 可 挽回 地 使 世界 、 人 自身 以 及 文学 走向 了 分 裂 。 为 了 重新 整 
合 这 三 个 基本 领域 , “五 四 ”批评 家 将 眼光 投向 了 西方 ， 希 望 从 
西方 的 思想 中 寻找 复 新 的 力量 ， 而 他 们 最 终 寻找 到 的 就 是 西方 的 
现实 主义 、 浪 漫 主 义 以 及 审美 主义 。 邵 腾 认 为 ， 必 须 把 “五 四 ” 
一 代 对 西方 文化 的 接受 放 在 以 上 这 样 的 一 个 背景 中 来 理解 。 要 言 
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之 ,“ 五 四 ”批评 家 为 了 反 黄 传统 而 向 西方 文化 县 求 新 的 刺激 ， 
然而 伪 管 他 们 对 传统 文化 做 了 简单 的 处 理 ， 但 是 避 腾 等 汉学 家 却 
仍然 看 到 ， 在 这 种 接受 中 ， 中 国 传统 文化 的 根基 不 可 能 完全 拔 
除 ， 传 统 思想 中 关於 文学 以 及 创作 过 程 中 的 内 部 、 外 部 世界 的 关 
傈 等 这 样 一 些 内 容 ， 依 茧 深 深 地 潜藏 在 “西化 ”背后 。 因 而 ， 由 
於 希望 恢复 内 部 、 外 部 世界 的 有 机 统一 的 传统 仍然 隐 性 地 存在 ， 
则 任何 一 种 对 西方 观念 的 接受 都 不 可 能 是 纯粹 而 准确 的 。 

哪 腾 认 为 ， 事 实 圭 中 国 现代 文学 思想 的 全 部 内 容 就 涵盖 在 以 
上 所 说 的 三 种 思路 中 : 即 以 梁 营 超 为 开端 的 向 外 的 〈 外 部 指向 
的 ) 功利 主义 文学 观 ， 以 鲁迅 为 营 始 的 内 三 的 、 自 我 表现 的 文学 
观 ， 以 王国 维 为 代表 的 针对 文学 自身 的 审美 主义 文学 岗 。 在 “五 
四 ”时 期 ， 创 造 社 是 审美 主义 和 表现 主义 (浪漫 主义 ) 的 阵地 ， 
坚持 审美 是 自我 表现 的 最 终 指 师 。 而 文学 研究 会 则 倾向 於 功利 性 
的 文学 秽 ， 主 张 一 种 社会 参与 性 的 现实 主义 文学 。 这 样 两 种 对 待 
文学 的 基本 态度 一 一 外 驱 的 和 内 指 的 ， 在 “五 四 ”之 后 的 革命 文 
学 、 抗 战 文学 时 期 也 表现 得 很 明显 〈 即 图 缠 作 者 的 主动 性 、 在 创 
造 过 程 中 应 发 挥 什么 样 的 作用 、 作 者 是 否 是 可 以 脱离 社会 政治 和 
意识 形态 独立 创作 的 个 体形 成 了 一 系列 讨论 )， 成 为 两 种 不 同 的 
文学 驴 度 。 因 此 ， 中 国 现代 文学 思想 的 基本 问题 在 本 质 上 其 实 就 
是 ， 个 人 在 创造 过 程 中 的 地 位 究竟 是 怎样 的 。 围 绕 这 个 基本 问 
题 ， 有 现实 主义 、 浪 漫 主 义 以 及 审美 主义 三 种 不 同 观 点 。 而 事 腾 
同时 也 提醒 我 们 ， 在 这 三 种 观点 之 外 ， 我 们 还 更 应 注意 传统 文 论 
的 影响 。 传 统 文 论 对 文学 、 人 自身 以 及 外 部 世界 有 机 统一 的 追求 


作为 阳性 的 存在 ， 也 时 时 参与 和 改变 着 现代 中 国人 对 以 上 三 种 西 
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方 文学 观 的 理解 与 融合 。 


六 、 人 和 传统 文 论 中 的 模仿 与 自我 表现 

中 国 的 传统 文 论 缺 乏 像 西方 那样 发 展 完善 的 模仿 概念 ， 这 炎 
乎 已 经 成 为 了 西方 汉学 家 的 一 个 普遍 共识 。 中 国文 论 重 表现 ， 西 
方 文 论 最 早 的 源头 则 是 再 现 〈 当 然 我 们 普遍 认为 西方 文 论 有 两 个 
源头 ， 但 首先 是 柏拉图 的 模仿 说 和 亚 里 士 多 德 的 创造 性 模仿 说 ) 。 
然而 在 中 国文 论 中 ， 模 仿 继 乎 一 直 都 缺席 ， 直 到 晚 清和 “五 四 ” 
时 期 ， 这 种 情况 缆 得 到 改变 。 

为 什么 会 出 现 这 样 的 分 歧 昵 ? 以 余 裤 琳 〈Pauline Yu) 为 代 
表 的 汉学 家 认为 ， 造 成 这 种 分 歧 的 原因 在 於 中 西 两 种 完全 不 同 的 
哲学 本 体 论 。 西 方 的 哲学 本 体 论 是 二 元 论 ， 认 为 人 是 同 超 验 的 绝 
对 存在 相 分 龄 的 ， 不 论 是 柏拉图 的 理 式 /现实 逮 是 基督 教 哲 学 的 
上 帝 / 人 ， 都 体现 了 这 种 理 式 / 人 神 二 分 的 哲学 观念 。 在 这 样 的 哲 
学 体系 中 ， 自 然 会 生发 出 人 对 现实 自然 的 “模仿 ”。 因 为 在 二 元 
论 的 哲学 体系 中 ， 位 於 较 低地 位 的 人 格 的 艺术 家 、 诗 人 为 了 镍 得 
人 性 的 完满 ， 必 须 模仿 或 再 现 位 於 神 格 的 理 式 或 上 帝 ， 以 此 打破 
横 豆 在 人 与 神 之 问 的 界限 。 而 中 国 传统 文学 的 基础 是 一 元 论 的 哲 
学 疯 ， 在 这 个 体系 中 ， 认 为 神 性 是 普 世 的 、 泛 神 的 。 先 验 的 
“ 道 ” 也 不 高 於 物质 世界 ， 而 是 存在 、 共 融 於 现实 可 感 的 物质 世 
界 中 〈 璧 如 塞 宗 的 “ 道 在 屎 户 ”) ， 甚 至 就 连 人 身上 亦 同 样 存在 着 
“ 道 >， 所 以 也 就 不 需要 对 自然 的 模仿 ， 而 这 在 西方 哲学 中 简直 是 
不 可 想象 的 。 

余 实 琳 在 分 析 《 诗 大 序 》 的 时 候 进 一 步 比 较 了 中 西 两 种 世界 
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观 在 文学 上 造成 的 不 同 。 在 中 国 传统 文 论 中 ， 诗 人 的 内 在 情感 一 
且 找 到 外 部 的 情感 对 应 物 ， 诗 歌 就 会 自发 地 反映 、 影 响 并 实现 政 
治 的 和 天 地 的 (宇宙 的 ) 秩序 。 换 句 话说 ， 在 中 国 传 统 哲 学 中 ， 
人 与 世界 的 连接 是 没有 绝对 的 界限 的 ， 因 此 诗歌 就 可 以 同时 既 表 
迷 个 人 感情 ， 又 为 维护 政治 稳定 服务 ， 同 时 还 具有 教化 功能 。 这 
绕 方 面 的 作用 在 诗歌 中 是 有 机 统一 而 并 不 矛盾 的 。 进 一 步 说 ， 主 
体 与 客体 之 间 、 客 体 与 客体 之 问 能 够 形成 相互 作用 的 关联 。 在 西 
方 传统 中 ， 将 之 名 结 为 诗人 的 创造 性 的 志 光 闪现 和 精妙 安排 ， 而 
在 中 国 传统 文 论 中 ， 则 认为 这 种 连接 事实 上 是 一 直 都 存在 的 ， 诗 
人 把 它 表 现 出 来 只 不 过 是 通过 自己 心性 的 修养 感悟 到 了 这 种 存在 
而 已 。 在 中 国 传统 中 ， 诗 人 的 首要 成 就 是 能 够 超越 人 与 世界 的 表 
面 上 的 差 界 ， 最 终 迷 到 天 人 合 一 的 境界 。 

从 这 样 的 哲学 体系 出 发 ， 中 国 传统 文学 迁 不 仅仅 是 缺乏 模 
仿 ， 甚 至 连 纯 粹 意义 上 的 自我 表现 都 不 存在 。 自 我 表现 同 模仿 一 
样 ， 亦 建 基 於 人 与 世界 〈 社 会 的 世界 与 自然 的 世界 ) 的 二 分 。 现 
代 的 西方 个 人 主义 观念 ， 可 以 从 浪漫 主义 对 个 人 的 崇拜 一 直 回 湖 
到 笛 卡 儿 的 理性 主义 哲学 以 及 猪 太 基督 教 的 个 人 与 世界 、 与 其 他 
人 分 内 的 观念 。 这 种 对 独立 个 人 的 强调 的 最 终结 果 是 在 心理 的 、 
私人 的 以 及 边 质 的 层面 都 过 到 对 主体 性 的 高 扬 ， 其 在 文学 上 的 表 
过 就 是 浪漫 主义 。 而 中 国 的 诗人 并 不 会 被 看 作 是 与 社会 或 神 相隔 
离 、 相 差 胺 的 自我 存在 ， 其 对 自我 的 表达 也 不 会 被 认为 单纯 就 是 
个 人 精神 的 抒发 。 文 学 表 迷 自我 ， 但 是 ， 它 同时 又 即刻 包含 着 外 
部 世界 以 及 一 个 更 大 的 宇宙 的 普遍 的 自我 ， 而 这 种 单个 的 人 与 普 


遍 的 精神 的 联 桶 是 天 然 存在 的 。 
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西方 的 二 元 论 本 体 论 哲 学 最 终 寺 致 的 是 主体 和 客体 的 二 分 ， 
在 文学 上 就 表现 出 模仿 论 与 表现 论 两 大 主 潮 。 模 仿 论 与 表现 论 ， 
现实 主义 与 浪漫 主义 ， 在 本 质 上 都 是 试图 缝合 主客 体 之 问 的 鸿 兆 
所 做 的 努力 。 同 时 ， 在 另 一 方面 ， 这 种 二 元 本 体 论 还 产生 了 另外 
一 种 观念 ， 既 然 创作 主体 与 所 表现 的 客体 无 天， 那 麻 作 品 的 产生 
就 是 作者 自己 从 无 到 有 的 创造 过 程 ， 因 而 对 於 这 个 创造 过 程 的 批 
评 重心 ， 就 集中 在 被 创造 出 来 的 文本 之 上 而 不 再 关心 客观 世界 和 
作者 ， 於 是 在 理论 上 就 形成 了 完全 以 作品 为 旧名 的 审美 主义 文 
论 。 而 中 国 的 情况 则 与 此 不 同 ， 中 国 的 整体 融通 的 本 体 论 哲 学 ， 
不 可 能 出 现 这 种 脱衣 主客 体 的 联 桶 和 与 政教 道德 完全 不 沾 跟 的 纯 
粹 的 审美 主 闵 批 评 。 储 管 在 汉代 以 后 ， 的 确 出 现 了 纯 文学 的 样 
式 ， 但 是 文学 在 中 国 从 来 就 不 会 被 认为 是 一 个 自足 的 领域 ， 而 总 
要 被 赋予 一 定 的 道德 和 社会 功能 。 

基 於 这 样 的 认识 ， 邓 腾 认 为 ， 中 国 现代 文学 思潮 对 西方 观念 
的 接受 在 很 大 程度 上 是 一 种 和 与 传统 的 断裂 。 而 作为 西方 汉学 家 ， 
需要 关注 的 是 在 这 样 一 个 西学 东 渐 的 过 程 中 ， 西 方 的 这 些 文学 思 
想 在 进入 一 个 胺 文化 中 时 ， 发 生 了 哪些 变化 。 避 腾 认 局 ， 中 国 的 
传统 观念 一 定 会 在 这 些 西方 思想 上 起 作用 ， 对 其 进行 相当 程度 的 
“本 土 化 ”改造 ， 在 这 个 过 程 中 ， 西 方 思想 中 原本 很 多 不 相 容 的 
观念 可 能 会 发 生 某 种 融合 。 要 言 之 ， 中 国 现代 文学 思潮 的 最 终 目 
的 仍然 是 为 了 实现 个 人 、 文 本 、 志 界 的 有 机 融通 ， 而 在 这 个 过 程 
中 又 加 入 了 西方 现实 主义 、 浪 漫 主义 和 审美 主义 的 因素 。 
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七 、 现 实 主 装 

鄂 腾 将 现实 主义 文学 思潮 在 中 国 的 肉 起 放 在 当时 非常 兴盛 的 
“市 民 文学 ”的 背景 之 中 来 看 待 。 当 时 社会 的 实际 情况 是 需 闵 蝴 
蝶 派 等 市 民 文学 估 据 市 场 的 主流 ， 在 人 数 失 多 的 普通 市 民 中 问 扩 
有 大 量 的 读者 。“ 五 四 ”文学 由 於 其 内 容 和 思想 的 超越 性 ， 其 实 
只 是 在 少数 知识 分 子 的 小 圈子 中 间 传 播 。 因 此 ， 基 於 这 样 的 事 
实 ， 台 腾 认 为 ， 面 对 以 消 遗 和 和 逃避 为 基调 的 市 民 文学 ， 精 英 阶层 
知识 分 子 不 甘心 其 权威 地 位 的 失落 ， 仍 然 希 望 恢复 其 那 种 在 传统 
价值 体系 中 文化 道德 代言 人 的 地 位 ， 於 是 高 曙 “ 现 实 主 义 ”的 大 
旗 来 反对 市 民 文学 。 究 其 实质 ， 这 一 文化 思潮 争论 是 一 场 意识 形 
态 之 争 。 同 时 ， 也 正 是 在 这 种 认识 下 ， 邮 腾 认 为 , “五 四 ”文学 
恰恰 暴露 出 其 对 中 国 传统 文学 “ 文 以 载 道 ”的 坚定 继承 。 只 不 过 
这 于 的 新 的 “ 道 ”， 在 如 茅盾 、 周 作 人 、 莱 扭 陶 等 人 的 心目 中 ， 
就 是 “现实 ”( 邓 动 历史 前 进 的 现实 人 生 ) 或 者 历史 时 期 中 的 时 
代 精 神 。 将 这 种 “历史 的 时 代 精 神 ” 纳 入 到 “ 道 ”的 宇宙 观 中 ， 
并 将 文学 融入 其 中 ， 就 使 文学 家 镍 得 某 种 权威 ， 得 以 对 转型 期 的 
中 国 社会 在 政治 和 道德 上 产生 影响 。 

从 一 开始 , “五 四 ”对 现实 主义 的 讨论 就 立足 於 它 的 现实 功 
用 上 。 胡 送 、 陈 独 秀 等 人 批评 传统 文学 对 形式 遇 分 注重 ， 较 多 陈 
词 浇 调 、 用 典 等 等 ， 这 些 缺 点 注定 其 不 能 如 宝地 反映 社会 现实 和 
作者 的 真实 情感 。 因 此 ， 他 们 高 扬 现 实 主 闵 ， 来 批判 、 破 除 儒家 
道德 和 传统 。 但 是 从 另 一 个 角度 看 ， 胡 、 陈 的 这 些 主张 ， 其 动机 
仍然 建 基 於 一 种 传统 的 文学 政教 讽 ， 即 顶 立 一 种 新 的 文学 样式 ， 


以 此 来 影响 和 变革 社会 道德 生活 。 
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在 对 “五 四 ”现实 主义 进行 的 考察 中 ， 另 一 位 汉学 家 安徽 成 
提出 了 一 个 很 重要 的 观点 。 即 现 宾 主义 在 西方 文 论 的 语 境 中 ， 本 
来 是 强调 文学 的 客观 性 ， 重 在 排除 作者 的 主观 倾向 的 介入 ， 然 
而 ， 这 种 要 求 作者 在 创作 过 程 中 客观 、 科 学 地 观察 、 描 写 世 界 的 
观念 ， 与 中 国 传统 中 认为 文学 是 作者 对 外 在 世界 刺激 的 主体 自我 
感知 的 观念 相 矛 盾 。 中 国 传统 要 求 文学 扎根 於 人 对 世界 的 感受 和 
经 验 ， 因 此 ， 强 调 一 个 “客观 ”的 写作 者 实际 上 就 是 将 创造 实践 
与 经 验 主体 相 脱 雍 ， 同 时 也 就 排除 了 经 验 主体 的 全 部 意义 。 在 这 
个 层面 上 观察 ， 安 敏 成 认为 , “五 四 ”批评 家 其 实 并 没有 真正 完 
全 打破 中 国 的 文学 传统 价值 ， 他 们 在 实践 现实 主义 的 过 程 中 ， 在 
树立 “模仿 ”这 个 概念 的 同时 ， 始 终 在 努力 摆脱 这 种 纯粹 客观 的 
现实 主义 。 茅 盾 一 开始 对 这 种 “科学 的 ”自然 主义 方法 推崇 人 备 
至 ， 但 很 快 就 发 现 这 种 观念 会 对 作者 主体 产生 压抑 ， 於 是 转向 新 
浪漫 主 闵 。 在 其 《文学 与 人 生 》 中 ， 他 在 泰 纳 的 种 族 、 环 境 、 时 
代 三 因素 之 外 ， 加 入 了 第 四 个 维度 一 一 人 格 。 这 表明 茅盾 承认 、 
强调 文学 与 历史 和 人 生存 在 着 天 然 的 联 蛇 ， 不 满 於 纯粹 客观 的 现 
实 主义 。 

同样 的 ， 作 为 文学 研究 会 的 成 只 和 “现实 主义 者 ”的 茜 蛙 
陶 ， 也 反对 这 种 懂 格 的 客观 主义 方法 。 他 认为 ， 真 正好 的 文学 不 
在 於 优秀 的 写作 技巧 和 敏锐 的 观察 世界 的 眼光 , “…… 我 们 要 创 
作 我 们 所 希望 的 真 文艺 品 ， 没 有 和 范 本 可 隐 ， 没 有 捷径 可 走 ， 唯 一 
的 方法 乃 在 自己 修养 ， 磨 练 到 一 个 “ 诚 ， 字 。 我 们 应 以 生命 淄 汗 
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在 文 亏 庄 ， 我 们 应 以 灌 厚 的 感情 倾注 於 文艺 所 欲 表现 的 人 生 ”。 
西方 学 者 对 “ 诚 ” 这 个 概念 做 了 深刻 的 探讨 ， 认 为 这 是 理解 中 国 
传统 文学 和 现代 文学 中 创作 通 程 的 重要 概念 。 吕 腾 引 杜 维 明 
CWei 一 ming Tu) 的 解释 说 , “ 诚 ” 是 “人 的 本 质 ， 或 主体 性 的 
原则 ， 通 过 “ 诚 ， 一 个 人 过 到 对 自己 的 “ 真 寅 ”或 “诚实 "， 同 
时 他 也 能 够 过 到 与 天 合 一 "2@。 西 方 学 者 将 “ 诚 ” 对 应 为 英文 的 
integrity， 认 为 “ 诚 ” 是 一 个 理想 的 人 或 深刻 的 人 接近 神 性 的 基 
磷 。 

而 以 药 挂 陶 为 代表 的 “五 四 ”现实 主 闵 批 评 家 ， 持 作家 的 修 
养 先 於 创作 实践 的 态度 ， 这 一 理论 的 落脚 点 在 於 “他 人 ”。 “五 
四 ”现实 主义 的 一 个 基本 仿 度 就 是 将 自我 的 情感 投射 到 社会 中 被 
怪人 迫 、 被 损害 的 人 身上 ， 表 迷 一 种 对 其 的 同情 。 基 於 此 ， 自 我 修 
养 也 强调 “自我 与 他 人 的 关 你 ”， 并 由 此 建立 起 内 在 世界 和 外 在 
世界 的 统一 。 莱 挂 陶 的 现实 主 闵 文 艺 观 也 反映 了 这 种 自我 与 外 在 
世界 相 联 紧 的 疯 点 。 对 於 文学 ， 他 不 看 重 其 刻画 现实 的 技艺 是 否 
高 超 ， 而 是 将 文学 写作 纳入 个 人 与 外 部 世界 的 天保， 是 这 个 关 俐 
中 人 的 自我 修养 的 一 部 分 。 表 过 了 相似 观点 的 迁 有 应 阳 〈 强 泣 个 
性 在 创作 中 的 重要 作用 ,《 创 作 的 我 见 )》、 部 振 鱼 〈《 血 和 泪 的 文 


d 鞠 里 网 《文艺 扎 ?， 收 入 《文艺 谈 》， 载 《 某 蛙 陶 集 》 第 九 卷 ， 南 京 ， 江 鞭 教 
育 出 版 社 ，1990 年 , 第 9 页 。 

® Wei 一 ming Tu, Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Reli- 
giousness. Albany: State University of New York Press，1989，p. 73， 原 文 轧 ，a hu- 
man reality, or a principle of subjectivity, by which a person becomes “true” and “sin- 
cere” to himself; in so doing, he can also form a unity with Heaven. 繁 者 自 译 。 
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学 ))、 冰 心 〈 强 调 同情 的 心 ，《 论 文学 批评 》)。 
“五 四 ” 现 袖 主义 批评 家 倾向 於 认为 文学 文本 就 是 现实 世界 
的 外 化 而 不 是 客观 撒 给 。 这 种 区 分 事实 上 是 很 重要 的 。 周 作 人 和 
茅盾 等 就 坚持 “文学 等 於 生活 >”， 将 文学 看 作 是 生活 的 等 同 物 ， 
或 是 生活 的 具体 表 巡 物 。 这 样 一 来 文学 就 被 赋予 了 一 种 宇宙 哲学 
论 的 力量 ， 从 而 能 够 对 生活 施加 变革 的 影响 。 同 样 ， 周 作 人 俊 管 
与 持 现实 主义 的 文学 研究 会 过 从 甚 密 ， 但 他 也 反对 其 “为 人 生 ” 
的 文艺 疯 。 因 为 艺术 为 人 生 即 是 强调 文学 为 人 生 服 务 ， 而 不 是 艺 
术 表 迷人 生 。 避 腾 指 出 , “为 艺术 而 艺术 ”是 将 文学 与 人 生 相 分 
欢 ， 使 人 生成 为 艺术 的 属性 ， 相 反 , “为 人 生 而 艺术 ” 则 使 艺术 
成 为 人 生 的 属性 。 然 而 ， 要 使 艺术 成 为 人 生 转 变 (革新 ) 的 工 
具 ， 实 际 上 是 建立 在 将 艺术 和 人 生 相 分 离 的 前 提 上 的 ， 但 是 ， 这 
样 一 来 反而 会 降低 艺术 影响 人 生 的 力量 。 因 此 ， 周 作 人 在 《人 的 
文学 》 中 绕 会 认为 ， 艺 术 是 人 生 ， 因 为 艺 术 表 过 的 是 人 的 情感 生 
活 ， 因 此 艺术 与 人 生 不 可 分 ， 艺 术 是 自足 的 但 同时 又 是 人 的 ， 既 
不 能 把 它 与 人 生 分 开 ， 也 不 能 让 它 羽 人 生 服 务 ， 只 能 够 让 它 成 为 
整个 “人 ”的 文学 。 他 的 理想 是 建立 一 个 人 与 社会 有 机 融合 的 状 
态 ， 而 在 这 个 整合 的 过 程 中 人 应 当 是 整个 社会 转型 的 核心 0。 
对 於 中 国 现代 文学 中 现实 主义 这 个 观念 ， 西 方 汉学 家 认为， 
“五 四 ”的 现实 主义 理论 在 看 待 作 者 、 文 学 文本 以 及 世界 的 天保 


Q@ 周作 人 :《 人 的 文学 )， 载 《中 国 新 文学 大 系 。 建设 理论 集 )， 胡 送 编 迁 ， 上 
海 ， 上 海 文艺 出 版 社 ，2003 年 ， 第 193 一 199 页 。 
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上 仍然 是 站 在 中 国 传统 的 立场 上 的 Q。 一 个 自我 修养 的 〈 以 他 者 
为 导向 的 ) 作家 以 “ 诚 ” 的 态度 自由 写作 的 文学 文本 能 够 包含 现 
实 世界 ， 将 现实 世界 赋 形 。 仅 管 传 统 形 而 上 的 “ 道 ” 的 概念 已 经 
被 现实 、 历 史 、 时 代 精 神 等 这 样 一 些 观 念 所 替换 ,但 是 由 “ 道 ” 
所 生发 延展 开 的 观念 仍然 在 继续 影响 着 现代 文学 思潮 。 现 实 并 不 
是 文本 的 所 指 或 代表 ， 相 反 ， 它 是 生活 着 的 作者 在 某 段 活生生 的 
时 间 段 中 真实 经 奈 的 一 切 。 中 国 现代 文 学 中 的 现实 主义 一 极 ， 其 
关注 点 不 是 美学 意 闵 上 的 对 现实 的 反映 ， 而 是 作者 同 外 部 社会 之 
间 建 立 的 一 个 个 人 的 、 有 意义 的 关 傈 ， 这 个 天 傈 的 建立 比 创造 文 
学 作品 更 重要 也 更 优先 ， 只 有 具备 了 这 种 关 傈 ， 线 能 够 在 文学 中 
表 过 作者 的 主体 经 验 。 要 之 , “五 四 ”时 期 的 现实 主义 理论 ， 在 
各 个 层面 上 宣称 个 人 在 创作 中 的 重要 作用 。 他 们 不 希望 个 人 被 外 
部 世界 所 包容 或 压制 ， 而 这 种 状态 在 现 寅 主义 的 客观 性 和 决定 论 
的 语 境 中 ， 是 一 种 固有 的 危险 。 


八 、 浪 漫 主 闵 

欧洲 的 浪漫 主义 传统 强调 在 文学 中 的 个 人 表现 ， 这 一 点 从 表 
面 上 看 与 中 国 传统 文学 的 主流 有 很 强 的 相似 性 。 至 少 比 现实 主义 
更 接近 中 国 传统 。 但 是 ， 西 方 的 浪漫 主义 逮 认 为 ， 个 体 的 人 完全 
是 一 个 独立 的 个 体 ， 与 社会 、 历 史 相 分 次 ， 因 而 文学 也 就 是 纯粹 
的 一 种 个 人 情感 的 表 过 而 已 。 而 这 一 点 则 和 与 中 国 传统 完全 不 同 。 


@ ( 美 ) 安徽 成 :《 现 实 主义 的 限制 ， 革命 时 代 的 中 国 小 说 )》， 姜 涛 译 ， 南 京 : 
江苏 人 民 出 版 社 ，2001 年 ， 第 30 一 79 页 。 
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中 国 传统 文 论 强 调 文学 写作 是 作家 个 人 主 讽 感情 的 抒发 ， 但 并 不 
是 孤立 的 单个 的 诗人 的 独特 表达 。 现 代 中 国文 学 在 对 西方 浪漫 主 
闵 思 想 的 接受 中 ， 包 含 了 融合 自我 与 自然 世界 的 焦 鹿 与 努力 ， 这 
种 努力 在 中 国 现代 文学 思潮 中 清晰 地 呈现 出 来 。 

浪漫 主义 提倡 一 个 独立 的 自我 ， 这 为 “五 四 ”一 代 推 翻 传 统 
价值 提供 了 话语 。 但 是 ，“ 五 四 ”一 代 根 植 於 中 国 传统 文 论 的 特 
点 ， 使 得 “五 四 ”的 浪漫 主义 文 论 至 少 部 分 地 保留 了 一 种 宇宙 论 
上 的 整体 性 (a cosmological wholeness)， 即 要 为 这 种 自我 表 过 
寻求 某 种 与 外 部 世界 的 深 屠 次 的 联 桶 ， 比 如 创造 性 的 生命 、 社 会 
或 者 集体 。 在 仓 腾 这 庄 ， 他 将 “五 四 ”浪漫 主义 的 这 种 个 人 与 世 
界 的 联 紧 归结 为 一 种 “宗教 般 的 集体 主义 "0 和 “ 反 个 人 主义 ” 
在 极端 的 个 人 主义 和 宗教 性 的 自我 神化 之 问 具有 某 种 张力 关 傈 ， 
这 种 张力 天 傈 在 “五 四 ”时 期 郭沫若 的 诗 中 表现 得 最 明显 。 郭 沫 
车 的 诗 中 刻 秀 了 蘑 人 的 自我 神化 的 形象 ， 自 我 融化 在 海洋 的 巨 浪 
中 ， 身 稻 分 裂 成 为 一 个 个 宇宙 中 的 原子 ， 死 亡 与 重生 在 一 个 和 谐 
的 世界 中 ， 没 有 自我 与 他 人 的 区 别 。 这 种 反 个 人 主义 在 郭沫若 的 
批评 文章 中 表现 得 更 自觉 。 其 《 〈 少 年 维特 之 烦 惕 》 序 引 》 清 晰 
地 表现 了 这 种 个 人 主义 和 自我 神化 之 间 的 张力 2。 郭 沫 若 赞 美 维 
特 的 正 是 维特 那 种 绝对 的 自我 表现 和 在 更 广 问 的 自然 中 回 名 自我 
的 泛 神 论 倾向 。 


@ 元 胶 这 个 词 的 意思 是 指 一 种 类 似 於 宗教 般 的 情怀 ， 原 意 是 将 自我 投射 到 集体 
的 意志 当中 去 ， 在 很 多 情况 下 ， 这 种 意志 反映 的 是 政治 上 的 当权 者 的 意识 形态 目的 。 
@@ ” 郭 法 若 《( 少 年 维特 之 烦 悄 ， 序 引 》， 载 其 《 文 荐 论 集 》， 收 入 《郭沫若 全 集 》 
文学 编 ， 第 十 五 卷 ， 北 京 ， 人 民 文 学 出 版 社 ，1990 年 ， 第 309 一 320 页 。 
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在 “五 四 ”浪漫 主义 突出 创造 性 写作 和 创造 性 文学 岗 的 背 
人 后， 隐藏 的 是 对 浪漫 主义 在 西方 语 境 下 推崇 极端 个 人 主义 的 不 安 
与 排斥 。“ 五 四 ”时 期 的 确 是 一 个 无 与 偷 比 的 个 人 主义 和 主体 至 
上 的 时 代 ， 这 没有 鲁 ， 这 些 岗 念 是 用 来 反对 和 对 抗 传统 的 。 抛 并 
反 传 统 这 个 层面， 对 个 人 主义 提倡 的 背后 ， 是 对 极端 自我 的 恐 慢 
一 一 并 不 是 因为 这 种 观念 来 自 认 西方， 而 是 因为 这 种 极端 的 不 与 
外 部 世界 相 联 桶 的 自我 主义 将 使 人 与 社会 变革 的 关 傈 切断 ， 使 人 
失去 参与 社会 变革 的 机 会 。 这 在 “五 四 ”那个 时 代 当 然 是 不 可 能 
的 。 


九 、 现 实 主 闵 和 浪漫 主义 在 “五 四 ”以 后 的 综合 

从 以 上 的 分 析 来 看 ， 认 为 “五 四 ”文学 思潮 中 的 现实 主义 和 
浪漫 主义 是 两 个 相反 对 立 的 思潮 ， 这 应 当 是 一 种 误解 。 不 论 创 造 
社 和 文学 研究 会 在 表面 上 讽 点 再 怎 麻 对 立 ， 甸 方 的 争论 再 怎 麻 激 
烈 ， 实 质 上 二 者 对 於 文学 的 理解 都 是 希望 过 成 个 人 与 外 部 世界 的 
统一 ， 最 终 促使 自我 参与 到 社会 变革 的 进程 中 来 。 但 是 ， 不 管 怎 
样 ， 这 两 个 文学 围 体 之 问 对 於 现实 主义 和 浪漫 主义 的 论争 成 为 整 
个 二 十 世纪 二 十 年 代 中 国 最 大 的 文化 思想 现象 。 这 一 现象 一 直 保 
持 到 二 十 年 代 末 ， 这 两 个 文学 团体 逐渐 转向 马克 思 主 义 ， 针 对 中 
国 社 会 的 现实 历史 危机 ， 开 展 反 帝 反 封建 的 门 争 。 

先是 创造 社 在 1925 年 正式 地 宣称 其 转向 马克 思 主 义 。 之 和 后 
文学 研究 会 的 成 员 如 某 睦 陶 ， 乘 着 北伐 的 革命 豪情 ， 同 样 在 二 十 
年 代 末 逐 渐 向 马克 思 主 闵 靠 扩 。 邵 腾 认 为 ， 马 克 思 主义 提供 了 一 


个 很 好 的 理论 框架 ， 能 够 有 效 地 避免 现实 主义 和 浪漫 主义 在 中 国 
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语 境 下 变形 后 出 现 的 危险 。 这 种 危险 在 当时 的 理论 界 已 经 有 所 褒 
识 ， 比 如 对 於 浪漫 主 闵 ， 就 认为 其 过 於 理想 和 极端 的 个 人 主 闵 会 
导致 知识 分 子 脱衣 社会 现实 和 社会 辣 题 ， 这 种 结果 在 当时 的 民族 
危机 下 是 很 可 怕 的 ， 又 比如 对 於 现实 主 闵 ， 它 对 病 驴 社会 现实 的 
暴露 〈 如 果 是 自然 主义 那 种 毫 不 带 感情 或 批判 的 暴露 、 完 全 客观 
科学 的 呈现 ， 就 真 的 很 容易 引起 悲观 情绪 ) 将 很 有 可 能 给 读者 带 
来 翡 观 情结， 加 速 社 会 的 腐朽 。 而 和 与 其 不 同 的 是 局 克 思 主 头 主 张 
人 与 世界 建立 一 种 有 机 的 天 傈 ， 这 一 观念 与 中 国 传统 的 天 人 合 一 
非常 契合 ?。 引 人 注意 的 是 ， 马 克 思 主义 在 中 国 的 传播 是 在 大 划 
命 失败 第 一 次 国共 合作 失败 ) 的 背景 下 展开 的 ， 当 时 左派 运动 
陷 人 低潮 ， 左 权 知 识 分 子 和 作家 开始 感 办 趣 放 将 马克 思 主 义理 论 
应 用 到 中 国 的 文学 的 领域 中 。 也 就 是 说 ， 将 马克 思 主 闵 应 用 於 文 
学 ， 是 在 其 政治 道路 受挫 、 行 不 通 的 时 候 ， 并 不 是 一 开始 就 想到 
文学 的 。( 这 就 正如 辛 交 革命 失败 之 后 ， 对 现实 世界 的 革命 失败 
了 ， 知 识 分 子 维 转 向 文化 领域 ， 希 望 通过 文化 的 变革 来 推动 社会 
的 变革 。) 在 这 个 过 程 中 ， 文 化 的 重要 作用 就 凸现 出 来 ， 不 但 是 
因为 它 提 高 了 政治 意识 ， 开 况 了 革命 进程 ， 还 因为 它 使 沉默 的 无 
产 阶 级 有 可 能 发 出 自己 的 声音 。 在 马克 思 主 闵 的 宿命 论 (历史 决 
定论 ) 和 唯 意志 论 〈 即 强调 人 的 主 秽 能 动 性 ) 之 间 ， 中 国 知识 分 
于 选择 了 后 者 ， 原 因 首先 是 中 国 的 社会 历史 危机 的 现状 ， 其 次 ， 
也 是 很 重要 的 一 点 ， 它 强调 了 人 在 社会 变革 中 的 作用 ， 这 种 作用 


@ 这 于， 哪 腾 谷 发 我 们 注意 到 一 个 解读 马克 思 主 装 在 中 国 近 代 化 时 期 流行 的 切 
入 点 一 一 属 克 思 主 坟 是 由 於 与 中 国 传统 文化 的 因子 相 身 合 ， 所 以 纵 能 够 在 中 国 传播 。 
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将 首先 在 意识 形态 上 展现 出 来 。 

1928 年 ， 在 创造 社 和 成 立 不 久 的 太阳 社 之 问 爆发 了 一 场 关 
於 “革命 文学 ”的 论战 。 论 战 执著 於 “革命 文学 ”这 个 概念 的 起 
源 ， 这 就 使 得 这 场 论争 变 得 十 分 幼稚 和 良 洲 。 两 个 文学 图 体 都 声 
称 是 自己 首先 提出 了 这 个 口号 ， 都 想 把 自己 置 於 这 场 运 动 的 先锋 
位 置 。 真 正 对 中 国 现代 文学 思潮 的 发 展 有 意 闵 的 是 在 这 场 论争 的 
第 二 阶段 ， 出 现 了 对 “五 四 ”精神 的 反思 和 批判 ， 一 批 新 的 激进 
的 年 轻 批评 家 表示 要 与 “五 四 ”时 期 的 文学 思潮 划 清 界限 ， 认 局 
“五 四 ”的 文学 观念 已 经 不 适合 目前 的 现实 ， 他 们 不 再 顾 意 被 置 
於 “ 五 四 ”的 影响 中 了 ， 因 此 开始 对 已 经 估 据 权威 地 位 的 “五 
四 ”经 典 作家 进行 批判 ， 最 终 突 出 自己 的 地 位 。 如 成 仿 吾 的 《从 
文学 革命 到 革命 文学 》 认 为 “五 四 ”文学 是 社会 精英 阶层 的 理想 
主 闵 意 识 形 仿 ， 而 目前 要 推动 的 是 新 的 无 产 阶 级 的 文学 。 垢 有 钱 
杏 地 的 《死去 了 阿 Q 的 时 代 》， 将 批判 的 矛头 对 准 了 已 经 成 为 时 
代 精 神 的 鲁迅 ， 认 为 《 阿 Q 正 传 》 中 的 批判 意识 和 时 代 精 神 在 
《野草 》 中 已 经 化 为 和 乌有， 取而代之 的 是 古怪 和 悲观 的 情绪 ， 这 
无 益 於 推动 时 代 的 进步 。 而 同样 受到 批判 的 茅盾 则 通过 评价 莱 蛙 
陶 的 小 说 《 信 焕 之 》 来 岛 自己 和 “五 四 ”精神 汰 解 。 

实际 上 ， 这 一 时 期 革命 文学 论争 的 瘾 结 在 从， 中 产 阶级 作家 
(“五 四 ”作家 〉 在 创作 无 产 阶级 文学 中 的 地 位 问题 。 二 十 世纪 二 
三 十 年 代 的 作家 (“五 四 ”时 成 名 的 作家 〉 伪 管 可 能 经 济 水 平 很 
低 ， 但 很 少 能 够 被 算 作 是 无 产 阶级 或 农民 出 身 。 按 照 历 史 唯 物 主 
闵 的 观点 来 看 ， 障 级 出 身 和 无 法 改变 ， 但 是 可 以 在 文化 和 社会 变革 


中 使 中 产 阶级 作家 改变 其 原来 阶级 的 世界 岗 。 创 造 社 和 太阳 社 的 
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成 员 就 持 一 种 乐 枫 的 信念 ， 认 为 中 产 阶 级 作家 是 有 能 力 超越 他 们 
的 阶级 意识 的 ， 能 够 拥抱 乃至 融和 人 较 低 阶级 的 趣味 和 价值 疯 ， 同 
时 ， 状 证 唯 物 主义 为 这 种 自我 超越 提供 了 理论 支持 。 郭 沫 若 就 乐 
疯 地 认为 ， 通 过 使 中 产 阶 级 作家 亲近 工人 、 农 民 和 大 汉 ， 就 能 够 
使 其 获得 无 产 阶级 的 精神 ， 因 而 中 产 阶 级 作家 就 能 够 表达 和 生产 
符合 无 产 阶级 的 意识 形 熊 的 文学 作品 。 最 终 他 以 “留声机 ” 作 
比 ， 实 际 上 为 作家 的 写作 定 了 方向 @。 

僵 管 创造 社 成 员 似乎 是 放 秦 了 其 个 人 主义 的 疯 念 ， 压 制 了 自 
己 的 真实 的 自我 ， 并 且 宣称 自己 就 是 郭沫若 所 说 的 反映 无 产 阶级 
的 呼声 的 “留声机 ”， 但 在 避 腾 看 来 ， 他 们 熟 张 操 继 局 克 思 主义 
的 理论 ， 以 此 来 保持 他 们 在 革命 过 程 中 的 中 心地 位 。 任 管 否认 了 
个 人 天 才 ， 其 精英 主义 和 理想 主义 的 特征 仍然 是 很 明显 的 。 作 家 
仍然 是 “深邃 感情 ”的 “敏感 表达 ”， 文 学 仍然 在 向 读者 传 巡 着 
这 种 感情 。 只 不 过 当前 革命 文学 的 这 些 写作 者 表达 的 是 一 种 集体 
的 感情 震 了 。 通 过 自我 超越 和 自我 克服 ， 革 命 作 家 当前 表现 的 是 
新 的 革命 性 的 时 代 精 神 ， 即 在 历史 变革 中 的 核心 力量 。 训 腾 评 价 
到 ， 以 于 于 陶 的 自我 修 浆 为 核心 的 文学 现 来 看 待 这 种 革命 文学 ， 
则 这 种 革命 文学 就 变 得 非常 简单 和 着 白 了 。 

参与 到 革命 文学 的 争论 中 来 的 示 有 另 一 帮 有 知识 分 子 ， 就 是 新 
月 派 ， 其 最 重要 的 批评 家 是 梁实秋 。 这 一 批 知识 分 子 大 都 有 英美 
留学 的 经 爵 ， 都 认为 使 文学 服从 於 政治 的 目的 是 对 文学 神圣 性 的 


中 ”郭沫若 《 留 到 机 的 回声 )， 载 其 《文艺 论 集 续集 》， 收 入 《郭沫若 全 集 》 文 学 
编 ， 第 十 六 卷 ， 北 京 ， 人 民 文学 出 版 社 ，1989 年 ,第 65 一 78 页 。 
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极 大 侮辱 。 梁 实 秋 强 调 文 学 精英 性 和 超 政 治 性 、 超 阶级 性 。 储 管 
梁实秋 是 左派 知识 分 子 极 力 攻击 的 对 象 ， 但 于 腾 却 认为 ， 不 论 是 
创造 社 逮 是 太 唱 社 寅 际 上 都 迁 是 渴望 和 追求 作家 的 精英 地 位 的 。 
同时 ， 梁 实 秋 对 天 才 的 称 竹 和 “革命 文学 ” 先 於 革命 实践 的 主 
张 ， 都 为 成 仿 吾 和 郭沫若 所 赞同 。 梁 实 秋 赞同 社会 需要 革命 性 的 
变化 ， 但 他 认为 不 应 当 是 马克 思 主 义 ， 他 认为 作家 的 创作 不 应 当 
为 任何 外 在 的 东西 所 左右 ， 作 家 的 观念 不 应 当 固 化 在 任何 一 个 阶 
级 的 价值 观 中 ， 也 就 更 不 应 当先 在 地 设 定 文学 应 当 为 某 个 阶级 服 
务 。 他 认为 ， 文 学 不 是 哪个 阶级 的 领地 ， 而 是 属於 普遍 人 性 的 ， 
文学 表达 的 是 人 性 自然 与 普遍 真理 9。 

马克 思 主 义 文 学 理论 似乎 为 自我 与 世界 、 主 体 与 客体 之 间 提 
供 了 一 种 有 机 融合 的 观念 。( 这 种 有 机 栅 合 的 观念 激发 了 “五 四 ” 
知识 分 子 的 思维 和 文学 思想 。) 但 在 实践 中 ， 它 具有 加 强 翡 疯 宿 
命 论 或 空想 唯 意志 论 的 危险 ， 这 二 者 已 经 在 “五 四 ”的 现实 主义 
和 浪漫 主义 中 有 所 表现 。 一 旦 将 这 种 宿命 论 或 唯 意志 论 发 挥 到 极 
致 ， 就 会 在 中 国 现代 文学 中 导致 新 的 分 歧 并 最 终 导 致 个 人 与 世界 
的 分 裂 。 如 果 不 进行 改 变 的 话 ， 这 两 种 倾向 走 到 极端 都 会 切断 自 
我 与 世界 那 种 传统 的 “无 缝 束 接 ” 的 关 侨 。 因 此 ， 问 题 就 岂 为 
“五 四 ”之 后 的 中 国 现代 文学 思潮 致力 於 整合 浪漫 主义 和 现实 主 
义 之 问 的 分 歧 ， 为 个 人 与 世界 的 有 机 融合 而 努力 。 

在 中 国共 产 党 的 组 织 下 ， 各 个 独立 的 文学 轿 体 解散 了 ， 成 立 


@ 梁实秋 《文学 与 革命 ;， 载 其 《梁实秋 自选 集 》， 收 入 田原 主编 《中 国 新 文学 
装 刊 》， 吉 湾 :， 黎明 文化 事业 股份 有 限 公司 ，1975 年 。 
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了 统一 的 左 到 作 家 联盟 。 而 批评 家 们 所 进行 的 整合 现实 主义 与 浪 
漫 主义 、 宿 命 论 (历史 决定 论 ， 与 唯 意志 论 的 努力 ， 都 是 在 左 联 
这 个 语 境 中 展开 的 ， 从 暑 秋 白 到 周扬 到 胡 风 ， 批 评 家 们 致力 於 理 
论 的 建设 以 避免 以 上 两 种 倾向 极端 化 带 来 的 危险 ， 这 种 危险 批评 
家 在 “五 四 ”时 期 已 经 有 所 察觉 ， 浪 漫 主 闵 有 可 能 转变 成 理想 化 
的 乌托邦 主义 ， 而 现实 主义 有 可 能 演变 成 翡 疯 的 历史 决定 论 。 
蛤 秋 和 白 的 《文艺 的 自由 和 文学 家 的 不 自由 》 表 迷 了 对 有 历史 决 
定论 的 批 刊 和 唯 意志 论 的 乐观 ， 认 为 文 学 有 能 力 影响 社会 生活 ， 
并 推动 或 阻 看 阶级 门 争 的 发 展 。 而 胡 风 试图 在 浪漫 主义 的 理想 主 
闵 与 以 社会 局 旨 电 的 现实 主义 之 问 过 成 某 种 综合 。 但 与 唾 秋 白 不 
同 的 是 ， 胡 风 更 多 地 强调 创作 过 程 的 重要 性 以 及 现实 主义 中 作家 
的 主体 参与 性 。 然 而 ， 二 十 年 代 末 到 三 十 年 代 , 文学 全 面 政治 
化 ,“ 五 四 ”浪漫 主义 的 积极 主体 性 陷落 为 一 个 空洞 的 革命 理想 
主 闵 ， 认 为 中 产 阶 级 作家 只 要 有 意识 形态 的 武装 就 可 以 带 来 现实 
物质 世界 的 变革 ;而 现实 主义 也 滑落 为 胡 风 后 来 所 说 的 “客观 主 
闵 ” 种 唐 湾 的 再 现 客 讽 世 界 的 空洞 的 精神 面 魏 。 他 把 前 一 
种 倾向 称 局 “主观 公式 主义 ”， 其 结果 是 对 与 社会 生活 完全 分 上 离 
的 纯粹 意识 形态 的 沈 颂 ;， 而 后 一 种 “客观 主义 ”又 将 导致 对 客观 
的 社会 世界 的 具体 化 〈 但 是 没有 价值 判断 ) 。 这 样 两 种 倾向 都 有 
问题 ， 要 庶 使 主 朵 〈 作 家 ) 成 发 意识 形 仿 传播 的 工具 ， 要 度 成 为 
被 动 的 反映 物质 世界 的 镜子 。 胡 风 说 ， 这 种 主客 体 的 分 衣 、 意 识 
的 需要 和 现实 生活 的 需要 相 分 座 ， 将 现实 主义 传 统 陷 人 危机。 在 
这 种 考虑 下 ， 胡 风 强 调 创 作 过 程 的 重要 性 ， 逮 强调 作家 写作 前 的 
心理 准备 过 程 优先 於 写作 本 身 。 他 的 这 种 考虑 与 传统 文 论 有 更 大 
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的 一 致 性 。 通 过 阅读 的 积累 和 与 外 部 世界 密切 的 联 紧 ， 作 者 最 终 
线 能 够 在 心力 上 与 客体 保持 一 致 和 融合 。 胡 风 对 现实 主义 的 这 种 
理论 探索 ， 是 在 马克 思 主 义 的 框架 下 将 主体 与 现实 进行 融合 的 当 
试 。 他 的 这 种 当 试 的 价值 在 於 ， 辩 证 地 对 待 现 实 主义 与 浪漫 主义 
的 天 傈 ， 认 识 到 这 二 者 只 有 相互 结合 纵 会 更 有 价值 ， 只 有 用 这 种 
辩证 的 视角 ， 自 我 与 外 部 世界 线 能 够 相互 赋予 意义 ， 线 能 够 起 到 
变革 的 作用 。 

左 联 坚持 无 产 阶 级 的 文学 倾向 ， 认 为 要 使 中 产 阶 级 作家 写作 
无 产 阶级 文学 的 行动 合理 化 ， 有 必要 进行 一 系列 的 理论 准备 。 毛 
泽 东 的 《在 延安 文艺 座谈 会 上 的 讲话 》 为 中 产 阶 级 作家 写作 大 内 
文学 定 下 了 理论 上 的 调子 。 同 创造 社 一 样 ， 毛 泽 东 相信 小 资产 阶 
级 作家 能 够 超越 他 的 阶级 意识 ， 认 同 工 农 兵 的 阶级 趣味 ， 但 要 过 
到 这 一 目标 ， 小 资产 阶级 作家 需要 经 历 一 个 锻炼 过 程 ， 最 终 改 造 
自己 的 思想 。 


十 、 现 代 主 六 与 审美 主义 

文学 为 道德 、 政 治 服务 是 中 国 现代 文学 思潮 中 估 有 突出 地 位 
的 观念 ， 然 而 ， 在 这 一 观念 之 外 ， 仍 然 有 一 批 批评 家 坚定 地 反对 
这 种 态度 ， 他 们 认为 ， 将 文学 政治 化 完全 没有 排除 文学 中 “ 美 ” 
的 因素 ， 而 这 纵 真正 是 文学 与 其 他 学 科 的 本 质 区 别 。 从 王国 维 到 
成 仿 吾 ， 从 郁 过 夫 到 戴 望 舒 ， 从 闻 一 多 到 《现代 》 同 人 到 美学 家 
朱 光 潜 ， 中 国 的 批评 家 们 忽而 不 拾 地 要 把 审美 纳入 到 中 国 现代 文 
学 思潮 的 讨论 中 来 。 然 而 在 中 国 “ 文 以 载 道 ”的 传统 中 ， 在 现代 


中 国 高 度 政治 化 的 文学 现状 下 ， 审 美 主义 本 身 也 不 可 避免 地 成 马 
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一 种 政治 态度 一 一 审美 主义 理论 标 力 要 衡 机 、 进 入 主流 思潮 。 但 
是 ， 就 当时 中 国 深刻 的 社会 政治 问题 来 看 ， 这 种 以 审美 为 基础 的 
文学 观念 不 可 能 引起 什么 注意 。 的 确 ， 夏 志清 就 谈 道 ， 现 代 中 国 
文学 有 一 个 道德 担当 ， 这 一 道德 担当 来 自 认 中 国 传统 的 文人 情怀 
一 一 “有 要 患 意识 "， 这 种 担 爱 国 是 的 情怀 使 得 任何 一 种 逃避 到 审 
美 中 去 的 当 试 都 会 被 视 为 一 种 不 负责 任 的 态度 D。 正 是 如 此 ， 在 
现代 中 国 从 来 就 没有 出 现 过 一 种 像 西方 现代 主义 那样 纯粹 以 审美 
为 取向 的 文学 试验 。 

在 中 国 的 文学 传统 中 ， 纯 文学 与 应 用 文 一 开始 是 不 作 区 分 
的 。 一 直到 了 汉代 末期 线 将 文学 〈“ 文 ”) 与 应 用 文 “第 ”) 分 
并。 然而 ， 从 唐 代 十 文 运 动 开始 ， 又 将 “ 文 ” 和 与 “ 道 ” 联 紧 在 一 
起 ， 这 种 情况 在 宋代 新 儒家 那 衷 得 到 加 强 ， 一 直 持续 到 晚 清 。 在 
现代 中 国 ， 文 学 的 独立 性 一 直 是 一 个 断断续续 的 状态 ， 并 没有 得 
到 成 功 的 延续 。 社 会 危机 和 传统 文学 观念 的 遗留 一 直 阻 看 纯 文学 
的 产生 。 公 管 现代 文学 的 理论 家 一 直 努 力 要 建立 纯 文 学 的 概念 ， 
试图 将 “ 文 ” 与 “ 道 ”分 并 ， 但 是 他 们 最 终 迁 是 给 文学 赋予 了 传 
统 的 道德 政治 功能 。 

正如 中 国 的 现实 主义 和 浪漫 主义 批评 家 都 从 其 观念 的 极端 状 
态 中 抽身 而 出 一 榜 ， 中 国 的 审美 主义 批评 家 也 没有 追随 他 们 西方 
的 理论 导师 。 仅 管 他 们 提倡 审美 主义 ， 但 是 他 们 的 创作 实践 簿 是 
反映 出 本 质 上 的 道德 特征 ， 最 终 迁 是 回归 到 儒家 传统 中 的 文人 特 


中 〈 美 ) 夏 志清 《中 国 现代 小 说 史 》， 香 港 ， 香港 中 文大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 
第 459 一 477 页 。 
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徽 上 去 。 要 之 ， 中 国 现代 以 审美 为 追求 的 文学 理论 在 实践 上 最 终 
膛 是 坚持 了 道德 之 维 ， 也 因此 破坏 了 其 标榜 的 审美 地 位 。 

三 位 中 国 现代 文学 中 提倡 审美 主义 的 理论 家 ， 在 于 腾 和 西方 
学 者 看 来 ， 其 思想 中 都 可 以 找到 非 纯 粹 审美 的 因素 。 刘 师 培 是 晚 
清文 选派 的 代表 ， 他 提倡 “ 文 ” 是 不 直接 发 生 政治 功用 的 领域 。 
但 是 ， 他 提倡 古文 的 动机 表 过 出 传承 中 国 传统 文化 精神 、 树 立 排 
满 反 帝 的 民族 主义 的 情绪 。 王 国 维 在 审美 主义 的 提倡 上 更 加 激 
进 ， 他 要 求 文学 不 能 有 任何 一 点 自身 以 外 的 因素 ， 视 文学 为 一 种 
审美 的 游戏 ， 文 学 不 为 任何 它 以 外 的 目的 服务 。 所 以 他 将 文学 表 
述 骗 一 种 “上 上层 阶 级 的 宗教 ”， 即 人 生 在 世 注 定 是 要 受苦 的 ， 但 
是 通过 文学 ， 可 以 使 这 种 苦 准 得 以 组 和。 可 见 在 这 种 审美 经 验 
中 ， 道 德 的 暗示 还 是 很 明显 的 。 而 这 种 艺术 的 宗教 性 在 蔡元培 那 
于 得 到 了 继承 和 加 强 。 他 以 “美育 ”取代 宗教 的 地 位 ， 以 “ 美 
育 ” 培 状 情操 ， 实 质 上 就 是 使 审美 宗教 化 ， 并 使 审美 具有 了 道德 
的 功能 。 创 造 社 作家 经 常会 羽 提 倡 “ 为 艺术 而 艺术 ”受到 指责。 
但 是 ， 八 管 郭沫若 、 郁 达 夫 、 成 仿 吾 等 人 经 常 引用 西方 审美 主义 
理论 家 〈 如 王 和 尔 德 、 克 器 讲 、 康 德 ) 的 言论 ， 他 们 却 否认 自己 是 
审美 主义 理论 家 。 郭 沫 若 、 郁 过 夫 都 认为 艺术 和 人 生 同 等 重要 。 

然而 ， 在 二 十 世纪 二 十 年 代 末 三 十 年 代 初 ， 文 学 愈加 万 重地 
政治 化 后 ， 批 评 家 开始 反对 这 种 趋势 了 。 闻 一 多 批评 现实 主义 是 
对 不 完美 世界 的 空洞 模仿 而 浪漫 主义 过 分 地 强调 自我 ， 他 提出 
“形式 ”是 文学 最 本 质 的 因素 。 在 左 联 内 部 ， 也 有 一 批 作家 试图 
将 文学 从 政治 家 和 文化 官 上 只 的 手中 解脱 出 来 ， 膛 其 送 合 的 审美 之 


维 。 在 抗 吉 期 间 ， 当 文学 前 所 未 有 地 服从 於 政治 的 需要 时 ， 仍 然 
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有 批评 家 站 出 来 抗议 政治 家 对 文学 的 剥 奏 。 钱 狂 书 就 以 其 无 与 伦 
比 的 幽默 讽刺 了 这 一 现实 。 

在 中 国 现代 文学 思潮 中 提倡 害 美 主义 文学 的 最 重要 的 人 物 是 
朱 光 潜 。 鄂 腾 认 为 ， 他 是 在 中 国 现代 文学 中 唯一 一 个 可 以 被 称 为 
学 术 批 评 家 的 人 。 朱 光 潜 反对 那 种 狭隘 的 要 求 文学 为 某 种 外 部 目 
的 服务 的 功利 主 闵 文学 疯 。 在 他 看 来 ， 文 学 带 速 不 是 “和 无 用 的 ”。 
他 承认 文学 在 人 类 的 道德 和 精神 发 展 中 具有 重要 的 功能 ， 文 学 能 
够 使 人 体验 更 多 的 情感 和 思想 ， 文 学 和 艺术 能 够 使 人 的 生命 完善 
发 展 ， 唤 起 人 的 潜力 ， 文 学 的 审美 经 验 能 够 塑造 人 的 道德 情 
操 0。 朱 光 潜 完全 认识 到 了 中 国 传统 的 “ 言 志 ” 与 “传道 ”在 本 
质 上 的 统一 : 当 自 我 通过 文学 得 到 表 迷 的 同时 ， 也 就 是 “ 道 ” 的 
关 释 ， 当 一 个 人 的 性 格 在 艺术 中 得 到 培养 的 时 候 ， 他 的 人 生 就 是 美 
的 ， 而 任何 一 个 人 镍 得 了 这 种 经 验 的 时 候 ， 他 就 可 以 被 认为 得 到 了 
“ 道 ” 的 徊 迪 。 在 朱 光 潜 的 审美 主义 中 ， 同 样 有 一 种 道德 之 维 。 

名 腾 纺 结 道 ， 在 所 有 这 些 “ 审 美 主 闵 ” 理 论 中 ， 其 共通 的 特 
微 都 是 某 种 深刻 的 道德 或 宗教 维度 。 通 过 审美 过 到 的 是 个 体 自 我 
的 修养 和 人 性 的 美化 。 在 王国 维和 蔡元培 那 详 ， 审 美 主义 的 宗教 
性 是 非常 明显 的 。 而 在 “五 四 ”时 期 及 以 后 的 审美 主义 代表 那 
圳 ， 这 种 特 币 是 暗藏 的 。 郭 沫 若是 这 种 特殊 的 审美 主义 的 代表 ， 
他 将 文学 最 终 的 目标 定位 为 两 个 方面 ， 一 是 人 的 精神 的 整合 ， 一 
是 个 体 精 神 的 提升 。 朱 光 潜 的 核心 观点 是 文学 是 人 们 共同 的 居 


@ 朱 光 潜 《 文 学 与 人 生 )， 载 其 《 谈 文学 )， 收 和 人 《 朱 光 潜 美 学 文集 》 第 2 卷 ， 
上 海 : 上海 文 萝 出 版 社 ，1982 年 ， 第 239 一 245 页 。 
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所 ， 没 有 文学 人 们 将 与 整个 人 群 相 分 次， 在 精神 上 被 孤立 。 大 量 
的 中 国 现代 文学 思想 都 认为 ， 文 学 能 够 打破 人 与 人 之 问 的 界限 ， 
建立 一 种 相互 之 问 的 联 紧 ， 文 学 是 建立 相互 之 问 联 紧 的 纽带 。 在 
一 个 政治 分 次 、 社 会 动荡 的 时 代 ， 文 学 成 为 满足 精英 知识 分 子 恢 
复 传统 理想 、 建 立 大 同 社会 的 桃花 源 。 


邮 腾 以 中 国 传统 文学 发 基础 ， 站 在 这 个 视点 上 看 待 中 国 现代 
文学 的 种 种 思潮 ， 全 面 分 析 了 中 国 现代 文学 现实 主义 、 浪 漫 主义 
以 及 审美 主义 的 观点 、 形 成 原因 以 及 其 理论 中 包涵 的 问题 与 悖 
论 。 由 於 独特 的 人 思 角 度 ， 使 他 的 讨论 中 有 很 多 极 有 价值 的 观点 
或 论述 ， 对 於 学 界 既 是 馈 发 也 是 衡 击 。 海 外 汉学 家 由 於 学 术 背 景 
不 同 ， 往 往 具 有 一 些 比 较 独 到 的 视角 ， 下 面 两 位 学 者 在 自己 的 理 
论 建 构 中 也 有 很 多 颇 有 新 意 的 观点 ， 构 成 了 我 们 看 待 中 国 现代 文 
学 的 另 一 重 理论 资源 。 


第 三 凶 李 欧 楚 : 浪漫 主义 倾向 奥 现 代 主 闵 思 ; 


一 、 李 欧 梵 生平 及 其 主要 观 贴 介绍 

李 欧 梵 1939 年 生 於 河南 太 康 。 其 父母 均 闪 业 於 当 时 的 南京 
中 央 大 学 ， 和 后 双双 任教 於 河南 省 立信 隅 师范 学 校 。 其 母 任 该 校 音 
乐 教员 ， 其 父 曾 历任 该 校 教务 主任 、 代 理 校长 和 校长 〈 抗 战 腾 利 


和 后) 。 李 欧 焚 父母 均 属於 受 “ 五 四 ”思潮 影响 的 “新 式 ” 知 识 分 
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子 ， 这 样 的 家 庭 氛 围 对 李 欧 焚 后 来 的 人 生成 长 发 生 了 明显 的 影 
竹 。 李 欧 梵 随 家 逐 居 训 湾 后 进入 训 湾 大 学 外 文系 ， 这 一 选择 亦 被 
李 欧 梵 戏 称 羽 是 “家 学 济源 ”的 表现 了 D。1961 年 吉大 尝 业 后， 李 
欧 梵 赴 美 人 芝加哥 大 学 读 国 际 关 俊 ， 和 后 转 至 哈佛 大 学 专攻 中 国 近 
代 思 想 史 ， 并 於 1970 年 获得 博士 学 位 。 李 欧 焚 在 台湾 大 学 学 习 
西方 文学 时 ， 曾 受 业 於 夏 湾 安 等 名 师 ， 并 与 美国 汉学 界 中 国 现代 
文学 研究 的 开山 祖师 夏 志清 教授 保持 密切 来 往 2。 同 时 ， 他 与 已 
故 著名 捷克 汉学 家 普 实 克 教 授 亦 师 亦 友 的 关 傈 也 在 学 界 传 为 佳 
话 @。 
李 欧 梵 任教 的 学 校 甚 多 ， 先 后 有 过 特 茂 斯 学 院 、 香 港 中 文大 
学 、 普 林 斯 顿 大 学 、 印 第 安 纳 大 学 、 芝 加 哥 大 学 、 加 州 大 学 洛 杉 
磋 分 校 以 及 哈佛 大 学 。 他 曾 担任 哈佛 大 学 中 国文 学 资深 教授 、 训 
湾 “ 中 央 研 究 院 ”院士 (人 文学 科 )。2004 年 8 月 自 哈佛 大 学 退 
休 和 后 ， 他 在 香港 中 文大 学 任 人 文 学 科 讲座 教授 ， 近 年 亦 失 任 香港 
科技 大 学 及 香港 大 学 访问 教授 。 

李 欧 焚 以 西方 文学 出 身 ， 又 治 历 史 ， 复 归 於 中 国 现 当 代 文 
学 ， 独 特 的 学 术 背 景 使 其 成 为 美国 汉学 界 中 国 现 当代 文学 研究 领 
域 的 重要 学 者 。 其 出 版 的 学 了 术 著 作 和 文集 数量 察 多， 其 中 涉及 的 
问题 和 观点 多 言 学 界 所 未 言 ， 常 有 发 人 深 省 之 处 。 


GD 〈( 美 ) 李 葡 区 《 浪 漫 与 偏见 )， 上 海 ， 上 海 春 店 出 版 社 ，2005 年 ,第 48 页 。 
@ ( 美 ; 王 德 威 《现代 性 的 追求 。 编 后 记 》， 载 “〈 美 ) 李 欧 菊 《 现 代 性 的 追求 )， 
王 德 威 编 ， 北 京 ， 生活 。 镇 理 。 新 知 三 联 书 店 ，2000 年 ， 第 340 页 。 
@ 同上 ,第 340 页 。 另 见 ( 美 ) 李 歌 栖 :《 浪 漫 与 偏见 》， 上 海 ， 上 海 者 店 出 版 
社 ，2005 年 , 第 133、172 页 。 
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《中 国 现代 作家 的 浪漫 一 代 》 傈 由 李 欧 项 的 博士 论文 删节 改 
编 而 成 。 其 论文 完成 於 1970 年 ， 英 文 版 於 1973 年 由 哈佛 大 学 出 
版 社 出 版 ， 中 文 版 由 香港 中 文大 学 王 宏 志 教授 主持 翻译 ， 其 简体 
字 版 於 2005 年 由 北京 新 星 出 版 社 出 版 。 该 书 集 作者 多 年 研究 之 
大 成 ， 在 迁 原 “五 四 ”“ 文 壤 ” 及 “文人 ”背景 的 基础 上 ， 探 讨 
了 从 林 绎 、 苏 曼殊 到 郁 巡 夫 、 徐 志摩 ， 再 到 “左派 ”文人 郭 沫 
若 、 落 光 慈 、 式 军 的 “浪漫 主义 ”特征 。 其 对 中 国 现 当代 文学 的 
“浪漫 主 闵 ”传统 多 有 关 发 ， 见 解 独 到 ， 提 出 了 很 多 与 大 陆 学 界 
不 同 的 新 观点 。 

《 铁 屋 中 的 呐喊 》 是 李 欧 花 的 另 一 本 重要 著作 ， 该 书 在 北美 
汉学 界 中 国 现代 文学 研究 史上 亦 佑 有 一 席 之 地 。 该 书 以 “五 四 ” 
时 期 最 重要 然而 又 最 受 争议 的 作家 鲁迅 为 研究 对 象 ， 是 北美 汉学 
界 关 於 鲁迅 研究 的 一 本 力作 。 据 李 欧 梵 自述 ， 该 书 的 构思 早 在 二 
十 世纪 六 十 年 代 末期 就 已 经 前 始 了 。 那 时 ， 李 欧 梵 逮 是 一 名 在 校 
读书 的 博士 生 ?。 最 终 ， 这 本 书 的 英文 版 於 1987 年 由 印第安 钠 
大 学 出 版 社 出 版 。 中 文 简体 字 本 由 尹 慧 环 翻 译 ， 於 1999 年 由 岳 
莫 书 社 出 版 。 这 部 书 对 於 鲁迅 研究 ， 和 无 论 是 在 中 国学 界 逮 是 在 西 
方 学 界 都 是 一 部 开 风 气 的 著作 ， 指 出 了 很 多 中 西学 界 原来 都 不 曾 
注意 或 重视 的 问题 。 比 如 ， 中 国学 界 长 期 以 来 把 鲁迅 神化 ， 而 此 
书 则 力图 把 鲁迅 迁 原 为 一 个 活生生 的 人 ， 尤 其 对 鲁迅 心理 中 较 自 
我 的 一 面 作 了 正面 、 中 肯 的 分 析 与 评价 。 又 如 ， 西 方 学 界 往来 不 


9 ( 美 ) 李 欧 区 《 铁 屋 中 的 呐喊 .中 译本 自序 )》， 尹 慧 琨 译 ， 长 沙 ， 后 荐 书社 ， 
1999 年 , 第 1 页 。 
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重视 鲁迅 的 杂文 ， 认 为 其 订 文 较 少 文学 性 的 因素 ， 因 而 对 鲁迅 数 
量 案 多 的 杂文 评价 甚 低 。 而 李 欧 梵 在 此 书 中 用 了 相当 篇 幅 讨 论 鲁 
迅 的 杂文 ， 向 学 界 提 出 要 注意 鲁迅 的 杂文 ， 此 亦 具 有 并 风气 之 
功 。 

李 欧 梵 在 美 求学 和 任教 期 间 出 过 三 本 文集 ,分别 是 《 西 潮 的 
彼岸 》 (1975)、《 浪 漫 之 余 》 (1980) 和 《中 西 文学 的 徊 想 》 
《1986)9。 其 中 所 收录 的 文章 均 是 李 欧 梵 留 美 期 间 的 专题 论文 ， 
涉及 中 国 现 当代 文学 、 东 欧文 学 以 及 现代 南美 文学 等 多 个 领域 ， 
从 中 亦 可 见 出 李 欧 梵 广 泛 的 学 术 和 内 趣 和 视野 ， 并 能 感受 其 多 年 的 
治学 脉络 。 

在 传统 的 文学 研究 之 外 ， 李 欧 梵 还 涉 足 现代 性 问题 。 事 实 
上 ， 对 中 国 现 当代 文学 的 讨论 无 论 如 何 也 不 可 能 统 开 现代 性 的 视 
羡 。 李 欧 梦 对 中 国 现 当代 文学 的 两 个 关注 点 一 一 浪漫 主 闵 传 统 与 
现代 主义 思潮 ， 都 是 在 现代 性 理论 的 框架 下 展开 的 。 在 后面 的 文 
字 中 我 们 逮 将 详细 讨论 这 两 个 方面 。 而 李 欧 梵 对 这 个 问题 的 思 
考 ， 一 直 延 续 到 二 十 世纪 九 十 年 代 ， 更 拓展 为 对 中 国 二 十 世纪 前 
半 革 都 市 文化 的 研究 。 其 研究 成 果 即 是 1999 年 由 哈佛 大 学 出 版 
社 出 版 的 《上 海 摩登 :一 种 新 都 市 文化 在 中 国 1930 一 1945》 
(Lee Ou 一 fan Lee: Shanghai Modern: The Flowering of a New 
Urban Culture in China 1930—1945. Cambridge: Harvard Uni- 


Q@ 参见 〈 美 ) 李 欧 焚 《 中 西 文学 的 徊 想 ， 新 版 自序 }， 南 京 ， 江 鞭 教 育 出 版 社 ， 
2005 年 ， 第 1 页 。 李 欧 梵 所 说 的 这 三 本 普 都 是 用 中 文 写 就 ， 其 初版 在 香港 及 豆 湾 出 
版 。 目 前 我 们 能 见 到 的 是 江 蔡 教育 出 版 社评 2005 年 出 版 的 简体 字 新 版 本 。 
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versity Press，1999) 。 该 书 中 译本 由 毛尖 翻译 ， 於 2001 年 由 北 
京 大 学 出 版 社 出 版 。 此 书 在 尾 富 翔实 的 资料 基础 上 ， 生 动 描述 了 
上 海 在 二 十 世纪 前 半 革 作为 一 个 国际 性 大 都 市 的 文化 背景 ， 讨 论 
了 建立 在 这 种 文化 背景 之 上 的 都 市 作家 和 文本 一 一 究 其 实质 ， 它 
们 都 是 一 种 现代 文学 的 想象 ， 最 后 ， 该 书 从 世界 主义 框架 中 香港 
与 上 海 互 为 “他 者 ”的 角度 ， 对 过 种 “现代 ”都 市 文化 做 出 了 新 
的 思考 。 

除 李 欧 楚 自 己 大 量 的 著作 之 外 ， 还 有 不 少 由 他 人 编辑 的 李爽 
项 文选 集 。 这 些 集 子 大 多 有 一 个 相对 集中 的 主题 ， 同 时 ， 这 些 集 
子 有 不 少 也 是 李 欧 禁 英 文 论文 的 中 文 译 本 ， 这 种 “编译 ”的 结合 
对 我 们 梳理 作者 的 思想 和 讨论 问题 提供 了 很 大 的 帮助 。 

在 这 些 文集 中 ， 最 早 的 一 本 是 由 王 德 威 於 1996 年 编辑 的 
《现代 性 的 追求 》， 其 简体 本 於 2000 年 由 北京 三 联 书 店 出 版 。 访 
文集 所 收银 的 文章 着 重 展 示 了 李 葡 焚 对 中 国 现代 文学 “浪漫 ”和 
“ 马 麻 ”两 大 传统 的 讨论 ， 另 有 两 篇 长 文 梳理 了 中 国 现代 文学 自 
清末 到 1949 年 的 文学 潮流 及 其 特 币 ， 极 富 史料 价值 。 

2002 年 ， 李 欧 楚 在 访问 上 海 的 时 候 ， 受 复 且 大 学 出 版 社 之 
邀 ， 加 盟 其 “名 家 专题 精 讲 ” 粮 书 。 和 后 由 季 进 编 成 一 册 《 中 国 现 
代 文 学 与 现代 性 十 讲 》。 该 书 由 李 欧 楷 的 十 篇 论文 歼 编 而 成 ， 这 
些 论 文 多 可 在 其 本 人 的 著作 或 其 他 文集 中 找到 。 同 年 ， 上 海 教 育 
出 版 社 亦 出 版 了 一 本 《李爽 焚 自 选集 》。 该 书 中 大 多 数 文章 是 李 
欧 焚 的 学 术 作 品 ， 包 括 其 两 部 英文 论文 的 部 分 章节 的 中 译 。 

另 一 本 文集 是 李 欧 栎 应 其 老 友 虽 绍 铭 之 邀 ， 於 2005 年 由 香 
港 天 地 图 书 公 司 出 版 的 一 本 自选 集 《 浪 漫 与 偏见 》。 该 书 的 中 文 
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简体 本 由 上 海 书 店 出 版 社 於 同年 出 版 。 其 中 的 文章 亦 是 从 作者 的 
蔷 作 中 选取 精华 文章 收录 ， 圳 括 了 李 欧 梵 对 “五 四 ”作家 的 研究 
成 果 、 作 者 多 年 读书 研究 的 心路 故事 、 对 东欧 尤其 是 捷克 文学 的 
治学 心得 以 及 论 音 乐 和 电影 的 一 组 文字 。 所 时 作品 大 多 以 个 人 经 
验 和 抒情 惊 葡 为 主 ， 能 够 对 李 欧 梵 多 年 的 治学 路 径 做 一 较为 全 面 
的 晾 解 。 

男 外 超 应 当 提 到 的 一 本 重要 文集 是 李 欧 栖 的 一 本 学 术 演 讲 
集 ， 题 局 《未 完成 的 现代 性 》。 这 是 李 欧 项 在 北京 大 学 一 系列 演 
讲 的 柳编 ， 编 者 为 季 进 ， 由 北京 大 学 出 版 社 2005 年 出 版 。 这 本 
演讲 集 从 现代 性 的 角度 着 重 探讨 了 晚 清 、“ 五 四 ”以 来 的 中 国 现 
代 文 化 、 现 代 文 学 的 相关 问题 ， 显 示 了 李 欧 焚 一 贯 的 学 术 路 向 。 
这 个 集 子 中 的 文章 亦 多 被 收录 於 上 面 提 到 的 各 种 文集 中 。 

通过 对 李 欧 焚 重 要 著作 和 论文 的 阅读 ， 我 们 能 够 看 到 ， 李 欧 
焚 对 晚 清 以 降 的 中 国 现代 文学 思潮 主要 有 两 方面 的 关注， 一 是 以 
“浪漫 主义 ”立论 ， 展 开 对 “五 四 ”浪漫 主义 作家 和 作品 的 再 解 
读 ; 男 一 方面 是 从 审美 现代 性 背景 出 发 ， 挖 所 并 重新 审视 被 “五 
四 ”及 革命 文学 大 潮 所 淹没 了 的 中 国 现代 主 闵 文学 萌芽 。 下 面 就 
让 我 们 分 别 从 这 两 方面 展开 。 


二 、 李 欧 焚 论 中 国 现代 文学 的 浪漫 主 装 倾向 
李 欧 梵 对 中 国 现代 文学 的 探讨 ， 从 一 开始 就 非常 明确 地 聚焦 
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於 其 所 谓 的 “浪漫 主义 ”倾向 上 @。 海 外 汉学 界 普遍 地 将 中 国 现 
代 文 学 的 上 限 章 自 晚 清 。 李 葡 栖 认为 ， 自 晚 清 到 毛泽东 於 1942 
年 发 表 《 在 延安 文艺 座谈 会 上 的 讲话 》 以 来 ， 近 半 个 世纪 的 中 国 
文学 实绩 ， 都 可 以 概括 为 一 种 “浪漫 主义 ”倾向 。 这 种 “浪漫 主 
闵 ” 文 学 最 集中 的 表现 是 在 1920 一 1930 年 这 一 个 十 年 。 此 前 是 
这 种 浪漫 主义 思潮 的 萌芽 和 准备 期 ， 而 之 后 三 十 年 代 的 左翼 文学 
仍 需 放 在 这 样 一 个 大 背景 下 来 观看 。 李 欧 梵 在 《“ 五 四 ”文人 的 
浪漫 精神 》 一 文中 非常 明确 地 表达 了 和 这 一 疯 点 ; 


我 们 可 以 说 中 国 在 十 年 (1920 一 1930) 之 间 塞 进 了 欧洲 
一 个 世纪 的 浪漫 主义 ， 这 十 年 的 中 国文 壤 ， 我 可 以 大 言 不 情 
地 统称 之 为 中 国 的 “浪漫 时 代 ”，1930 年 以 后 ， 左 楼 文学 内 
起 ， 但 仍然 是 从 浪漫 主义 的 模子 庄 套 出 来 的 @。 


在 确立 了 中 国 现代 文学 的 “浪漫 主义 ”这 个 基调 之 后 ， 李 欧 
栖 开 始 细 缴 地 分 析 这 种 思潮 产生 背后 的 社会 和 心理 原因 。 

李 欧 焚 认 为 ， 造 成 知识 分 子 这 种 普遍 的 “浪漫 ”情怀 的 一 个 
最 根本 的 社会 原因 在 於 “ 中 国 知识 分 子 ， 有 史 以 来 第 一 次 集体 感 


@ 对 於 李 欧 焚 而 言 ， 中 国 现代 文学 的 发 展 ， 不 论 寅 实 、 人 象征 或 者 其 他 任何 主 
闵 ， 基 本 上 都 呈现 出 一 种 浪漫 的 倾向 。 因 此 ， 在 他 的 研究 体系 中 , “浪漫 ”不 只 指 涉 
一 种 创作 风格 ， 更 是 当时 作家 的 一 种 创作 亦 仿 的 总称 。 参 见 〈 美 ) 王 德 威 《想象 中 
国 的 方法 ， 历 史 。 小 说 。 令 事 )， 北 京 ， 生活 ， 读 悍 ， 新 知 三 联 己 店 ，2003 年 ， 第 
348 页 。 

四 “( 美 ) 李 葡 菊 《“ 五 四 ”文人 的 浪漫 精神 》， 载 《中 西 文学 的 徊 想 》， 南 京 : 江 
协 教 育 出 版 社 ，2005 年 , 第 15 页 。 
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受到 与 政治 社会 的 朴 瞬 〈alienation)”Q。 换 名 话说， 中国 的 知识 
分 子 发 现 ， 在 清朝 被 推翻 后 ， 科 浴 取 士 制度 亦 同 时 被 订 除 ， 而 军 
交割 据 造 成 的 政治 动荡 不 安 ， 使 得 文人 “学 而 优 则 仕 ” 的 政治 参 
与 途径 被 微 底 墙 死 了 ， 那 个 时 代 的 知识 分 子 基本 衷 失 了 有 效 地 进 
人 入 社会、 政治 体制 的 橘 粱 。 於 是 ， 这 样 一 种 “ 杖 欢 感 ”， 或 如 郁 
迷 夫 所 表 迷 的 一 种 “ 零 余 ”的 感受 、“ 和 无 用 ”的 苦于 ， 成 了 那个 
时 代 中 国 知识 分 子 的 普遍 情绪 。 这 种 情绪 往往 流露 为 一 种 自 暴 自 
豪 、 自 诅 自 习 的 情感 泻 汇 ， 或 一 反常 态 的 生活 方式 (如 酮 酒 、 独 
妓 等 )。 而 当 这 些 情绪 反映 在 文学 作品 上 上 ， 就 往往 会 呈现 出 一 种 
“维特 ” 式 的 浪漫 主义 风貌 8。 而 同时 ， 正 如 李 欧 焚 指 出 的 那样 ， 
我 们 仍然 必须 清楚 地 认识 到 ， 这 种 表面 消极 、 浪 落 的 面目 ， 其 实 
是 被 “市 势 ” 了 的 文人 “ 自 相 许 饰 的 网 子 ”， 其 “ 允 魔 的 面 日 ， 
落 不 住 一 颗 赤 诚 的 心 ”®。 

为 何 这 床 说 呢 ? 李 欧 梵 指出 ， 事 实 上 ， 中 国文 人 的 这 种 “ 政 
座 ” 感 与 这 个 词 在 西方 语 境 中 的 原初 意义 是 不 同 的 。 这 个 词 最 开 
始 源 於 马克 思 对 人 在 机 器 大 工业 社会 中 ， 个 人 价值 被 机 械 化 大 生 
产 所 取代 而 造成 的 人 与 人 之 间 的 隔膜 所 作出 的 描述 ， 用 一 个 马克 

思 主 义 的 术语 表述 就 是 “ 边 化 ”。 但 是 ， 中 国 知 识 分 子 的 这 种 朴 


QD ( 美 ) 李 欧 焚 《“ 五 四 ”文人 的 浪漫 精神 》， 载 《中 西 文 学 的 咎 想 }， 南 京 ， 江 
苏 教 育 出 版 社 ，2005， 第 15 页. 

@” 李 欧 焚 将 中 国 现代 文学 的 浪漫 主义 倾向 分 成 十 种 类 型 ， 一 种 是 “维特 式 ” 
的 、 感 伤 的、 消极 的 浪漫 主义 ， 一 种 是 “ 普 踊 米 修 斯 式 ” 的、 狂热 的 、 条 有 动 的 浪漫 
主义。 

图 〈 美 ) 李 欧 梵 ;《“ 五 四 ”文人 的 浪漫 精神 》， 载 《中 西 文学 的 彻 想 ;， 南 京 : 
江苏 教育 出 版 社 ，2005 年 ， 第 7 一 8 页 。 
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座 感 并 不 是 出 自 於 物 质 环 境 的 剧烈 变 脖 ,，“ 而 是 淹 源 於 他 本 人 对 
社会 的 一 种 自觉 ”， 因 为 “中 国 从 孔 老 夫子 到 现在 ，“ 有 心 ， 的 知 
识 分 子 很 峻 一 一 也 不 顾 一 一 挣脱 个 人 与 政治 、 社 会 、 文 化 的 密切 
联 柳 *P。 这 也 就 是 说 ， 伪 管 在 二 十 世纪 初 ， 中 国 知识 分 子 从 政 
的 希望 减 绝 了 ， 但 其 本 质 上 的 承担 精神 仍 不 可 能 就 此 断绝 ， 在 其 
内 心 的 村 带 和 表面 上 的 迷 狂 背后 ， 知 识 分 子 转 而 在 社会 、 文 化 层 
面 发 挥 自己 的 能 量 ， 从 而 藉 此 过 成 某 种 承担 的 愿望 。 

李 欧 焚 认 为 ， 形 成 二 十 世纪 上 半 匠 “浪漫 主义 ”倾向 的 第 二 
个 原因 是 个 人 情感 的 发 现 和 张扬 。 这 种 个 人 情感 集中 表现 为 盛 极 
一 时 的 “个 人 主义 ”"、“ 主 观 主 义 "”， 最 后 演 沁 成 一 股 鞠 莲 勃 勃 的 
浪漫 主 闵 大 潮 。 

李 欧 梵 在 其 《中 国 现代 作家 的 浪漫 一 代 》 的 《情感 的 旅程 》 
一 章 中 ， 非 常 细 级 和 深刻 地 分 析 了 这 段 时 期 个 人 情感 爆发 的 情 
形 。 李 欧 焚 首先 回顾 了 “ 情 ” 在 中 国 历 史 中 的 传统 和 地 位 。 正 如 
大 家 都 承认 的 那样 ， 在 前 现代 的 中 国 社会 文化 中 , “ 情 ” 是 普遍 
受到 遇 的。 在 儒家 褐 法定 於 一 尊 之 和 后， 尤其 是 在 理学 框架 内 ， 
对 道德 规范 的 尊崇 将 人 情 完全 排除 在 外 . “ 情 ” 和 与 “ 欲 ” 被 章 定 
为 同一 个 和 范 畴 ， 是 由 “和 气 ” 释 化 出 来 的 ， 与 体现 道德 本 性 的 
“ 理 ” 属 於 完全 不 同 的 层次 。 在 这 种 认识 下 , “ 文 以 载 道 ” 成 为 道 
德 标准 对 文学 施加 规范 的 鲜明 体现 。 

这 种 “传统 ”在 明 清 之 际 逐 渐 遭 到 反对 。 李 欧 梵 摘 引 周作 人 


@ ( 美 ) 李 欧 梵 :《“ 五 四 ”文人 的 浪 温 精 神 》， 载 《中 西 文学 的 咎 想 )》， 南 京 ， 
江苏 教育 出 版 社 ，2005 年 ,第 9 页。 
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的 观点 ， 指 出 公安 、 竟 陵 两 派 注重 文学 的 “ 言 志 ”一 路 ， 比 如 公 
安 派 提 出 的 “ 猫 抒 性 者， 不 拘 格 套 ” 的 口号 已 经 反映 出 文学 对 
“人 情 ”的 看 重 ， 因 此 ， 周 作 人 认为 ， 这 两 个 学 派 可 以 被 看 作 是 
文学 革命 的 先驱 @。 清 末 最 能 体现 这 种 浪漫 倾向 的 作家 ， 李 欧 栖 
推举 林 纾 和 雁 曼 殊 。 这 二 人 用 不 同 的 方法 来 确定 情感 的 中 心地 
位 。 林 纾 承认 儒家 传统 ， 但 同时 他 又 能 够 在 儒家 信 休 的 框架 之 内 
证 明 人 表达 情感 的 正当 性 。 李 欧 梵 评论 林 弛 是 “通过 为 自己 的 道 
德 导 求 情感 的 基础 ， 并 用 道德 疯 使 自己 的 情感 合理 化 "@。 鞭 曼 
殊 利 用 佛教 和 道教 遗产 作为 自己 的 思想 资源 ， 并 体现 为 两 方面 的 
特点 一 一 自然 和 风流 。 这 样 的 一 种 人 生 仿 度 就 与 儒家 “内 册 外 
王 ” 的 内 外 两 级 的 二 分 草 清 了 界限 。 道 家 讲究 的 是 人 的 真实 情感 
和 本 真 自我 的 流露 ， 不 将 什么 外 在 的 标准 设 为 束缚 ， 内 在 自我 与 
外 在 自我 并 不 做 区 分 。 因 此 ， 李 欧 梵 认为 : “他 〈 巷 曼殊 ) 的 内 
心 自我 通过 独特 的 生活 方式 外 在 地 表现 出 来 ， 并 推 到 极致 ， 与 伟 
统 道德 相 分 雍 。 通 过 有 意 地 美化 这 种 传统 浪漫 立场 ， 功 曼殊 跨越 
前 人 ， 成 了 一 个 反 传 统 的 先例 : 个 人 的 情感 本 性 不 需要 道德 六 
访 ;， 当 个 人 的 情感 本 能 外 化 为 一 种 生活 方式 时 ， 便 成 为 他 唯一 的 
性 格 特征 ， 以 及 他 创作 的 适当 标志 .”% 在 林 、 苏 之 外 ， 清 末 对 
“人 和 情 ” 的 注重 ， 在 通俗 小 说 界 亦 同 时 造就 了 一 种 新 的 流行 小 说 


@ 人 参见 周作 人 《中 国 新 文学 的 源流 )， 上 海 : 华东 师范 大 学 出 版 社 ，1995 年 。 
@ 〈( 美 ) 李 吹 林 《 中 国 现代 作家 的 浪漫 一 代 》， 王 宏志 等 课 ， 北 京 ， 新 星 出 版 
社 ，2005 年 ， 第 262 页 。 
@ 同上 , 第 263 页 。 
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类 型 ， 即 由 吴 沃 亮 的 《 恨 海 》 开 创 的 “ 寅 情 小 说 ”P。 这 一 类 小 
说 在 清末 大 量 涌现 的 报纸 、 市 民 亲 志 上 刊登 ， 成 为 一 股 极 大 的 通 
俗 文学 潮流 ， 反 映 出 晚 清 以 来 ， 文 学 对 情感 越 来 越 重视 的 趋势 。 

在 李 欧 梵 的 论述 中 ， 从 对 情感 的 强调 发 展 为 浪漫 主义 思潮 ， 
中 间 逮 存在 一 系列 的 转换 。 在 他 的 理论 体系 中 ， 情 感 只 是 引发 这 
种 思潮 的 一 个 最 初 环节 。 在 确认 了 情感 是 浪漫 主义 倾向 产生 的 心 
理 原 因 之 后 ， 李 欧 梵 逮 将 在 这 个 基础 上 做 进一步 的 深化 。 

随 着 晚 清文 学 对 情感 的 这 种 强调 ， 李 欧 栖 认为 继 之 而 起 的 是 
对 自我 个 性 的 意识 。 他 将 之 定义 为 “个 人 主义 ”"， 或 如 他 的 另 一 
篇 文章 标题 所 概括 的 那样 ， 即 “现代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主 
闵 ”@。 而 在 另 一 篇 文章 中 ， 李 欧 梵 以 这 种 “个 人 主 闵 ” 羽 中 心 ， 
详细 分 析 了 刘 鞠 、 郁 过 夫 、 沈 从 文 、 艾 敬 、 浩 然 以 及 王蒙 小 说 中 
的 自我 形象 ， 指 出 这 样 一 些 想象 所 共同 具有 的 “孤独 的 旅行 者 ” 
的 特征 @8。 前 一 篇 文章 提供 了 理论 上 的 界 说 ， 和 后 一 篇 文章 则 以 有 具 
体 的 作家 作品 分 析 印 证 其 理论 观点 。 

“五 四 ”文学 之 所 以 代表 了 一 种 新 的 文学 传统 ， 其 最 引 人 注 
目的 特征 就 是 重新 发 现 了 人 。 它 对 封建 礼教 的 全 面 批 判 和 反思 ， 
其 目的 就 是 为 了 迷 成 人 性 的 解放 。 大 量 的 “五 四 ”作家 在 他 们 的 


@ 阿 英 《 晚 清 小 说 史 》， 北 京 : 东方 出 版 社 ，1996 年 ， 第 202 页 。 

@ ”这 是 一 篇 重要 的 文章 ， 它 被 收录 在 两 个 文集 中 。 一 是 王 德 威 编 的 《现代 性 的 
追求 》( 北 京 ， 生 活 。 读 书 。 新 知 三 联 省 店 ，2000 年 ， 第 45 页 )， 另 一 个 是 季 进 编 的 
《中 国 现代 文学 与 现代 性 》 (上海 ， 复 旦 大 学 出 版 社 ，2002 年 ， 第 19 页 ) 。 

@ ( 美 ) 李 欧 殴 《 孤 独 的 旅行 者 ， 中国 现代 文学 中 自我 的 形象 )， 载 王 德 威 编 
《现代 性 的 追求 》， 北 京 : 生活 。 读 书 。 新 知 三 联 书 店 ，2000 年 ， 第 70 一 90 页 。 
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作品 中 不 断 表达 着 这 样 的 呼声 。 这 种 “个 人 主义 ”的 观点 已 经 成 
为 海内 外 学 界 的 共识 。 

与 大 陆 学 界 一 样 ， 李 欧 梵 亦 同样 注重 对 人 这样 一 种 重要 的 文学 
观 展 开 讨 论 。 他 的 讨论 是 建立 在 一 个 还 辑 非常 展 密 的 方法 体系 上 
的 。 

对 “五 四 ”的 这 种 “个 人 主义 ”潮流 ， 李 欧 梵 首先 对 其 性 质 
子 以 了 廓 清 。 他 认为 ， 这 种 个 人 主义 只 能 被 看 作 是 当时 的 “知识 
分 子 肯 定 自 我 ， 并 与 传统 社会 束缚 决绝 的 一 种 普遍 的 精神 状 
仿 ”9。 这 种 个 人 主义 思想 并 不 成 体系 ， 亦 上 升 不 到 一 个 系统 、 
成 熟 的 政治 或 哲学 理论 层面 。 因 为 这 种 个 人 主义 代表 的 是 被 西方 
先进 文明 所 唤起 的 现代 自我 观念 与 传统 文化 思想 的 衙 突 ， 因 而 它 
“实际 上 是 一 种 较 倾 向 於 历史 性 与 意识 形 仿 性 上 的 对 立 ， 而 并 非 
仅 止 於是 抽象 性 或 美学 上 的 衙 突 ?@。 所 以 ， 我 们 对 这 种 “个 人 
主义 ”的 考察 ， 既 不 可 能 离开 这 样 的 时 代 背 景 ， 亦 同样 要 认 清 这 
种 “个 人 主义 ” 非 形而上学 的 性 质 。 这 两 点 在 李 欧 梵 后 面 的 讨论 
中 ， 均 多 有 注重 。 

在 明确 了 “个 人 主义 ”的 特殊 规定 性 之 后 ， 李 欧 焚 迁 对 两 种 
内 涵 有 一 定 区 别 的 “个 人 主义 ”做 了 区 分 。 这 种 侧重 面 有 所 不 同 
的 “个 人 主义 ”人 驴 度 分 别 是 由 墨 子 刻 〈Thomas Metzger) 和 普 
实 克 所 提出 的 。 墨 子 刻 所 说 的 个 人 主义 是 “一 个 富有 强烈 的 意识 


Q “〈 美 ) 李 欧 榴 《 现 代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主义 》， 载 王 德 威 编 《 现 代 性 的 追 
求 )， 北 京 : 生活 。 秘 音 。 新 知 三 联 书 店 ，2000 年， 第 45 页 。 
@ 同上 , 第 46 页 。 
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形 仿 及 英雄 气概 的 自我 70， 这 个 自我 与 其 时 的 社会 历史 现实 宗 
密 结合 ， 努 力 使 自己 成 为 反映 野史 力量 的 英雄 ， 表 现在 文学 中 ， 
即 是 一 种 积极 乐观 的 内 心 视野 和 高 度 脱 服 的 使 命 感 。 而 普 实 克 的 
“个 人 主 闵 ”更 强调 个 人 主观 的 方面 ， 即 其 所 谓 的 “作者 本 身 的 
情感 、 情 绪 (心境 )、 看 法 ， 及 萝 想 ， 艺术 创造 便 因 此 更 倾向 於 
作者 对 其 本 身 人 格 及 生活 不 同 层面 ， 特 别 是 较 耻 带 、 较 隐蔽 的 层 
面 的 揭露 与 城 悔 ?2。 可 以 见 出 ， 普 实 克 在 这 庄 所 强调 的 主 岗 个 
人 主义 更 偏重 的 是 作家 个 人 的 内 心 ， 而 那 种 英雄 主义 式 的 个 人 是 
较 外 向 的 2。 

在 这 两 种 “个 人 主义 ”之 中 ， 李 欧 栖 将 讨论 的 重心 集中 在 后 
者 。 一 方面 他 认为 这 种 个 人 主义 既 体 现 了 对 人 类 自我 的 重要 性 的 
强烈 关注 ， 同 时 又 结合 了 对 现实 的 个 人 看 法 ， 因 而 在 整个 中 国文 
化 中 具有 一 种 独特 性 ;， 另 一 方面 ， 在 这 个 “个 人 主义 ”文学 中 ， 
总 是 非常 明显 地 体现 出 自我 与 社会 、 内 在 自我 与 外 在 现实 的 矛盾 
与 衙 突 。 这 种 生 突 既 与 英雄 主义 式 的 个 人 主义 相克 别 〈 和 后 者 更 多 
地 表现 为 自我 在 外 在 现实 中 的 创造 性 以 及 同 世界 的 融合 )， 又 因 
为 它 那 种 深切 的 分 次 、 断 裂 ， 最 能 显示 “五 四 ”文学 的 特性 ， 而 
这 种 特性 在 前 现代 的 中 国文 学 传统 中 是 不 被 重视 的 。 


@ 转 引 自 ( 美 ) 李 欧 焚 《现代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主义 》， 载 王 德 威 编 《 现 
代 性 的 追求 》， 北 京 , 生活 。 读 悍 。 新知 三 联 己 店 ，2000 年 , 第 46 页。 

四 同上 , 第 47 页 。 

@ 对 这 两 种 “个 人 主义 ”的 女 同 ， 李 欧 禁 做 了 比较 详细 的 讨论 。 人 参见 〈 美 ) 李 
葡 艾 《现代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主 装 )》， 载 王 德 威 编 《现代 性 的 追求 )， 北 京 : 生 
活 。 读书。 新 知 三 联 书 店 ，2000 年 ， 第 64 一 65 页 。 
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以 上 对 所 讨论 周 题 的 题 域 、 性 质 的 界定 与 说 明 ， 显 示 了 李 欧 
梵 的 方法 论 。 下 面 将 在 以 上 这 个 定性 的 基础 上 进一步 讨论 。 

首先 需要 回答 的 就 是 在 “五 四 ”的 这 种 “个 人 主义 ”中 ， 其 
所 发 扬 的 “自我 ”究竟 是 什么 ? 应 当 如 何 定义 与 界 说 ? 

对 此 问题 ， 李 欧 梵 通过 评述 禾 位 代表 性 作家 对 “自我 ”的 定 
闵 ， 比 较 全 面 地 展示 了 那个 时 代 对 “自我 ”的 认识 。 首 先 引起 
“五 四 ”时 期 个 人 主义 风潮 的 、 最 有 影响 力 的 是 胡适 介绍 易 卜 生 
的 文章 。 在 文章 中 ， 胡 适 提倡 易 卜 生 所 谓 的 “健全 的 个 人 主 闵 ”， 
号 全 人 们 “要 努力 把 自己 鲁 造 成 个 人 ”D。 但 事实 上 ， 胡 送 的 这 
一 “个 人 主义 ”包含 了 两 个 层面 ， 既 要 求 个 人 的 健全 ， 同 时 却 并 
不 认为 个 人 的 独立 可 以 脱离 社会 ， 因 而 他 也 同样 强调 社会 之 认 人 
的 作用 。 

受 易 卜 生 的 娜 娜 的 影响 和 胡适 的 鼓舞 ， 求 得 自我 之 解放 在 最 
具 操 作 性 的 层面 和 最 唐 潘 的 表 过 上 ， 就 是 “ 欢 家 出 走 ”， 从 封建 
传统 的 家 庭 中 走出 来 。 然 而 出 走 又 怎样 呢 ? 继 之 而 来 的 应 当 是 自 
我 的 实现 ， 即 建立 并 提升 一 个 全 新 的 人 格 。 李 欧 焚 认为 最 能 代表 
人 这样 一 个 主题 的 是 郭沫若 和 徐 志摩 。 前 者 的 “自我 ”是 建立 在 泛 
神 论 基础 上 的 ， 将 自我 与 神 或 自然 相 融 合 ， 是 一 种 还 原动力 


@ 胡 送 《 易 卜 生 主 义 )》， 胡 送 编 选 《 中 国 新 文学 大 系 。 建设 理论 集 》， 上 海 ， 
上 海 文 忒 出 版 社 ，2003 年 ， 第 179 一 192 页 。 | 
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论 Q。 和 后 者 提倡 的 是 一 种 绝对 的 个 人 主义 ， 即 认为 个 人 本 身 即 是 
个 人 主义 最 终 的 目标 ， 个 人 并 不 发 一 个 另外 的 组 织 或 体制 贡献 自 
我 ， 个 人 最 终 只 是 为 了 完成 自我 的 人 类 意义 。 徐 志摩 的 这 种 观点 
根源 於 他 对 生命 与 爱 在 情感 上 而 不 是 在 道德 上 的 经 验 。 

和 无论 是 郭沫若 逮 是 徐 志摩 都 没有 能 够 对 “自我 表 过 ”这 一 命 
题 做 出 更 敏锐 、 更 本 质 的 探索 。 在 理论 上 对 其 做 出 了 深入 思考 
的 ， 在 李 欧 郴 看 来 是 周作 人 。 周 作 人 对 “自我 ”的 定义 的 基础 来 
源 於 他 的 “ 泛 人 道 主 义 ?， 即 在 把 人 类 看 成 一 个 整体 的 基础 上 ， 
将 个 体 视 为 既是 个 人 的 又 是 全 人 类 的 特性 。 在 这 个 背景 下 ， 周 作 
人 将 对 “自我 ”的 概括 纳入 到 文学 中 来 ， 将 其 定 闵 为 : “文学 是 
用 美妙 的 形式 ， 将 作者 独特 的 思想 和 感情 传 过 出 来 ， 使 看 的 人 能 
因而 得 到 愉快 的 一 种 东西 .”@ 就 这 一 定义 ， 另 一 位 汉学 家 波 拉 
德 (David E，Pollard) 指出 其 中 包含 有 两 个 屠 面 的 含 闵 ; 一 是 
文学 应 当 表 过 作者 本 人 的 情感 ， 二 是 文学 的 目的 是 给 予 读者 以 乐 
趣 。 要 之 ， 周 作 人 在 这 个 定义 中 表 志 了 对 个 人 主观 以 及 非 功 利 主 
闵 的 辩护 @。 

在 周作 人 之 外 ， 对 这 种 个 人 自我 同样 具有 深刻 洞 见 的 是 鲁 


@ 关於 郭沫若 的 浪漫 主义 特征 更 详 查 的 讨论 参见 李 歌 蕉 的 《中 国 现代 作家 的 浪 
漫 一 代 》。 在 这 部 己 讨 论 郭 沫 若 的 专 章 中 ， 李 欧 焚 揭示 了 郭沫若 三 个 阶段 的 思想 转 
换 ， 从 个 人 主义 的 浪漫 英雄 崇拜 到 集体 的 革命 浪漫 主义 ， 再 到 最 终 的 国家 权力 、 四 
家 意识 形态 。 李 葡 梵 认 轧 ， 郭 沫 若 这 三 个 阶段 思想 的 本 质 立 场 均 是 浪 浪 主义 ， 三 个 
阶段 不 过 是 其 不 同 的 表现 形式 而 已 。 

@ 周作 人 《中 国 新 文学 的 源流 》， 长 沙 ， 岳 芍 音 社 ，1989 年， 第 4 页 。 

® See David E. Pollard, A Chinese Look al Literature: The Literary Values of 
Chou Tso— jen in Relation to the Tradition, London: Hurst，1973. 
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迅 。 李 欧 梵 对 鲁迅 的 观察 秉承 了 他 在 《 铁 屋 中 的 呐喊 》 训 建立 的 
思路 ， 即 相当 注意 鲁迅 思想 中 翡 疯 的 一 面 。 在 这 样 的 观察 下 ， 李 
葡 梵 对 鲁迅 “个 人 自我 ”的 观照 也 比较 强调 其 悲剧 性 的 一 面 。 在 
引用 了 一 段 鲁迅 窟 给 许 广 平 的 信和 后 ， 李 欧 梵 指出 鲁迅 具有 两 种 相 
互 抵 解 的 自我 


一 个 是 隐秘 、 怀 普 ， 称 之 局 个 人 主义 的 自我 ， 而 另 一 个 
是 他 顾 意 让 他 人 理解 的 公开 的 自我 形象 。 

一 方面 ， 逢 迅 通过 他 的 故事 ， 视 他 自己 为 一 名 步兵 ， 以 
着 竹 亮 的 吕 角 从 军 ; 另 一 方面 ， 他 却 承认 所 有 的 故事 的 由 来 
细 是 他 私人 的 司 普 。 


换 句 话说 ， 鲁 迅 对 自我 的 定义 显示 为 两 种 街 突 、 纠 德 的 个 体 
形象 。 这 种 情形 深 深 地 打上 了 和 鲁迅 个 人 精神 的 印记 ， 使 其 与 前 面 
提 到 的 作家 都 不 相同 。 

我 们 已 经 上 解 到 “五 四 ”作家 代表 性 的 个 人 主义 的 “自我 ” 
面 狐 ， 而 这 种 “自我 ”面貌 呈现 在 其 文学 作品 当中 ， 就 表现 羽 一 
种 “主观 主义 ”。 对 这 一 特征 最 早 的 界 说 亦 来 自 於 普 实 克 。 他 说 : 


@@ ( 美 ) 李 欧 栎 《现代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主义 )， 载 王 德 威 编 《现代 性 的 追 
求 》， 北 京 ， 生活 ， 读 理 。 新 知 三 联 者 店 ，2000 和 年， 第 56 页 。 事 实 上 ， 和 鲁迅 这 两 种 
人 格 的 带 扯 在 其 《“〈 呐 跨 》 自序 》 中 表 过 得 非常 明显 。 

。660 。 


第 七 章 “” 北 美 江 学 界 的 中 国 现代 文学 思想 研究 


在 文学 革命 之 后 ， 中 国文 学 一 个 最 重要 的 特征 ， 便 是 主 
观 成 分 普遍 地 存在 。 这 似乎 与 作者 人 格 自传 统 的 者 绊 中 解放 
出 来 ， 并 逐渐 凸显 放 作 品 中 有 关中 。 


这 种 主 岗 主义 一 方面 是 作家 的 个 人 主义 在 创作 中 的 体现 ， 另 
一 方面 ， 其 本 身 又 具有 与 传统 的 固定 观念 相悖 的 特征 ， 也 就 是 
说 ,这 种 个 人 的 主观 表 迷 在 呈现 自我 的 同时 又 站 在 一 个 反 传统 观 
念 的 立场 上 。 

李 欧 梵 纺 结 了 这 种 主观 主义 的 写作 表现 ， 即 这 一 时 期 产生 了 
大 量 的 描写 作者 自我 经 验 和 情感 的 作品 。 对 这 种 流露 性 的 浪漫 主 
闵 潮 流 ， 李 欧 闲 在 《中 国 现代 作家 的 浪漫 一 代 》 中 有 更 为 详细 的 
讨论 。 这 喜 需 要 注意 的 是 ， 李 欧 焚 很 敏锐 地 指出 , “五 四 ”作家 
的 这 种 主观 倾向 存在 一 种 “主观 润色 ”的 表 过 。 这 在 郁 迷 夫 的 作 
品 中 体现 得 尤其 明显 。 事 寅 上 ， 郁 过 夫 本 人 同 他 创造 的 “自我 ” 
之 间 存 在 着 相当 的 距 座 ， 这 就 意味 着 郁 巡 夫 有 意 将 一 个 他 塑造 的 
自我 放置 到 一 个 他 自己 练 毫 不 逐 解 的 玖 座 的 环境 中 。 李 欧 焚 认为 
这 种 方法 成 为 了 早期 “五 四 ”小 说 的 一 项 典型 安排 , “主角 们 通 
常 自 他 们 的 客观 环境 中 被 疏离 出 来 ， 然 后 被 前 置 在 他 自己 的 主 秽 
意识 上 。 这 是 对 个 人 对 外 在 世界 的 现实 无 法 掌握 的 现象 的 一 个 有 
趣 的 再 现 。 这 种 强调 主 秽 的 特质 便 使 得 五 四 的 小 说 自 其 早先 的 文 


@ 转 引 自 〈 美 ) 李 欧 苯 《现代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主义 )， 载 王 德 威 编 《 现 
代 性 的 追求 》， 北 京 : 生活。 读者， 新知 三 联 书 店 ，2000 年 。 
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学 作品 中 凸显 出 来 ”0。 

在 明确 了 “五 四 ”浪漫 主义 文学 由 心理 上 的 个 人 主义 到 文学 
上 的 主观 主义 这 样 一 个 过 程 后 ， 李 欧 焚 更 提出 了 一 个 有 趣 的 问 
题 。 我 们 知道 , “五 四 ”文学 普遍 具有 一 种 对 社会 现实 和 政治 的 
关切 ， 体 现在 文学 上 ， 就 是 一 种 参与 和 革命 的 态度 ， 也 就 是 说 ， 
“五 四 ”文学 普遍 具有 一 种 公共 意识 形 仿 ， 或 者 一 种 泛 人 道 主义 
的 倾向 。 如 果 承 认 这 一 点 ， 那 庶 冉 题 就 来 了 : 这 种 作家 的 政治 
化 ， 作 品 的 公 宁 意识 形 仿 化 ， 与 前 述 的 那 种 主观 主义 究竟 会 不 会 
产生 衙 突 ? 又 能 否 协调 ? 

从 “五 四 ”的 文学 实绩 中 我 们 可 以 很 清楚 地 看 到 ， 这 种 街 突 
是 明显 存在 的 。 李 欧 焚 指出 ， 越 是 那 种 比较 不 具 政治 性 的 作家 ， 
那 种 较 有 “省 思 ” 的 作家 ,，“ 线 有 意识 或 无 意识 地 察 届 到 个 人 主 
闵 和 人 道 主义 之 间 的 衙 突 *， 而 “这 个 征 突 ， 透 过 这 些 作 家 的 作 
品 中 那 位 个 人 主 闵 的 主角 与 一 个 混乱 的 、 肉 以 接近 的 大 环境 捕 门 
而 成 形 。 换 言 之 ， 他 们 的 创作 与 创作 中 所 包容 的 主观 意见 传 过 了 
某 种 矛盾 的 讯息 。 愈 是 成 熟 的 作家 ， 这 个 矛盾 便 愈 形 复 办 ， 也 愈 
耐人寻味 ”2。 

应 当 怎 样 看 待 和 理解 这 种 衙 突 呢 ? 李 欧 梵 回 到 中 国文 学 传统 
发 我 们 提供 了 一 种 解说 的 模式 。 同 时 ， 通 过 这 种 解说 ， 亦 回答 了 
先前 “五 四 ”个 人 主义 作家 与 曼 子 刻 的 英雄 主义 意识 形态 个 人 的 


Q@ 〈 美 ) 李 区 楚 《现代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主 闵 》， 载 王 德 威 编 《 现 代 性 的 追 
求 »， 北 京 ， 生活， 镇 首 。 新知 三 联 书 店 ，2000 年 ， 第 59 页 。 . 

@ 同上 , 第 61 页 。 
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分 别 。 

中 国 传统 文化 的 两 大 遗产 分 别 是 道家 和 与 儒家 。 从 宽泛 的 角度 
而 言 ， 道 家 那 种 超越 精神 以 及 强调 人 与 自然 合 一 的 态度 ， 似 较 着 
重 於 体现 个 人 的 地 位 。 当 然 ， 同 样 应 当 承 认 的 是 ， 这 种 超越 并 不 
完全 是 要 求 作家 徽 底 地 与 俗世 脱离 。 李 欧 梵 认为 “道家 的 理想 只 
是 要 求 个 人 不 应 当 和 俗世 的 以 分 次 ”DP。 另 一 方面 ， 在 儒家 的 传 
统 中 ， 道 德 规范 是 整体 融合 在 艺术 实践 当中 的 。 换 句 话 说 ， 即 要 
求 艺 了 术 中 要 体现 明确 的 社会 意识 和 道德 承担 。 道 家 的 出 世 与 儒家 
的 人 世 ， 在 一 定 程度 上 对 应 於 个 人 主 闵 的 返回 主 钢 内 心 与 英雄 主 
义 的 外 向 自我 。 更 进一步 ， 中 国 传统 文化 的 这 两 种 潮流 事实 上 也 
并 非 是 完全 分 并、 截然 对 立 的 。 从 唐 朝 开 始 ， 便 产生 了 道家 理想 
与 儒家 思想 逐渐 合流 的 趋向 ， 而 由 儒家 到 道家 角色 的 转换 在 中 国 
传统 文人 身上 亦 是 自然 而 多 见 的 事情 。 到 明 清 之 际 ， 部 分 文人 由 
於 对 仕途 失望 ， 转 而 在 文学 创作 中 求 得 自我 的 实现 ， 则 表现 出 一 
旦 中 国文 人 “感到 被 国家 〈 以 及 儒家 的 意识 形态 ) 所 玻 离 时 ， 追 
求学 问 以 及 艺术 成 就 便 开 始 超越 仕途 这 个 选择 了 ”2。 实 际 上 这 
就 回 到 在 本 小 节 一 开始 就 交代 了 的 一 个 理解 中 国 现代 文学 的 基本 
背景 中 去 了 。 我 们 固然 可 以 说 中 国文 人 是 在 侍 、 道 两 种 理念 中 进 
行 选 择 ， 要 度 承 担 社 会 道 装 ， 要 庶 超 越 世俗 走向 自我 。 但 更 应 看 
到 的 是 ， 中 国文 人 在 内 心 最 深 处 始终 所 具有 的 一 种 社会 担当 和 政 


@ 〈 美 ) 李 歌 亲 《 现 代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主义 )， 载 王 德 威 编 《 现 代 性 的 追 
求 )， 北京 ， 生 活 ，。 先 者 。 新 知 三 联 书店 ，2000 年 ， 第 62 页 。 
@ 同上 , 第 63 页 。 
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治 抱负 ， 只 是 在 这 种 政治 抱负 扰 法 实现 的 情况 下 ， 中 国文 人 比 会 
多 少 有 点 无 奈 地 转向 道家 的 超越 与 道 遇 。 这 样 一 种 情形 实际 上 在 
“五 四 ”时 期 的 中 国 知 识 分 子 身 上 亦 得 到 了 非常 明显 的 体现 。 带 
着 这 样 的 观照 ， 就 能 更 好 地 理解 “五 四 ”作家 的 文学 理念 。 正 如 
李 欧 梵 指出 的 那样 : 


周作 人 与 胡 通 二 人 灌 在 先 人 的 作品 中 找到 五 四 文学 所 应 
真正 关怀 的 内 容 。 在 他 们 共同 的 看 法 中 ， 新 文学 应 当成 为 表 
达 自 我 的 媒介 ， 而 不 是 继承 儒家 思想 所 指示 的 “ 道 ”。 然 而 ， 
文学 在 表达 自我 的 同时 ， 也 应 当 具 有 社会 批判 与 改革 的 功 
能 9。 


在 周 、 胡 二 人 这 于， 体现 了 个 人 主义 自我 表 过 与 社会 批判 并 
重 的 态度 。 但 是 ， 从 “五 四 ”文学 的 实际 状况 来 看 ， 这 样 一 种 并 
重 的 理想 是 标 鸭 达到 的 。 李 欧 焚 最 后 总 结 到 : 


中 然 自 我 在 中 国 现代 文学 中 并 不 是 完全 和 整体 的 锛 型 向 
底 分 元 ， 但 无 可 否认 的 ， 到 了 五 四 时 期 ， 自 我 已 长 成 至 公然 
地 和 整体 对 立 。 五 四 文学 最 重要 的 一 个 主题 便 是 自我 和 社会 
间 充 满 纷 援 、 对 立 的 天 傈 。 就 这 点 而 言 ， 我 们 可 以 说 ， 在 本 


@ ( 美 ) 李 欧 殴 ;《 现 代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主义 》， 载 王 德 威 编 《 现 代 性 的 
追求 )》， 北 京 ， 生活 。 访 查 。 新 知 三 联 着 店 ，2000 年 ,第 63 页 。 
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质 上 ， 现 代 文 学 和 传统 文学 是 不 同 的 Q。 


正 是 由 於 罕 持 个 人 主义 与 整体 的 对 立 ， 使 “五 四 ”作家 明显 
不 同 於 “意识 形 仿 英 雄 ”"。 这 表现 在 前 者 不 顾 将 自我 懒 牲 在 意识 
形 仿 的 宏大 之 中 ， 无 论 如 何 都 要 保持 这 个 独特 的 个 人 主义 ， 并 以 
这 种 个 人 主 闵 为 基石 ， 从 主观 的 视角 打量 外 在 混乱 的 现实 ， 最 终 
将 他 们 的 主观 情绪 反映 到 文学 作品 中 去 ， 於 是 就 构成 了 以 浪漫 主 
闵 为 总 体 倾 向 的 中 国 现代 文学 。 


三 、 李 欧 梵 对 现代 主 闵 文学 的 讨论 ， 以 “ 预 认 ” 羽 例 

李 欧 栖 对 中 国 现代 文学 思潮 的 关注 ， 除 了 上 面 已 经 分 析 了 的 
浪漫 主义 倾向 外 ， 亦 将 视野 投射 在 另外 一 个 重要 方面 ， 即 对 中 国 
现代 主 闵 文学 的 关注 ， 他 将 讨论 这 个 阅 题 的 着 眼 点 放 在 “ 矣 文 ” 
这 样 一 个 现代 主义 的 基本 概念 上 。 

李 欧 焚 提 出 对 中 国 现代 主义 文学 的 注意 和 讨论 ， 自 有 其 本 身 
的 学 术 背 景 和 立场 。 作 为 西方 汉学 家 ， 普 遍 比 较 注重 “现代 性 ” 
问题 。 利 用 这 一 理论 资源 展开 对 自身 专业 领域 的 讨论 是 顺理成章 
的 事情 。 另 外 ， 更 重要 的 是 ， 中 国 现代 文学 在 本 质 上 就 是 现代 性 
于 题 的 一 种 ， 当 把 有 中 国 特色 的 现代 现象 放 到 “现代 性 ”理论 视 
野 中 审视 时 ， 或 许可 以 使 我 们 发 现 很 多 以 前 不 曾 注意 的 同 题 。 应 
该 说 ， 李 欧 林 在 这 一 同 题 上 的 研究 就 齿 有 收获 。 


Q@ “〈 美 ) 李 欧 闲 ,《 现 代 中 国文 学 中 的 浪漫 个 人 主义》， 载 王 德 威 编 《 现 代 性 的 
追求 )， 北 京 ， 生 活 ， 读书 .新知 三 联 书 店 ，2000 年 ,第 64 页 。 
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李 欧 禁 的 “现代 性 ”理论 资源 来 自 於 其 同事 马 泰 。 卡 林内 斯 
库 (Matei Calinescu) 。 卡 林内 斯 库 在 二 十 世纪 七 十 年 代 写 了 一 
本 后 来 对 “现代 性 ”研究 颇 有 影响 的 著作 一 一 《现代 性 的 诸 副 面 
孔 》 (Matei Calinescu; Faces of Modernity: Avant— Garde, 
Decadence, Kitch. Bloomington, Ind.: Indiana University 
Press，1977. )。 此 书 在 1987 年 由 杜 克 大 学 出 版 了 增订 第 二 版 ， 
书 名 亦 相 应 做 了 变化 ， 改 为 《现代 性 的 五 副 面孔 》 (Five Faces 
of Modernity)。2002 年 ， 商 务 印 书馆 出 版 了 中 译本 ， 由 颜 爱 
彬 、 李 瑞 华 翻译 ， 名 为 《现代 性 的 五 副 面 孔 : 现代 主义 、 先 锋 
派 、 矣 刻 、 媚 俗 艺 术 、 后 现代 主 闵 》， 收 入 周 审 、 许 钧 主编 的 
“现代 性 研究 译 装 "。 

李 欧 焚 吸 收 了 该 书 的 一 个 颇 发 重要 的 基本 观点 ， 即 “两 种 现 
代 性 之 争 ”。 卡 林内 斯 库 对 “两 种 现代 性 ”的 界 说 是 基 於 西方 社 
会 历史 发 展 的 现实 。 李 欧 焚 亦 清楚 地 认识 到 这 一 点 ， 故 他 基本 上 
是 将 卡 氏 的 理论 作为 一 面 反照 中 国 现实 的 镜子 ， 希 望 透 过 人 这样 的 
映照 发 现 中 国 的 问题 。 

卡 氏 的 “两 种 现代 性 ”分 别 指 资产 阶级 现代 性 与 审美 现代 
性 。 前 者 的 代表 是 科技 的 繁荣 、 资 本 主义 生产 力 的 发 迷 、 社 会 进 
步 的 观念 、 对 理性 与 自由 的 崇尚 ， 以 及 最 重要 的 一 点 ， 基 於 实用 
主义 的 对 行动 与 成 功 的 渴望 。 这 种 现代 性 的 产生 对 应 的 是 西方 资 
本 主义 的 上 升 时 期 ， 是 资本 主义 中 产 阶级 精神 状态 与 目标 的 反 
映 。 和 后 者 则 被 界定 为 对 资产 阶级 现代 性 的 厄 恶 与 反抗 ， 它 厄 恶 中 
产 阶级 的 价值 标准 ， 并 通过 多 种 多 样 的 手段 来 表达 这 种 厄 恶 ， 形 


成 了 现代 主义 思潮 林 林 总 强 的 流派 。 审 美 现 代 性 具有 强烈 的 否定 
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的 激情 ， 表 过 的 是 它 对 资产 阶级 现代 性 的 公开 拒 斥 。 

李 欧 焚 在 卡 氏 的 基础 上 总 结 了 审美 现代 性 的 绕 点 特征 ， 如 反 
传统 、 反 功利 ， 乃 至 於 “ 反 人 文 ” (anti 一 humanist)、 反 理性 、 
反 历 史 。 正 是 由 於 这 些 特征 ， 使 西方 语 境 中 的 审美 现代 性 最 终 志 
到 超越 现实 真实 的 层面 一 一 创造 一 个 比 现实 生活 和 社会 中 良 浅 的 
外 在 世界 更 “真实 可 信 ” 的 新 的 美学 世界 ， 这 亦 成 为 西方 审美 现 
代 主 义 最 具 特 色 的 主张 2。 

在 有 了 以 上 的 理论 蝴 解 之 后 ， 当 回 双 显 来 审视 中 国 现实 时 ， 
相应 的 差 慷 就 产生 了 。 通 过 观察 “五 四 ”以 来 中 国 社会 的 现实 观 
念 ， 可 以 发 现 ， 中 国 的 “现代 ”观念 来 自 西方 ， 其 内 涵 是 向 西方 
求 “ 新 ”、 求 “ 变 ” 的 学 步 和 探索 ， 而 这 样 的 “新 ”并 不 属於 审 
美 现代 性 层面 ， 而 更 多 地 倾向 於 “中 产 阶级 ”现代 观念 ， 如 进化 
论 、 实 证 主义 、 对 科技 的 信仰 以 及 在 人 文 主义 架构 中 对 民主 、 自 
由 的 理想 。 形 成 这 种 局 面 毫 不 奇怪 ， 中 国 当时 作为 一 个 封建 社 
会 ， 在 向 现代 国家 转型 的 初始 阶段 ， 首 先 看 到 和 心仪 的 一 定 是 那 
些 推动 国家 繁荣 富强 的 因素 ， 对 其 的 反省 与 批判 当 在 繁荣 之 后 。 

所 以 ， 和 从 这 个 意义 上 说 ， 在 文化 向 度 上 ， 中 国 现代 作家 内 然 
在 一 定 程度 上 可 能 具备 某 些 美学 现代 性 的 反叛 意识 ， 但 他 们 绝 不 
可 能 抛 豪 对 科学 、 理 性 以 及 进步 的 俐 往 。 同 时 ， 中 国 现代 作家 有 


@ ( 美 ) 已 泰 ， 卡 林内 斯 库 《 现 代 性 的 五 副 面 筷 ， 现代 主 训 、 先 锋 派 、 短 应 、 
媚俗 萄 术 、 后 现代 主 闵 》， 舌 受 彬 、 李 瑞 华 课 ， 北 京 ， 商务 印 书馆 ，2002 年 ， 第 47 
一 53 页 。 

@ ( 美 ) 李 欧 殴 《 中 国 现代 文学 中 的 现代 主义 ， 文 学 史 的 研究 兼 比 较 》， 载 《中 
西 文学 的 徊 想 》， 南 京 ， 江苏 教育 出 版 社 ，2005 年 ， 第 40 页 。 
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限 地 表现 出 来 的 世 术 对 传统 的 反抗 ， 对 现实 的 厄 恕 、 慎 怒 以 及 挫 
折 等 ， 都 不 具有 类 似 西方 美学 现代 性 的 现实 超越 性 。 中 国 作 家 对 
现实 的 种 种 不 满 的 背后 ， 其 诉求 仍然 是 某 种 社会 政治 联 柳 。 而 其 
“ 感 时 肥 国 ”的 精神 作为 一 种 隐 性 的 因素 ， 仍 体现 在 作家 创作 的 
动机 之 中 。 另 外 ， 在 “五 四 ”文学 中 ， 现 代 主 义 自 我 嘲 刘 和 自我 
叛逆 的 特征 也 没有 得 到 体现 。 最 后 ， 更 重要 的 一 点 是 ， 正 如 夏 志 
清 所 指出 的 ， 中 国 现代 作家 始终 未 能 “把 中 国 的 困 蹇 ， 喻 为 现代 
人 的 病态 ”DP。 也 就 是 说 ， 由 於 当时 中 国 社会 危 亡 的 现实 ， 中 国 
现代 知识 分 子 更 多 地 表现 出 来 一 种 “民族 主义 ”的 现代 观念 〈 目 
标 是 构建 现代 民族 国家 )， 社 会 现实 决定 作家 不 可 能 超越 当时 的 
现实 处 境 和 国家 意识 。 基 於 这 样 几 个 方面 ， 李 欧 栖 认为 : ““ 五 
四 ”文学 最 醒目 的 特征 是 : 中 国 作家 并 非 在 自己 的 内 心 ， 或 在 艺 
术 的 范畴 中 有 所 反省 ， 而 是 假借 外 在 的 现象 ， 极 为 显眼 地 展现 自 
己 的 个 性 .”@ 这 样 一 来 ， 突 出 “个 人 主义 ”的 中 国 现代 文学 ， 
在 李 欧 梵 看 来 ， 似 乎 仍 处 於 西方 现代 主义 的 初期 一 一 即 从 浪漫 主 
义 脱 胎 、 过 渡 的 阶段 。 同 时 ， 由 於 民族 危机 的 现实 ， 这 种 初级 的 
现代 主义 亦 很 难 有 进一步 的 发 展 。 随 着 抗日 加 争 的 爆发 ， 现 代 主 
闵 的 探索 也 渐渐 趋 於 沉寂 ， 而 毛泽东 “延安 讲话 ”之 后 ， 政 治 意 
识 形 念 成 为 文学 创作 的 标 矿 ， 现 代 主 义 文学 在 中 国 大 陆 亦 渐 趋 沉 
寂 。 


Q 〈( 美 ) 夏 志 清 《 中 国 现代 小 说 史 }， 香 港 : 香港 中 文大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 
第 461 页 。 
@@ ( 美 ) 李 欧 项 《中 国 现代 文学 中 的 现代 主义 : 文学 史 的 研究 兼 比 较 )， 载 《中 
西 文学 的 徊 想 》， 南 京 ， 江 蔡 教 育 出 版 社 ，2005 年 ， 第 40 页 。 
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要 之 ， 中 国 在 实质 上 并 没有 出 现 西方 两 种 现代 性 对 立 的 情 
。 李 欧 焚 总 结 道 : 


然而 在 中 国 五 四 时 期 ， 这 两 种 现代 性 的 立场 并 没有 全 然 
对 立 ， 而 前 者 一 一 “布尔 在 亚 的 现代 性 ”一 一 经 过 五 四 改 项 
换 面 之 后 〈 加 上 了 人 道 主义 、 改 良 或 革命 思想 和 民族 主义 )， 
变 成 了 一 种 统治 性 的 价值 观 ， 文 茵 必须 服 麻 这 种 价值 观 ， 从 
是 小 说 叙述 模式 也 逐渐 反映 了 这 一 种 新 的 现代 性 历史 观 。 检 
有 少数 艺术 家 和 诗人 一 一 包括 鲁迅 一 一 在 某 个 程度 上 对 於 这 
种 五 四 的 现代 性 感到 不 安 或 不 满 ， 有 的 人 在 作品 中 试图 另 关 
新 径 ， 但 大 多 数 作家 还 是 将 这 两 种 现代 性 混在 一 起 @。 


李 欧 梵 指 出 ， 大 量 的 中 国 现代 作家 其 实 都 没有 创作 出 具备 现 


代 主 闵 性 质 的 文学 作品 ， 而 只 有 为 数 不 多 的 作家 如 和 鲁迅、 郁达夫 
以 及 《现代 》 同 人 对 审美 现代 性 有 所 意识 并 予以 了 表现 。 在 讨论 
这 为 数 不 多 的 一 群 “ 现 代 ” 作 家 时 ， 李 欧 焚 使 用 了 “对 麻 ”这 个 
概念 加 以 解说 。 


李 欧 栖 利 用 《红楼 上 梦 》 来 解释 其 “ 矣 订 ” 的 第 一 个 特征 。 


《红楼 上 萝 》 帘 作 於 一 个 传统 封建 社会 发 生 渐 变 的 时 代 ， 描 寡 的 内 
容 亦 是 一 个 封建 大 家 庭 的 没落 。 这 种 “末世 ”情绪 突出 了 “ 闫 
废 ” 心 理 的 第 一 个 层面 ， 即 一 种 “终结 感 ”。 这 种 终结 感 从 根本 


Q@ “〈 美 ) 李 欧 奖 《漫谈 中 国 现代 文学 中 的 “ 天 雇 "》， 载 王 德 威 编 《 现 代 性 的 追 


求 »， 北 京 ， 生 活 。 读书。 新 知 三 联 书 店 ，2000 年 ， 第 149 页 。 
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上 讲 源 自 於 现代 对 时 间 的 体验 : 循环 的 时 间 感 被 线性 发 展 的 时 间 
疯 所 替代 ， 随 着 时 光 的 逝去 ， 时 移 世 变 ， 从 而 使 现代 人 在 心理 上 
生发 出 一 种 “末世 ” 情 司 ， 其 同时 逮 伴 随 一 种 “衰败 ”、“ 破 落 ” 
的 情绪 @。 这 即 是 “ 麻 ” 的 含义 。 另 外 ， 《红楼 萝 》 极 力 宽 
“ 淫 ”， 这 染 “ 末 世 ” 的 “ 色 ” 与 “ 情 ”。 李 欧 焚 认为 这 是 当 文 明 
发 展 到 末世 所 衍生 出 的 “唯美 ”或 “ 华 虱 ”。 外 在 的 “ 麻 ” 召 唤 
起 内 心 的 “ 身 ”， 即 “一 种 笑 唐 的 美感 ， 并 以 对 情色 的 追求 来 反 
抗 外 在 世界 中 时 间 的 进展 ， 而 时 间 的 进展 过 程 所 带 来 的 却 是 身 不 
由 己 的 训 麻 ， 不 论 是 身体 、 家 族 。 朝 代 都 是 因 盛 而 训 ”@D。 准 此 ， 
李 欧 焚 眼 中 的 “ 舌 魔 ” 实 际 上 包含 了 两 个 层面 的 含义 ， 一 是 由 时 
光 自 盘 而 训 所 带 来 的 败 落 、 末 世 之 感 ， 一 是 一 种 笑 唐 的 唯美 的 展 
现形 式 。 而 在 这 种 颈 麻 的 背 和 后， 实际 上 表 过 的 是 作者 对 现实 世界 
的 反抗 和 对 自身 真实 自我 感受 的 体 认 与 追寻 。 带 着 这 样 的 理论 背 
景 ， 李 欧 梵 剖析 了 一 小 部 分 中 国 “ 现 代 主义 ”作家 ， 得 出 了 与 伟 
统 观 念 完全 不 同 的 结论 。 

鲁迅 和 郁达夫 作品 中 多 有 一 种 身 唐 、 悲 观 情 绪 的 体现 ， 李 欧 
梵 均 以 “ 颈 麻 ”来 定义 之 。 而 这 样 的 角度 是 大 陆 学 界 以 往 没有 考 
虑 过 的 。 

李 欧 焚 在 鲁迅 的 部 分 小 说 以 及 《野草 》 这 个 集 子 中 发 掘 出 作 
家 非常 滩 厚 的 “ 双 废 ” 感 。 在 这 些 作品 中 ， 和 鲁迅 鲜 明 地 展示 了 他 


@ ( 美 ) 戴 维 ， 哈 维 《 和 后 现代 的 状况 : 对 文化 没有 还 之 缘起 的 探究 )， 阅 嘉 译 ， 北 
京 : 商务 印 书 馆 ，2004 年 ， 第 325 一 354 页 。 
@ ( 美 ) 李 了 歌 芍 《漫谈 中 国 现代 文学 中 的 “ 厢 庆 ”》， 载 王 德 威 编 《 现 代 性 的 追 
求 》， 北京， 生活。 读书， 新 知 三 联 害 店 ，2000 年 ， 第 144 页 。 
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对 “时 间 ” 的 矛盾 与 质疑 。 其 对 “时 间 ” 岗 念 的 各 种 复杂 矛盾 的 
处理 ， 表 露 的 是 一 种 内 心 的 不 安 ， 这 被 认为 是 一 个 现代 主义 艺术 
家 反 “ 现 代 性 ”的 手法 CD。 而 郁达夫 早期 作品 中 表 巡 出 的 “ 死 
的 意义 和 情绪 ， 也 应 当 目 之 为 “ 正 麻 "。 

与 鲁迅 、 郁 过 夫人 这样 的 “五 四 ”文人 不 同 ， 另 外 一 批 作 家 则 
旗 巾 鲜明 地 标榜 自己 的 “现代 ”立场 。 这 批 作家 在 二 十 世纪 三 十 
年 代 由 《现代 》 杂 志 聚 撒 而 来 ， 当 抗 工 和 《在 延安 文艺 座谈 会 上 
的 讲话 》 中 断 了 这 股 潮流 之 后 ， 六 十 年 代 在 台湾 由 《现代 文学 》 
同人 接 过 其 俏 绪 。 

三 十 年 代 在 《现代 》 杂 志 上 发 表 诗歌 ， 且 以 “现代 主义 ” 间 
名 的 作家 和 无 疑 首 推 李 金 购 。 李 欧 焚 这 样 评价 他 : 


在 中 国 现代 诗人 中 ， 李 金 用 毕竟 是 首位 以 象 徽 主义 者 的 
视角 去 经 营 意象 的 诗人 一 一 创造 一 个 “ 超 现 实 ” 的 世界 ， 放 
受 “ 隐 喻 和 形式 膛 辑 ”的 支配 ， 和 与 普通 的 现实 丝毫 无 关 。 

李 金 受 所 实践 的 二 度 解放 ， 至 少 曾 暂 时 把 中 国 的 现代 
诗 ， 从 对 自然 与 社会 耿耿 於 怀 的 关注 中 解放 出 来 ， 导 向 大 
脆 、 新 鲜 而 反 传 统 的 美学 境界 Q。 


@ ( 美 ) 李 欧 焚 《 漫 谈 中 国 现代 文学 中 的 “ 矣 废 ”)， 载 王 德 威 编 《现代 性 的 妃 
求 》， 北京 ， 生活， 这 沽 。 新 知 三 联 书 店 ，2000 年 ， 第 148 页 。 
@@ ( 美 ) 李 鞭 禁 《 中 国 现代 文学 中 的 现代 主义 ， 文 学 史 的 研究 兼 比较 》， 载 《中 
西 文学 的 徊 想 ?， 南 京 ， 江苏 教育 出 版 社 ，2005 年 ， 第 47 页 。 
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从 这 个 评论 可 以 看 出 ， 李 金峰 能 够 作为 一 名 “现代 主 闵 ” 诗 
人 ， 很 重要 的 一 点 恰恰 在 於 他 能 够 从 作家 普遍 关注 的 现实 世界 中 
抽 离 出 来 ， 这 是 现代 主义 对 庸俗 现实 的 反抗 和 对 自身 世界 的 建 
立 。 如 前 所 述 ， 在 当时 的 社会 状况 下 做 到 这 一 点 是 不 容易 的 。 也 
许 正 是 由 於 这 个 原因 ， 李 金 受 的 艺术 生涯 并 没有 维持 多 久 ， 其 和 后 
便 全 面 转 人 实际 的 事务 性 工作 中 去 了 。 

另 有 业 位 围绕 《现代 》 月 刊 的 小 说 家 是 李 欧 焚 予 以 特别 重视 
的 。 这 就 是 施 整 存 、 穆 时 英和 刘 呐 欧 。 这 几 位 作家 之 所 以 重要 ， 
也 在 於 其 作品 中 深刻 表 巡 的 矣 订 感 。 首 先 ， 这 一 批 作 家 的 作品 完 
全 是 城市 生活 的 产物 ， 其 作品 中 反映 的 内 容 多 为 城市 生活 中 的 事 
物 。 这 也 说 明 ， 现 代 主 义 是 资本 主义 城市 生活 的 凝结 。 在 农村 中 
是 不 可 能 产生 现代 主义 作品 的 。 其 次 ， 这 一 批 作家 喜 坎 描写 具有 
西式 作风 的 摩登 女性 ， 以 此 体现 一 种 西洋 暴 国 情调 。 而 这 种 对 美 
网 的 、 具 有 诱惑 力 的 女性 的 描写 ， 亦 反映 出 现代 主 闵 笑 订 文学 在 
另 一 层面 的 主题 ， 即 由 “尤物 ”(femme fatale) 所 唤起 的 情欲 与 
唯美 。 当 然 ， 李 欧 栖 也 指出 ， 他 们 对 女性 形象 的 突出 ， 并 非 是 以 
此 表 志 审美 现代 性 对 资本 主义 现代 性 的 反抗 〈 并 非 将 艺术 真理 化 
身 为 裸体 女性 ， 以 构成 对 布尔 需 亚 的 观念 的 挑战 ) ， 而 是 “用 女 
性 的 形象 来 歌颂 物质 文明 ， 氛 访 现 代 化 ， 他 们 的 作品 中 所 表现 的 
是 一 种 既 愉 秦 又 焦虑 、 既 激昂 又 伤感 的 情绪 ”了 。 

与 穆 、 虽 二 人 不 同 的 是 施 热 存 。 李 欧 梵 不 同意 大 陆 学 者 将 施 


Q@ 〈( 美 ) 李 欧 标 《漫谈 中 国 现代 文学 中 的 “ 矣 刻 "》， 载 王 德 威 编 《 现 代 性 的 追 
求 》， 北 京 ， 生 活 。 读书 ，。 新 知 三 联 书 店 ，2000 年 ,第 152 真 。 
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师 羽 现实 主义 作家 的 看 法 。 他 认为 施 氏 的 作品 恰恰 是 超 现实 的 。 
这 在 其 两 种 类 型 的 作品 〈 都 市 怪诞 小 说 和 历史 怪 暴 神话 ) 中 都 有 
所 体现 。 通 过 这 类 作品 ， 施 吉 存 影射 了 “被 压抑 的 潜意识 行为 和 
超自然 的 神奇 力量 ”28， 而 其 对 “ 爱 欲 ”这 个 主题 的 关注 ， 亦 是 
一 种 壬 麻 的 表现 。 故 李 欧 梵 认 为 施 副 存 的 作品 , “把 读者 从 现实 
带 向 荒 证 ， 从 而 对 现实 的 世界 产生 怀疑 ;非但 尺 疑 ， 而 且 更 被 另 
一 个 世界 所 魅惑 。 这 另 一 个 世界 …… 是 “ 超 现实 主义 的 色情 ?! 
而 这 个 色情 世界 ， 也 正 代 表 了 对 於 现实 文 明 的 不 满 ?@。 

最 后 ， 李 欧 栖 总 结 道 ， 施 末 存 的 作品 与 “五 四 ”文学 完全 不 
同 ， 而 其 继承 的 更 应 该 说 是 魏 晋 志 怪 小 说 以 及 唐 传奇 等 中 国 古典 
小 说 传统 。 


李 欧 梵 是 北美 汉学 界 的 中 坚 力量 ， 亲 历 了 北美 汉学 由 起 步 到 
繁荣 的 过 程 。 其 自身 的 学 术 成 果 为 学 科 的 建设 和 繁 生 做 出 了 重大 
的 真 献 。 在 多 年 的 研究 中 ， 李 欧 禁 提出 了 自己 观察 中 国 现代 文学 
的 视角 ， 从 浪漫 主义 和 现代 主义 “ 奖 废 ”概念 立论 ， 得 出 了 非常 
有 价值 的 结论 。 同 李 欧 梵 一 样 ， 另 一 位 北美 汉学 界 的 重要 学 者 也 
因 其 对 中 国 现代 小 说 的 独特 观察 走 进 了 我 们 的 视野 。 


@ ( 美 ) 李 欧 笨 《 温 谈 中 国 现代 文学 中 的 “ 观 度 "》， 载 王 德 威 编 《现代 性 的 追 
求 》， 北京， 生活 ， 读音。 新 知 三 联 书 店 ，2000 年 ， 第 153 页 。 
@ 同上 , 第 156 页 。 
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第 四 和 凶 王 德 威 : 被 砷 抑 的 现代 性 与 中 国 现代 文学 
的 “ 笑 恋 ” 倾 向 


一 、 王 德 威 生平 、 著 作 及 主要 观点 简介 

作为 北美 汉学 界 中 青年 一 辈 的 学 者 ， 王 德 威 已 成 为 该 领域 中 
标 有 影响 力 的 中 坚 学 者 。 王 德 威 以 中 国 现 当代 小 说 研究 见长 ， 写 
作 了 大 量 的 专著 及 论文 ， 并 展 有 新 颖 独到 的 观点 提出 。 这 些 疯 点 
对 北美 及 内 地 汉学 界 的 中 国 现代 文学 研究 均 有 极 大 的 管 发 与 参考 
价值 。 

王 德 威 蛙 业 於 “国立 ” 训 湾 大 学 外 文系 。 和 后 赴 美 留学 ，1982 
年 多 美国 威斯康星 大 学 麦迪 逐 校 区 比较 文学 博士 学 位 。 其 博士 论 
文 题 为 《逼真 的 写实 : 茅盾 和 老舍 的 早期 小 说 》(Veriszirmazilitzude 
in Realist Narrative: Mao Dun’s and Lao Shes Early No- 
zels)9。 曾 先后 任教 让 台湾 大 学 、 美 国 哥 伦比 亚 大 学 东亚 系 等 
校 。 

王 德 威 长 期 致力 於 中 国 现代 小 说 的 研究 ， 其 一 系列 新 颖 的 见 
解 对 传统 的 中 国 现代 文学 视野 做 了 极 大 的 拓展 。 这 种 拓展 一 方面 
在 於 扩大 了 中 国 现代 文学 的 起 旋 时 限 ， 将 中 国文 学 现代 性 的 发 生 


Q@ 参见 琢 越 生 、 陈 局 梅 主编 《美国 中 国学 手册 》， 北 京 ， 中 国 社会 科学 出 版 社 ， 
1993 年 。 
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从 “五 四 ”继续 往 上 推 至 晚 清 ; 另 一 方面 ， 王 德 威 在 以 现实 主 
闵 、 浪 漫 主义 讨论 中 国 新 文学 的 传统 之 外 ， 更 注意 到 了 中 国 现代 
文学 的 另外 一 系列 特征 ， 如 “ 笑 雇 ”倾向 、 新 志 怪 小 说 等 ， 最 
人 后， 他 还 提出 了 不 少 新 的 概念 如 “小 说 中 国 ”、“ 似 真 ” (verisi- 
militude) 与 “模拟 ”(mimesis) 等 ， 建 立 了 一 套 理论 体系 。 

围绕 这 些 命题 ， 王 德 威 写 作 了 一 系列 专著 和 论文 。 他 的 文章 
多 以 英文 写成 ， 近 几 年 有 一 些 被 译 成 中 文 ， 内 地 亦 出 版 了 不 少 他 
的 著作 。 

王 德 威 的 《想象 中 国 的 方法 : 历史 ，。 小 说 ，。 叙事 》? 是 一 本 
论文 集 ， 收 录 了 王 德 威 在 不 同时 期 所 写 的 论文 二 十 三 篇 。 其 中 很 
多 篇 目 亦 可 见 於 作者 另外 专 书 的 章节 中 。 在 这 本 书 的 序言 中 ， 王 
德 威 提出 了 一 个 很 重要 的 概念 ， 即 “小 说 中 国 ”。 他 认为 ， 这 个 
概念 应 当 包 含 三 个 层次 。 首 先是 由 小 说 看 中 国 ， 小 说 中 反映 的 中 
国 或 许 比 历史 政治 论述 中 的 中 国 还 要 真切 实在 些 。 其 次 ， 小 说 的 
虚构 ， 往 往 是 我 们 想象 、 叙 述 “ 中 国 ” 的 上 开端， 国家 政治 的 建 
构 、 国 族 命 到 的 想象 ， 实 端 赖 於 小 说 的 虚构 。 在 这 个 意 闵 上 说 ， 
“小 说 中 国 ” 成 为 我 们 讨论 文学 与 国家 、 神 话 与 史话 关 傈 的 基点 。 
第 三 ,“ 小 ”说 中 国 ， 王 德 威 一 反 传统 文学 史 观 的 “宏大 叙事 ”， 
独 猎 关注 小 说 在 历史 缝隙 中 所 拾取 、 铭 刻 记 忆 的 点 点 滴 滴 。 要 
之 ， 王 德 威 强调 ， 小 说 之 力 ， 不 在 构建 中 国 而 在 虚构 中 国 ， 同 时 


Q@ “〈 美 ) 王 德 万 《想象 中 国 的 方法 ， 历 史 。 小 说 。 令 事 》， 北 京 : 生活 .读音 . 
新 知 三 联 次 店 ，2003 年 。 
。675。 
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这 虚构 却 与 中 国 的 现实 实践 息息相关 

“小 说 中 国 ” 这 个 观念 可 以 视 为 王 德 威 全 部 学 术 研 究 的 重心 
所 在 。 他 的 其 他 著作 均 以 中 文 小 说 (包括 中 国 传统 小 说 ， 内 地 现 
当代 作家 的 作品 ， 以 及 香港 、 训 湾 两 地 及 新 马 、 海 外 各 地 的 中 文 
创作 或 华人 作品 ) 为 研究 对 象 ， 致 力 於 对 其 中 “小 说 中 国 ” 这 一 
核心 内 涵 的 探讨 与 挖掘 。 

复旦 大 学 出 版 社 2003 年 推出 了 “名 家 专题 精 讲 系 列 ” 北 书 ， 
其 中 包括 王 德 威 的 《现代 中 国 小 说 十 讲 》。 

王 德 威 的 这 个 集 子 包括 了 十 篇 论文 ， 这 些 论文 共同 论述 了 一 
个 总 的 命题 ， 即 所 谓 的 “历史 迷 魅 与 文学 记 馆 ”。 可 以 看 出 ， 这 
个 命题 亦 是 对 “小 说 中 国 ”的 一 个 延伸 。 在 王 德 威 看 来 ， 二 十 世 
纪 中 国 历史 的 动力 是 以 “ 除 魅 ”为 中 心 的 ， 而 文学 被 赋 对 了 揭露 
黑暗 、 管 迪 蒙 昧 的 功能 。 然 而 ， 这 样 的 文学 书 寡 所 起 的 作用 ， 换 
一 个 角度 看 ， 反 而 有 可 能 是 召唤 起 了 那些 本 该 忘却 的 记忆 ， 除 魅 
的 行为 本 身 反 而 演变 成 了 新 的 造 神 追 魂 。 面 对 历史 与 文学 这 样 一 
种 错综复杂 的 状况 ， 王 德 威 认为 有 重新 检视 我 们 百年 文学 的 必 
要 ， 而 这 样 的 检视 应 当 放 在 新 历史 主义 的 背景 下 ， 即 承认 历史 神 
望 性 的 解体 、 文 学 关 释 权 的 播 散 ， 唯 其 如 此 ， 纵 能 “ 面 对 移 统 历 
史 周 遭 的 迷 魅 ， 挖 气 文 学 表象 之 下 的 记 局 "8。 更 进一步 ， 梯 承 
“小 说 中 国 ”的 思路 ， 这 种 对 文学 经 验 的 再 检视 〈 亦 可 理解 为 一 


@ ( 美 ) 王 德 威 《 小 说 中 国 》， 载 《想象 中 国 的 方法 : 历史 ， 小 说 叙事 )， 北 
京 ， 生活 。 镇 理 。 新 知 三 联 悍 店 ，2003 年 ， 第 1 一 2 真 。 
@ ( 美 ) 王 德 威 《 序 ， 历史 迷 魅 与 文学 记 馆 )， 载 《现代 中 国 小 说 十 讲 》， 宋 售 
杰 、 余 如 想 、 宋 明 烤 谭 ， 上 海 ， 复旦 大 学 出 版 社 ，2003 年 。 
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种 “ 重 写 文 学 史 ” 的 努力 ) ， 其 着 力 点 不 在 於 “ 逮 原 真相 ”， 而 在 
於 “ 写 出 真相 的 种 种 气态 ”， 要 之 ,““ 文 学 史 ” 的 目标 不 仅 是 对 
文学 史料 作 实证 叙述 ， 而 是 正视 文学 虚构 的 本 命 ， 以 及 由 此 所 折 
射 的 历史 光影 ”0。 

王 德 威 另 一 本 非常 重要 的 著作 为 《被 压抑 的 现代 性 : 晚 清 小 
说 新 论 》 (David Der 一 wei Wang: Fin 一 de 一 siecle Splendor: 
Repressed Modernities of Late Qing Fiction, 1849—1911. New 
York: Columbia University Press，1977)。 这 本 书 原 文 是 英文 ， 
於 1997 年 由 斯 坦 福 大 学 出 版 社 出 版 。Fin 一 de 一 sitcle 意 为 “ 世 
纪 末 ”。 该 埋 的 中 译本 由 王 德 威 在 哥伦比亚 大 学 指导 的 学 生 宋 伟 
杰 翻 译 ， 收 入 陈 平 原 主编 的 “文学 史 研 究 葡 省”， 於 2005 年 由 北 
京 大 学 出 版 社 出 版 。 

作为 一 部 讨论 晚 清 小 说 与 中 国 现代 性 关 傈 的 专著 ， 该 书 提 出 
的 观点 和 对 材料 的 运用 均 有 非常 独到 之 不。 尤其 是 本 书 寺 言 所 集 
中 关 述 的 观点 ， 多 开学 界 之 未 言 ， 直 接管 发 了 现代 文学 界 对 晚 清 
中 国 现代 性 的 发 生 做 出 新 的 思考 。 作 者 在 该 书 导 论 《 没 有 晚 清 ， 
何 来 五 四 ?》 中 ， 旗 同 鲜 明 地 提出 了 这 样 一 个 大 有 允 的 观点 ， 相 比 
“五 四 ”而 言 ， 在 现代 性 问题 的 若干 层面 上 ， 晚 清 已 经 先 於 甚至 
超过 了 “五 四 ”。 

王 德 威 论 遵 道 ， 首 先 ， 晚 清文 学 在 世纪 末 的 攻 勃 发 展 前 所 未 
见 ， 苦 为 大 观 ， 呈 现 出 一 种 多 声 复 义 、 新 壮 杂 陈 的 面 狐 ， 而 “五 


@ ( 美 ) 王 德 成 《 序 ， 爵 史 迷 魅 与 文学 记忆 》， 城 《现代 中 国 小 说 十 讲 》， 宋 伟 
杰 、 余 如 慧 、 宋 明 烤 译 ， 上 海 : 复旦 大 学 出 版 社 ，2003 年， 第 3 页 。 
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四 ”文学 受孕 於 西方 话语 ， 反 较为 单调 。“ 五 四 ”文学 以 “ 感 时 
爱国 ” ( 夏 志清 语 ) 为 正统 ， 以 “ 涕 泪 交 零 ”( 虽 绍 铭 语 ) 为 风 
格 ， 渐 趋 一 尊 。 反 之 ， 晚 清文 学 大 肉 创 作 ， 题 材 内 容 均 黑 常 曾 
富 ， 成 为 当时 最 重要 的 公共 想象 空间 ， 反 映 了 人 们 想象 和 虚 捍 家 
国 面貌 的 多 种 可 能 。 其 次 ， 在 上 面 这 一 点 之 中 又 可 生发 男 外 一 
层 。 自 晚 清 以 来 的 种 种 “新 ”的 文学 现状 ， 已 渐 显 中 国文 学 现代 
化 的 路 向 ， 也 就 是 说 ， 假 如 没有 西方 文化 的 种 贡 ， 中 国 传统 文学 
已 经 在 醒 酿 变动 的 因子 ， 而 西方 文学 /文化 在 这 一 过 程 中 所 起 的 
作用 ， 并 非 如 传统 理论 所 言 ， 是 “ 开 管 ”中 国文 学 的 现代 化 〈 即 
如 “五 四 ”) ， 而 是 使 这 一 过 程 变 得 更 加 复杂 ， 是 为 中 国文 学 的 现 
代 化 进程 增添 了 一 屠 跨 文化 、 跨 语系 对 话 的 向 度 。 

总 之 ， 王 德 威 认为 ，“ 五 四 ”文学 以 “ 感 时 棕 国 ”为 特征 ， 
其 背后 的 精神 仍 是 “ 文 以 载 道 ” 的 传统 。 同 时 ， 又 由 於 二 十 世纪 
前 半 匠 中国 民族 危 亡 的 政治 现实 ， 文 学 表达 与 政治 诉求 不 可 避免 
地 越 靠 越 近 ， 从 而 形成 了 中 国 现代 文学 的 主要 表征。 但 重要 的 
是 ， 这 只 是 故 史 发 展 中 最 终 形成 的 现实 ， 并 非 是 中 国文 学 现代 化 
发 展 的 唯一 路 径 。 通 过 将 考察 的 视野 扩大 到 晚 清 ， 王 德 威 发 网 了 
中 国 在 现代 性 发 生 阶段 的 多 种 可 能 性 ， 於 是 重新 整理 其 中 的 文学 
谱系 ， 试 图 发 据 其 中 隐 而 不 彰 的 现代 性 线索 。 

王 德 威 提出 这 样 的 疯 点 有 其 所 持 的 理论 背景 。 这 在 该 虱 《 寺 
言 》 中 的 注释 【27】 中 有 细 比 的 说 明了 。 基 於 某 种 历史 进化 疯 ， 


@ ( 美 ) 王 德 威 《 被 碑 抑 的 现代 性 ， 晚 清 小 说 新 论 》， 宋 像 杰 译 ， 北 京 . 北京 大 
学 出 版 社 ，2005 年 ， 第 18 页。 
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王 德 威 提出 : 


我 们 人 无 须 视 文学 的 现代 进程 一 一 不 论 是 在 全 球 或 地 区 履 
次 一 一 为 单一 、 不 可 逆 的 发 展 。 现 存 的 许多 现代 性 观念 都 暗 
含 一 个 今 腾 於 普 〔 或 今 不 如 普 ) 的 时 间 表 。 相 对 於 此 ， 我 以 
为 在 任何 一 个 历史 的 关键 上 ， 现 代 性 的 显现 都 是 许多 求 新 求 
释 的 可 能 相互 激烈 谤 争 的 结果 中。 


进而 ， 王 德 威 将 之 总 结 为 两 点 : 


(一 ) 现代 性 的 生成 不 能 化 约 为 单一 的 人 进化论 ， 也 和 无 从 
预示 其 终极 结果 ; 〈 二 ) 即使 我 们 可 以 追 本 溯源 重新 排列 组 
合 某 一 种 现代 性 的 生成 因素 ， 也 不 能 想象 完满 的 实现 。 这 是 
因 发 抵 迷 现代 性 之 路 充满 万 千 变 数 ， 每 一 步 都 是 牵 一 稳 动 全 
身 的 关键 。……… 即使 是 同样 的 元 素 无 一 不 备 ， 历 史 也 不 会 重 
演 包 。 


以 这 样 的 理论 视角 来 审视 中 国 现代 文学 ， 就 可 以 发 现 ， “五 
四 ”实际 上 仅仅 只 体现 了 中 国 现代 性 发 展 的 各 种 可 能 之 一 端 ， 而 
晚 清 却 提供 了 多 种 变化 的 可 能 。 在 这 个 意 闵 上 ， 王 德 威 认为 “五 


中 ( 美 ) 王 德 威 《被 夺 抑 的 现代 性 ， 晚 清 小 说 新 论 》， 宋 候 杰 课 ， 北 京 ， 北 京 大 
学 出 版 社 ，2005 年 ， 第 7 页 。 
@ 同上 , 第 8 真 。 
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四 ”是 对 晚 清 尊 富 的 现代 性 追求 的 收 笋 ， 而 不 是 开端 。 在 历史 的 
进程 中 , “五 四 ”成 为 最 终 的 史实 ， 但 这 并 非 意味 着 其 他 的 可 能 
性 就 不 能 生成 别 的 结果 ， 当 然 这 结果 也 许 更 好 也 许 更 坏 。 所 以 ， 
王 德 威 最 后 总 结 道 . 


中 国 作 家 将 文学 现代 化 的 努力 ， 未 党 较 西方 羽 逮 。 这 上 股 
趴 中 欲 试 的 衔 动 不 始 自 “五 四 ”， 而 发 端 於 晚 清 。 倘 若 晚 清 
小 说 今天 仍 值得 我 们 研读 ， 那 是 因为 它 显示 了 徙 时 作者 求 
新 、 求 变 的 努力 ， 是 如 何曾 被 自命 现代 、 实 则 传统 的 读者 所 
忽略 …… 当 晚 清 作者 面 对 欧 洲 传统 的 同时 ， 他 们 已 然 从 事 对 
中 国 多 重 传统 的 重 塑 。 即 使 在 欧洲 ， 跻 身 为 “现代 ”的 方式 
也 是 多 种 多 样 的 ， 而 当 这 些 方式 被 引入 中 国 时 ， 它 们 与 华夏 
本 土 的 亲 富 传统 杂 业 对 抗 ， 注 定 会 产生 出 更 为 “多 重 的 现代 
性 ”"。 但 这 多 重 的 现代 性 在 “五 四 ”期 间 反 被 压抑 下 来 ， 以 
遵从 某 种 单一 的 现代 性 。…… 但 这 并 不 意味 着 时 至 21 世纪 ， 
我 们 对 那些 或 可 带 来 不 同文 学 景观 的 途径， 可 以 坐视 吕 。 


正 是 遵循 着 以 上 的 理论 框架 ， 王 德 威 提出 了 “没有 晚 清 ， 何 
来 五 四 ”的 著名 论断 。 其 论证 的 着 眼 点 放 在 晚 清 四 大 类 小 说 ( 狮 
外 小 说 、 合 闵 公 案 小 说 、 酰 怪 谴责 小 说 以 及 科幻 小 说 ) 上 ， 并 分 
析 挖 据 这 族 类 小 说 背 合 关於 欲望 、 正 闵 、 价 值 、 真 理 (知识 ) 的 


@O ( 美 ) 王 德 威 :《 被 压抑 的 现代 性 ， 晚 清 小 说 新 论 》， 宋 伟 杰 主 ， 北 京 ， 北京 
大 学 出 版 社 ，2005 年 ， 第 9 一 10 页 。 
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相互 交错 的 话语 。 

将 中 国 现代 文学 之 发 端的 理论 视野 扩大 到 晚 清风 乎 是 北美 省 
学 界 的 一 个 普遍 认识 ， 前 述 中 包括 性 腾 、 杜 博 尼 等 人 的 选集 均 已 
将 眼光 落 到 了 这 一 层面 。 但 十 分 明确 且 理 论 化 地 提出 这 一 观点 
的 ， 王 德 威 应 该 是 最 突出 的 学 者 之 一 。 也 正 是 由 於 这 样 一 些 海外 
学 者 提出 的 不 同 的 看 法 ， 线 促使 大 陆 学 界 反 思 我 们 这 去 文学 史 的 
写作 立场 、 态 度 乃 至 方法 。 而 正 是 这 种 反思 最 终 促成 了 二 十 世纪 
八 干 年代 内 地 学 界 “ 重 写 文 学 史 ” 的 风潮 。 

红 观 王 德 威 的 研究 成 果 ， 有 这 样 一 些 内 容 值 得 我 们 重视 ， 首 
先是 以 晚 清 为 核心 的 对 中 国文 学 现代 性 的 发 生 所 作 的 知识 考古 式 
的 挖掘 ， 其 次 ， 在 文学 思潮 层面 ， 王 德 威 特别 重视 从 晚 清 小 说 的 
“让 仿 ”发 展 到 现代 小 说 的 “ 笑 剧 / 阐 剧 ”风格 的 特征 。 传 统 的 中 
国 现 当 代 文 学 研究 以 现实 主义 / 浪 渴 主义 的 视野 二 分 ， 王 德 威 在 
“被 姓 抑 的 现代 性 ”厂址 下 挖掘 出 新 的 向 度 〈 事 实 上 在 王 德 威 看 
来 ， 这 一 向 度 在 现 当代 健 管 被 埋没 ， 但 却 从 未 消失 )， 讨 论 现实 
主义 言说 策略 无 法 企及 的 中 国文 学 的 “现代 ”特征 。 


二 、 晚 清 : 现代 性 的 发 生 与 被 奈 抑 

恰 如 前 述 ， 我 们 对 王 德 威 凑 於 中 国 现代 文学 之 现代 性 的 强 苯 
看 法 已 经 比较 明确 了 。 缉 的 来 讲 ， 他 认为 现代 性 的 生成 与 发 展 不 
是 单一 线 型 的 模式 ， 而 是 各 种 可 能 相互 竞争 的 结果 ， 同时， 奈 史 
的 演进 义 有 着 相当 偶然 的 因素 ， 最 终 竞 争 的 结果 并 不 一 定 反映 过 
泵 文 所 说 的 优 腾 劣 尖 规律。 故此， 在 中 国 现代 文学 史 内 ， 晚 清 其 


实 更 应 视 作 中 国文 学 现代 性 的 开端 ， 因为 其 中 北 涵 着 无 限 帝 富 的 
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“新 ”的 因子 。 在 一 个 特殊 的 时 代 ( 既 是 世纪 末 又 意味 着 新 纪 
元 )， 种 种 新 因子 各 蓄 潜 能 ， 肝 求 突破 。 而 “五 四 ”貌似 前 生 ， 
实则 传统 ， 最 终 祭 起 “革命 ”的 大 旗 将 晚 清 的 多 种 现代 可 能 压制 
下 去 。 故 此 ， 在 这 个 层面 上 ， 王 德 威 认为 ，“.….… 我 们 应 已 逐 解 
那 〈 晚 清 一 一 笔者 注 ) 不 只 是 一 个 “过 渡 ” 到 现代 的 时 期 ， 而 是 
一 个 被 愿 抑 了 的 现代 时 期 。 “五 四 ”其实 是 晚 清 以 来 对 中 国 现代 
性 追求 的 收 笋 一 一 极 含 促 而 窑 化 的 收 黎 ， 而 非 开端 。 没 有 了 晚 清 ， 
何 来 “五 四 2??O 

将 这 样 的 看 法 具体 到 文学 思潮 上 ， 王 德 威 亦 有 同样 的 结论 。 
文学 在 晚 清 ， 因 特殊 的 时 代 风 貌 、 传 统 文学 的 变革 、 西 方 观 念 的 
渐 侵 ， 演 变 出 极 尊 富 的 面目 ， 王 德 威 将 其 主要 特征 外 纳 为 颓 麻 、 
回转 、 汶 情 及 庙 仿 。 这 些 特征 在 晚 清 世纪 末 的 风华 下 各 擅 腾 场 ， 
显示 出 向 现代 社会 转型 的 可 能 。 而 “五 四 ” 据 西 风 以 自重 ， 主 张 
除 葡 信 新， 但 实际 上 其 所 倡导 的 浪漫 主义 与 现实 主义 不 迪 是 欧洲 
文化 的 遗 线 。 而 当时 西方 真正 办 起 的 现代 主义 文学 潮流 〈 如 卡 夫 
卡 、 需 伊 斯 等 )， 除 了 三 十 年 代 施 热 存 、 穆 时 英 、 虽 呐 罗 等 《 现 
代 》 同 人 有 过 实践 之 外 ， 在 “五 四 ”风潮 中 完全 付 之 关 如 。 兴 
“革命 文学 ”成 为 一 统 中国 的 号 召 之 后， 任何 一 点 真正 意义 上 
“现代 ”的 因素 都 完全 被 压抑 成 为 阳性 的 潜流 。 因 而 ， 要 想 挖掘 
真正 的 中 国 “现代 ”文学 ， 也 许 真 的 应 当 回 到 晚 清 的 语 境 当 中 
去 。 


@ ( 美 ) 王 德 威 《被 压抑 的 现代 性 : 晚 清 小 说 新 论 》， 宋 伟 杰 译 ， 北 京 ， 北京 大 
学 出 版 社 ，2005 年, 第 56 页 。 
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王 德 威 首先 观察 到 的 晚 清文 学 的 现代 特征 是 笑 订 (deca- 
dence) 。 这 个 概念 起 源 自 西方 象征 主义 ， 经 由 卡 林内 斯 库 对 西方 
现代 性 的 归纳 ， 已 经 成 为 比较 准确 地 描述 现代 性 特 币 的 概念 了 。 
前 述 李 欧 焚 亦 对 卡 氏 对 此 概念 的 关 说 折服 不 已 ， 王 德 威 同 样 也 据 
此 说 明 晚 清文 学 的 现代 特征 。 

王 德 威 的 立场 一 开始 就 非常 明确 ， 他 认为 晚 清 文学 的 现代 性 
并 不 表现 在 严复 、 梁 匣 超 等 人 所 提倡 的 “新 小 说 ”或 “小 说 新 
民 ”( 这 种 理论 本 质 上 还 是 中 国 传统 的 文学 政教 观 ) 上 ， 而 是 表 
现在 当时 被 贬抑 的 “ 矣 麻 ” 气 息 中 。 王 德 威 对 “ 矣 废 ” 的 定义 借 
鉴 自 卡 林内 斯 库 、 雷 。 具 思 。 臣 登 (Rae Beth Gorden) 及 里 
德 。 玛 里 琳 。 罗 斯 (Reed Marilyn Rose) 等 人 。 其 定义 包含 几 
个 层面 。 首 先是 字面 上 的 , “一 个 过 熟 文 明 的 腐败 与 解 笨 ， 以 及 
其 腐败 与 解体 之 虚 偶 甚至 病态 的 表现 ”中 ， 其 次 ,“ 去 其 和 节奏 (de 
一 cadence): 从 已 建立 的 秩序 中 滑落 ， 将 视 为 当然 的 取而代之 ， 
还 有 把 文化 颠 峰 构建 内 绝 不 会 凑 在 一 处 的 观念 与 形式 都 以 不 可 思 
议 的 方式 聚合 起 来 "2;， 最 后 ,“ 正 废 即 是 将 正常 民 常 化 ， 并 且 暗 
暗 地 预 设 在 所 有 有 关 现 代 性 的 论述 中 ”2。 

关於 将 “ 矣 麻 ” 视 为 晚 清文 学 现代 性 的 体现 的 原因 ， 王 德 威 
在 两 个 层面 上 进行 了 论述 。 

首先 是 思想 的 层面 。 晚 清 思想 界 中 出 现 频率 最 高 的 是 管 蒙 。 


@ 〈 美 ) 王 德 威 《 被 蚂 抑 的 现代 性 : 晚 清 小 说 新 论 》， 宋 伟 杰 齐 ， 北 京北 京 大 
学 出 版 社 ，2005 年 ， 第 32 页 。 
@ 同上 , 第 32 页 。 
@ 同上 , 第 32 页 。 
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而 彼 时 对 普 蒙 的 要 求 纷纷 转移 到 对 文学 功能 的 强调 上 ， 确 认 文 学 
的 载 道 功能 与 社会 政治 影响 。 这 在 严复 及 夏 曾 佑 的 《本 人 馆 附 印 说 
部 缘起 》 以 及 梁 兽 超 的 《 译 印 政治 小 说 序 》、《 论 小 说 与 群 治 之 关 
傈 》 等 文章 中 表现 得 非常 清楚 。 但 是 ， 王 德 威 却 认为 ， 彼 时 这 种 
陡然 将 一 种 传统 文化 或 传统 观念 抬升 到 一 个 不 成 比例 的 高 度 的 做 
法 本 身 完 全 就 是 一 种 诗 张 ， 而 “以 浮 读 替代 自制 ， 正 是 舌 麻 文学 
观 的 第 一 个 标示 ”2。 因 此 ， 梁 六 超 及 其 同 莫 所 做 的 努力 实质 上 
仍 是 对 传统 的 访 饰 而 非 否定 ， 看 上 去 是 在 提倡 一 种 新 的 文学 ， 但 
实质 上 他 们 维护 的 反而 是 他 们 一 心 要 打倒 的 鞋 文学 的 核心 价值 。 
这 样 的 悖 论 甚至 延续 到 “五 四 ”一 代 。 “五 四 ” 诸 人 所 持 的 仍然 
是 文 以 载 道 的 传统 ， 并 且 他 们 刻意 将 这 一 传统 发 扬 光 大 。 因 此 ， 
从 另 一 个 角度 说 ， 这 样 的 所 谓 “现代 ”人 恰恰 重 现 、 包 含 了 晚 清 精 
神 中 磊 麻 的 一 面 。 由 是 疯 之 ， 释 蒙 与 身 文 吊 施 地 成 为 现代 化 的 一 
体 两 面 。 矣 麻 就 发 生 在 党 蒙 之 内 。 故 此 ， 没 有 必要 对 验 文 扭 过 头 
去 ， 它 恰恰 如 王 德 威 所 言 ， 是 现代 化 的 首要 特征 。 

其 次 ， 在 叙事 学 层面 ， 亦 体现 出 稀 麻 的 特 徽 。 具 体 来 说 即 晚 
清 作 家 在 形式 上 对 传统 小 说 所 做 的 形形色色 的 改换 、 演 练 与 庶 
仿 。 这 种 改造 是 建立 在 晚 清 作 家 对 传统 成 规 因 然 於 胸 的 基础 上 ， 
所 做 出 的 一 种 胡乱 玩弄 。 俯 管 这 种 改造 看 上 去 荒唐 无 稽 ， 但 事实 
上 在 这 种 玩笑 背后 却 获 得 了 某 种 意 想不到 的 “ 笑 恋 ”效果 。 和 后 文 
将 要 详 述 的 “让 仿 ”以 及 “ 笑 乔 /天 着” 特征 亦 都 是 这 种 稀 麻 的 


@ 〈 美 ) 王 德 威 《被 慰 抑 的 现代 性 晚 清 小 说 新 论 》， 宋 修 杰 译 ， 北 京北 京 大 
学 出 版 社 ，2005 年 ， 第 33 页 。 
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令 事 手段 造成 的 。 而 这 种 特征 发 展 到 最 后 正 是 通 向 现代 文学 的 路 
径 之 一 。 

王 德 威 对 晚 清文 学 现代 性 特征 所 做 出 的 第 二 个 考察 是 回转 
(involution)。 这 原本 是 一 个 人 类 学 的 概念 ， 但 王 德 威 将 之 钠 入 
到 中 国 现代 文学 的 语 境 ， 与 “革命 ”(revolution) 构成 一 对 相反 
相 成 的 概念 。 他 对 “回转 ”做 了 这 样 的 解释 : 


如 果 “ 草 命 ” 意 指 用 激烈 手段 征服 已 建立 的 秩序 ， 那 麻 
相反 地 ,“ 回 转 ” 则 指 的 是 一 种 内 转 的 倾向 ， 是 延伸 、 蜂 曲 
而 内 耗 认 自身 的 一 种 运动 。 相 对 於 外 延 发 展 的 革命 ， 回 转 常 
和 后退 的 动作 联 攀 在 一 起 。 但 是 它 并 不 等 同 於 反动 ， 因 为 它 
的 运动 并 不 回 到 原点 。 回 转 和 与 革命 的 相 办 处 ， 众 在 於 它 的 运 
动 方向 看 起 来 不 是 勇往直前 的 单 向 直线 ， 而 是 迁 退 总 统 。 事 
实 上 ， 这 两 者 根本 很 鸡 苯 清 ， 因 为 两 者 的 运动 都 是 无 限 延 人 
的 @。 


事实 上 ， 王 德 威 这 个 术语 想 要 表达 的 即 是 这 样 一 个 意思 ; 在 
一 个 文化 转型 或 日 “革命 ”的 时 代 ， 文 化 的 性 质 或 话语 在 一 定 程 
度 上 仍 会 借用 车 有 的 形制 ,但 这 种 “回头 看 ”并 非 “ 换 渴 不 换 
药 ”， 革 命 性 的 变化 是 已 经 悄然 发 生 了 的 ， 而 且 ， 更 重要 的 是 ， 由 於 
这 种 变化 沿用 了 习惯 的 表征 系统 ， 其 潜移默化 的 作用 往往 比 卫 然 问 


@ ( 美 ) 王 德 威 《被 原 抑 的 现代 性 :; 晚 清 小 说 新 论 》， 宋 休 杰 译 ， 北京 北京 大 
学 出 版 社 ，2005 年 ,第 38 页 。 
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扬 毁 所 有 传统 的 激烈 的 革命 更 有 效 。 

王 德 威 以 “五 四 ”激进 的 反 传统 运动 为 例 。“ 五 四 ” 唯 西方 
是 尚 ， 的 确 使 用 了 与 以 往 完 全 不 同 的 新 话语 ， 但 随和 后 却 反 而 被 新 
发 现 的 现代 【西方 ) 话语 所 禁 铅 ， 和 无 法 再 创造 出 符合 本 民族 特性 
的 东西 。 结 果 ， 西 方 不 但 没有 成 为 解放 的 救星 ， 反 而 成 为 中 国人 
并 扎 自 身 现代 化 的 阻 硬 。 反之， 王国 维 用 叔 本 华 、 尼 采 、 康 德 的 
理论 分 析 《 红 楼 上 萝 》， 反 而 不 能 认为 是 守 葡 ， 而 应 当 肯 定 是 其 用 一 
借 中 国 的 层面 与 视角 去 及 解 、 发 掘 “ 现 代 ”。 故 而 这 样 的 “回转 ” 反 
而 成 为 恪守 自身 现实 义 积极 变革 的 有 效 姿态 。 

第 三 个 考察 的 特 币 是 洲 情 (emotive excess)。 这 于 所 谓 的 洲 
情 的 外 延 相 当 广 。 既 包括 晚 清 小 说 中 表现 得 非常 明显 的 角色 、 作 
者 的 情感 的 强烈 爆发 和 泻 泄 ， 也 包含 晚 清 小 说 相应 的 形制 与 主题 
的 琐 悄 化 与 诗 张 化 。 前 者 可 见 诸 於 充斥 晚 清 小 说 中 的 形形色色 的 
“器 ”和 与“ 笑 ”; 和 后 者 表现 为 枝 整 无 序 的 情节 、 繁 复 堆 砌 的 材料 ， 
乃至 无 聊 许 饰 的 主题 和 稀奇 古怪 的 人 物 形象 。 凡 此 种 种 ， 和 皆 可 看 
出 晚 清文 学 情绪 泛滥 的 特征 。 

何以 这 样 的 澡 情 乃 可 以 被 视 为 现代 性 的 体现 呢 ?” 恰 如 前 述 ， 
作为 现代 性 一 个 最 突出 的 表征 ， 矣 麻 的 一 个 重要 表现 就 是 诗 张 、 
浮 庆 。 晚 清 情感 的 泛 汶 无 度 恰好 表现 、 应 和 了 这 一 点 ， 从 而 成 就 
为 一 种 典型 的 末世 情怀 。 不 仅 如 此 ， 其 中 更 深刻 的 问题 晃 在 於 ， 
这 样 的 汶 情 或 访 饰 ， 其 背后 并 非 真 具有 充沛 的 真情 实感 ， 恰 恰 相 
反 ， 其 所 暴露 出 来 的 反而 是 “真情 ”的 空 朴 以 及 意义 的 缺失 。 不 
断 堆 到 的 情感 是 对 社会 “和 无情” 的 反 证 ， 中 事 增 华 的 情色 安排 是 


秦 力 为 作品 寻找 中 心 、 昔 清 意义 的 努力 。 但 越 是 这 样 做 ， 就 越 是 
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陷入 消 乱 的 迷宫 ， 真 正 的 意义 反而 始终 怕 不 可 及 。 

对 於 晚期 小 说 滥 情 的 这 个 特征 ， 王 德 威 看 出 了 其 中 曾 富 的 
“现代 ”可 能 性 。 於 是 他 这 样 说 到 :“ 阅 读 这 个 时 期 的 作品 ， 我 们 
难以 决定 它们 是 世纪 末 能 趋 疲 〈entropy) 的 奇 砚 ， 迁 是 世纪 初 
的 警世 语言 ， 预 言 现代 性 会 迷失 到 什么 地 步 。 如 果 文 明 不 能 自 党 
地 欣 党 这些 作 品 的 执 撩 或 者 缺陷 ， 那 就 错过 了 晚 清 小 说 中 最 激 
烈 ， 最 “ 富 创 造 力 ， 的 一 部 分 了 .?@ 这 “最 富 创 造 力 ”的 一 部 
分 曾 被 “五 四 ”压抑 ， 现 在 王 德 威 要 重新 打量 和 挖掘 它们 。 

最 后 一 项 被 考察 的 现代 性 特征 是 训 仿 〈mimicry) 。 在 王 德 威 
的 研究 体系 于， 这 是 一 个 非常 重要 的 概念 。 它 本 身 是 中 国 现代 文 
学 现代 性 的 突出 表征 之 一 ， 同 时 王 德 威 又 用 它 来 标记 与 传统 现实 
主义 、 浪 漫 主 义 连 畏 的 另 一 股 文学 潮流 。 

对 於 让 仿 或 “ 笑 恋 ” 倾 向 在 中 国 现代 文学 中 的 表现 ， 和 后 文 迁 
将 做 更 详细 的 分 析 。 这 里 只 是 简单 晾 解 一 下 王 德 威 对 此 概念 所 做 
的 界 说 。 

晚 清 之 所 以 产生 “ 谴 仿 ” 的 根本 原因 在 於 模仿 或 反映 现实 的 
滑落 。 王 德 威 认为 传统 的 中 国 古 典 白话 小 说 以 两 种 突出 的 特征 反 
映 现 实 。 一 种 是 “说 话 ” (说 书 人 ) 传统 ， 一 种 是 “历史 论述 ”。 
前 者 在 酒楼 茶 肆 ， 通 过 即时 的 表演 与 模 气 ， 创 造 一 种 所 谓 的 “ 仿 
真 语 境 ”(simulated context)@， 从 而 形成 一 种 在 说 书 人 /叙述 者 


qd ( 美 ) 王 德 威 《 被 压抑 的 现代 性 ， 晚 清 小 说 新 论 》， 宋 像 杰 齐 ， 北 京 ， 北京 大 
学 出 版 社 ，2005 年 , 第 47 页 。 
@ 同上 ,第 49 页 。 
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与 贡 宗 之 间 共 同 认可 的 普遍 真理 。 和 后 者 借 历 史 令 述 的 形式 ， 目 的 
亦 是 创造 一 种 仿真 的 情境 ， 将 所 描写 的 主题 勾 连 到 历史 的 环节 之 
中 ， 从 而 使 其 意义 能 够 确立 。 

但 是 ， 晚 清 作家 以 一 种 非常 之 不 殿 肃 的 态度 打破 了 这 种 古典 
文学 “写实 ”的 面目 ， 继 之 以 一 种 “ 谴 仿 ” 的 技巧 。 鉴 於 此 ， 王 
德 威 给 “ 庙 仿 ”下 了 这 样 一 个 定义 ， 


“ 诗 仿 ”是 模仿 的 一 种 低 等 形式 ， 它 读 张 、 扭 曲 对 象 ， 
尤其 重要 的 是 ， 它 简化 被 仿真 的 对 象 。 晚 清 作家 对 自己 的 文 
党 传承 与 外 来 影响 可 涕 或 可 笑 的 反应 ， 正 足以 用 恋 仿 一 词 来 
形容 。……… 契 仿 也 暗示 对 目标 物 一 种 冷嘲热讽 的 重 槛 ， 一 种 
不 怀 好 意 的 敬礼 ， 其 自 记 的 程度 ， 足 以 把 新 事物 星 现 得 有 如 
善事 物 的 翻版 9。 


由 此 可 见 ， 庙 仿 是 一 种 与 写实 主义 所 强调 的 模仿 完全 不 同 的 
风格 ,其 本 搞 来 源 与 笑 魔 相关， 是 现代 性 的 一 种 体现 。 王 德 威 高 
度 重 视 让 仿 在 中 国 现代 文学 中 的 表现 与 意义 ， 这 正 是 他 从 中 国 被 
原 抑 的 现代 性 中 发 据 出 的 又 一 重要 表征 。 下 辐 我 们 将 就 这 一 周二 
展开 更 为 详 开 的 探讨 。 


Q@ “〈 美 ) 王 德 成 《被 原 抑 的 现代 性 ， 晚 清 小 说 新 论 )》， 宋 伟 杰 课 ， 北 京 ， 北 京 大 
学 出 版 社 ，2005 年 ， 第 51 页 。 
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三 、 让 仿 和 与 笑 市 /了 阐 庆 倾 向 ,中 国 现代 文学 的 另 一 重视 角 

即 如 前 述 ， 北 美 汉学 界 的 学 者 普遍 注意 到 ， 中 国 现代 文学 的 
特 徽 ， 要 床 是 “ 感 时 要 国 >0， 要 床 是 “ 涕 泪 飘零 "2， 强 调 的 均 
是 在 动 落 变 幻 的 家 国 命运 面前 一 种 基 放 现实 所 完成 的 描摹 现实、 
抒发 志 意 ， 其 格局 基本 不 脱 现实 主义 与 浪漫 主义 二 端 。 

王 德 威 立足 挖掘 中 国文 学 被 压抑 的 现代 性 立场 ， 穿 过 现实 主 
闵 与 浪漫 主义 的 迷 思 ， 重 新 审视 中 国 现代 文学 之 种 种 ， 提 出 中 国 
现代 文学 中 所 具有 的 证 仿 与 笑 基 / 关 剧 倾 向 ， 发 人 之 未 发 ， 为 讨 
论 中 国 现代 文学 的 现代 性 提供 了 另 一 重 侦 富 的 视角 。 

王 德 威 对 此 问题 的 考察 是 从 晚 清 证 责 小 说 开始 的 。 他 注意 
到 ， 晚 清 谴责 小 说 任 管 名 之 日 “谴责 ”， 对 社会 黑暗 与 不 闵 也 多 
所 暴露 、 挫 伐 , 但 是 在 这 种 所 谓 的 “批判 ”之 外 ， 谴 责 小 说 亦 更 
呈现 出 另外 一 种 面目 ， 即 风格 上 的 “ 哈 喷 认 恋 、 嬉 笑 怒 喝 ”， 形 
式 上 的 “ 持 据 扭曲 、 生 浸 多 变 ” 以 及 作者 在 创作 态度 上 ， 为 图 揭 
发 社会 各 阶层 的 酿 妨 , “共同 投注 如 此 证 大 的 精力 与 好 奇 心 "@。 
由 於 晚 清 捉 责 小 说 强烈 地 体现 出 这 样 一 些 特征 ， 使 得 人 们 在 对 其 
做 评价 时 ， 就 不 能 再 仅仅 只 园 线 其 对 社会 的 批判 〈 即 所 谓 的 “ 迹 
责 ”) 来 展开 ， 逮 必须 重新 正视 这 种 谴责 以 外 的 喧嚣 的 意 闵 。 进 


@ ( 美 ) 夏 志 清 ; 《中 国 现代 小 说 史 》， 香 港 ， 香 港 中 文大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 
第 459 一 477 真 。 
@ ( 美 ) 到 绍 铬 ，《 涕 泪 疆 零 的 现代 中 国文 学 )， 台 湾 : 这 景 出 版 公司 ，1980 
年 。 
@ 〈 美 ) 王 德 威 :《“ 谴 责 ” 以 外 的 喧嚣 ， 试 探 晚 清 小 说 的 立 出 意义 》， 载 《想象 
中 国 的 方法 : 历史 … 小 说 ， 叙事 》， 北 京 ， 生 活 ， 读书。 生活 三 联 己 店 ，2003 年 ， 第 
71 页 。 
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一 步 说 ， 当 我 们 将 晚 清 谴责 小 说 放 在 中 国 现代 性 发 展 的 流 变 这 个 
大 背景 下 来 考察 时 ， 我 们 就 将 更 加 见 出 这 种 “谴责 ”之 外 “ 嬉 阐 
撕 张 ”格调 的 重要 。 因 为 恰恰 是 这 种 笑 恋 风 格 而 不 是 社会 批判 性 符 
合 了 我 们 对 现代 性 的 定义 和 追求 。 准 此 ， 王 德 威 提出 这 样 的 网 点 


只 要 与 宋 明 和 清 初 的 小 说 相 较 ， 我 们 便 可 发 现 晚 清 “ 谜 
焉 ”小 说 最 具 突 破 之 处 ， 并 不 在 於 作者 对 社会 现状 的 口 诛 笔 
伐 ， 而 在 认 随 着 强烈 讽刺 目的 而 衍生 的 天 淹 模 式 。 


以 晚 清 谴责 小 说 轧 发端， 王 德 威 继续 在 中 国 现代 文学 的 大 潮 
中 检视 这 种 “ 笑 让 ”的 特征 。 在 “五 四 ”之 后 的 作家 如 老舍 、 张 
天 区 的 写作 中 能 够 发 现 这 种 “ 笑 证” 特征。 新 时 期 的 作家 如 内 地 
的 莫言 ， 辟 湾 的 王 祺 和 、 王 文 心 等 ， 亦 表现 了 这 样 的 特征 。 可 
见 ， 藉 由 这 一 视 阅 ， 王 德 威 建立 了 一 套 分 析 中 国 现代 文学 的 阐释 
框架 ， 其 独到 的 视角 与 结论 提供 了 认识 中 国 现代 文学 的 新 途径 。 

为 了 更 好 地 理解 王 德 威 的 讨论 ， 有 必要 首先 蓝 清 “ 恋 仿 ”、 
“ 笑 剧 / 园 剧 ”及 “ 笑 恋 ”倾向 这 样 一 些 概念 。 当 然 ， 必 须 将 这 些 
概念 放 在 中 国 现代 文学 的 语 境 中 纵 能 说 得 清 。 另 外 ， 需 要 指出 的 
是 ,这 些 概念 的 产生 亦 是 王 德 威 借鉴 西方 文艺 理论 而 产生 的 成 
果 ， 社 是 在 对 中 西 不 同 问题 的 应 用 上 ， 其 概念 的 内 涵 会 有 不 同 。 


@ ( 美 ) 王 德 威 : 《谴责 ”以 外 的 喀 嚣 ， 试 探 晚 清 小 说 的 园 剧 意 闵 )》， 载 《想象 
中 国 的 方法 . 历史 。 小说。 叙事 》， 北 京 , 生活 。 读 书 。 生 活 三联 书 店 ，2003 年 ， 第 
71 页 。 
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首先 来 看 “证 仿 ” 这 个 概念 。 王 德 威 对 其 所 做 的 详细 的 定义 
在 前 面 已 经 引述 过 了 。 这 个 概念 主要 强调 的 是 它 与 “模仿 ”的 不 
同 。 在 中 国 现代 文学 的 语 境 中 ， 和 后 者 指 的 是 在 已 肃 的 、 文 以 载 道 
的 仿 度 下 ， 力 求 使 艺术 模仿 人 生 、 反 映 人 生 ， 最 后 变 成 “为 人 生 
而 艺术 ”乃至 “现实 主义 ”的 浅 篇 。 而 前 者 催 管 也 模仿 对 象 ， 但 
不 同 的 是 它 所 采取 的 是 一 种 扭曲 、 读 张 的 方式 。 在 人 这样 的 扭曲 与 
涛 张 下 ， 被 模仿 的 对 象 不 会 得 到 真实 准确 的 反映 ， 而 会 发 生 相当 
程度 的 焉 曲 、 变 形 。 同 时 ， 这 种 变形 往往 又 因为 模仿 方式 的 拙劣 
而 显得 非常 可 笑 。 结 果 ， 就 在 这 种 令 人 发 赚 的 变形 中 ， 一 种 新 的 
意味 诞生 其 间 。 而 这 种 新 的 意味 通常 是 对 被 模仿 对 象 不 怀 好 意 的 
择 玛 和 嘲弄 。 要 之 ， 这 个 术语 表达 了 一 种 与 “现实 主义 ”相反 的 
取向 。 

“ 闹 有 剧 / 笑 剧 ” (farce) 的 概念 要 稍微 复杂 点 。 这 个 概念 王 德 
威 借鉴 自 俄国 批评 家 巴赫 金 〈(M，M. Bakhtin)Q。 巴赫 金 以 其 
“狂欢 化 ”(〈Carnival)@ 诗 学 引起 了 学 界 重视 。 其 理论 源 於 对 西 
方 中 世 纪 以 来 狂欢 节 的 深入 考察 ， 对 “于 剧 / 笑 剧 特 征 ” 提 出 了 
深刻 而 独到 的 见解 。 王 德 威 挖掘 中 国 现代 文学 中 的 笑 证 线索 ， 书 
赫 金 的 理论 适 足 为 证 。 


Q@ 根据 王 德 威 的 自述 ， 他 主要 受 教 於 巴赫 金 的 这 禾 部 著作 ， 

Rabelais and His World, trans, Helene Iswolsky, Cambridge, Mass.: MIT 
Press, 1968,. 

The Dialogic Imuginution, trans, M. Holquist and C, Emerson, Austin, Uni- 
versity of Texas Press, 1981. 

@ 这 个 英文 词 在 港 台 及 海外 多 课 作 “嘉年华 ”"”， 王 书 亦 从 此 。 局 符合 内 地 学 界 
的 习惯 ， 这 庄 仍 沿用 “狂欢 化 "。 
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在 巴 替 金 的 理论 中 ， 狂 区 化 诗 学 强调 的 是 狂欢 过 程 中 一 种 浑 
然 忘我 的 情境 ， 一 切 生活 中 原 有 的 限制 ， 如 尊 卑 次序、 里 轧 高 下 
等 都 可 以 颠倒 不 顾 ， 任 何事 情缘 在 狂 坎 的 气氛 中 、 在 笑 声 于 被 消 
解 掉 了 。 同 时 ， 自 有 另 一 种 别 样 的 意 闵 於 下 而 生 。 基 於 这 样 的 理 
论 基 础 ， 王 德 威 为 “ 关 剧 ”做 出 了 如 下 的 定义: 


作为 一 种 狂 述 形式 而 言 ,，“ 关 淹 ” 指 的 是 一 种 写作 形态 ， 
这 一 形态 专门 挪 扒 倾 柳 各 种 形式 和 主题 上 的 成 规 ， 攻 测 预 设 
的 价值 ， 也 以 访 张 放肆 的 喜剧 行动 来 考验 观 素 的 感受 。 它 通 
常 强调 一 连 串 嘉 年 芋 式 的 狂 炊 的 事件 ， 其 中 身体 的 动作 〈 相 
擅 、 滥 遍 、 挪 扒 、 容 摇 栈 化 等 等 ) 芹 时 愿 过 了 理智 和 情绪 的 
控制 。 关 剧 行 动 的 “ 主 使 者 ”是 小 酸 。 他 们 或 以 可 笑 的 被 害 
者 姿态 出 现 ， 或 以 喜剧 的 攻击 者 姿态 出 现 ， 或 者 二 者 兼 而 有 
之 。 经 由 醒 角 激越 的 行为 ， 关 出 也 上 暗示 了 一 种 精神 状态 ， 甚 
至 一 种 意识 形态 ， 如 巴赫 金 (Bakhtin〉 所 称 ， 是 以 “堕落 ” 
的 方式 在 想象 中 “瓦解 ” 既 存 的 秩序 。 不 过 关 出 的 核心 在 区 
对 混乱 (chaos) 摸 棱 两 可 的 态度 : 对 台 上 的 角色 而 音 ， 他 
们 在 对 彼此 以 及 周遭 社会 作 元 谱 或 喜剧 式 的 暴力 攻 台 之 休 ， 
居然 产生 了 某 一 种 “新 秩序 ” 对 观 内 而 言 ， 他 们 的 “ 黄 笑 ” 
同时 来 自 与 此 困 窖 不 安 状 况 的 实际 “距离 ”， 以 及 想象 中 的 
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“介入 ”中 ， 


这 个 定义 非常 全 面 地 覆盖 了 王 德 威 的 “ 阐 剧 / 笑 剧 ” 观 ， 同 


时 ， 也 许 是 因为 这 个 问题 非常 重要 ， 王 德 威 在 另 一 看 地 方 ， 又 为 
其 晤 纳 了 三 方面 的 特征 : 


第 一 ， 关 淹 在 精神 上 是 反 传 统 、 反 成 规 的 。 所 有 我 们 日 
常 遵从 的 章法 礼俗 ， 均 成 并 剧 情节 庄 插 科 打 评 的 最 佳 素材 。 
有 趣 的 是 ， 阐 淹 的 天 地 叭 乱 则 乱 兢 ， 却 可 醒 酸 发 展 出 一 套 自 
己 的 “秩序 ”， 而 此 等 “秩序 ” 正 是 要 对 一 般 正 常 的 社会 秩 
序 作 最 大 的 逆转 。 

第 二 ， 关 剧 式 的 人 物 多 狂 头 鼠 目 ， 光 怪 陆 元 的 酸 行 角 
色 。 和 这些 人 物 估 扩 了 情 凶 的 核心 ， 施 展 出 种 种 攻 而 型 或 府 汗 
性 的 言行 ， 使 自居 理智 清明 的 读者 内 以 自 处 。 然 而 人 这些 人 物 
的 魅力 ， 端 在 於 他 们 中 然 可 恶 ， 但 却 更 羽 可 笑 。 他 们 不 断 傅 
越 礼法 尺度 ， 可 是 其 无 孔 不 入 的 精力 及 匪夷所思 的 作为 ， 却 
在 在 使 我 们 喷 喷 称 奇 。 

第 三 ， 关 荐 的 世界 是 一 道德 混沌 的 大 地 。 我 们 一 物 视 为 
当然 的 事物 ， 均 在 此 喧 距 唐 突 的 气氛 中 变 得 暧昧 准 明 。 也 正 
因为 并 出 本 身 意 在 抹 消 任何 肯定 的 道德 立场 ， 对 读者 而 言 其 


Q@ ( 美 ) 王 德 威 :《 人 内 老舍 到 王 祯 和 ， 现 代 中 国 小 说 的 笑 访 倾 向 )， 载 《想象 中 


国 的 方法 : 历史。 小说. 叙事 )， 北 京 : 生活 ， 读书 。 生 活 三 联 书 店 ，2003 年 ， 第 
189 一 190 页 。 
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所 激发 的 笑 产 性 质 亦 不 易 廊 清 。 我 们 对 关 剧 式 的 情节 或 可 给 
予 哮 之 以 鼻 的 训 笑 冷笑 ， 或 可 发 出 无 可 奈何 的 苦笑 记 笑 ; 但 
最 具 吊 郁 性 的 是 ， 我 们 或 在 有 意 无 意 间 “ 暂 时 ”放下 道德 习 
法 ， 投 入 关 出 的 世界 ， 随 着 情节 流转 而 归 怀 大 笑 0。 


这 里， 王 德 威 分 别 从 精神 本 质 、 人 物 形象 以 及 读者 反映 三 个 
方面 对 “ 益 剧 / 笑 剧 ”的 特征 做 出 概括 。 在 其 对 具体 问题 的 分 析 
中 ， 王 德 威 亦 是 从 这 三 个 方面 切 人 来 展开 关 述 的 。 

在 明确 了 以 上 两 个 概念 之 后 ， 对 “ 笑 恋 ” 倾 向 的 理解 就 容易 
多 了 。 仅 管 王 德 威 没有 给 这 个 词 下 一 个 明确 的 定义 ， 但 他 在 不 同 
的 文章 中 多 次 使 用 到 它 。 大 体 上 , “ 笑 恋 ”倾向 指 的 是 在 恋 仿 的 
机 制 中 ， 以 笑 剧 / 琅 剧 的 形式 写作 的 一 种 特征 ,通过 塑造 笑 盖 的 
场面 和 人 物 ， 过 到 嘲弄 现实 、 讽 刺 对 象 帮 至 产生 新 意味 的 目的 。 
在 中 国 现代 文学 中 挖掘 这 样 的 “ 笑 恋 ” 倾 向 是 王 德 威 的 主要 工 
作 。 

王 德 威 最 先 分 析 的 当然 是 晚 清 诈 责 小 说 ， 这 方面 的 内 容 在 前 
文中 已 有 所 提 及 ， 但 似乎 不 够 详 邢 。 事 实 上 ， 王 德 感 基本 上 是 循 
着 天 剧 三 方面 的 特征 来 进行 关 述 的 。 

首先 ， 毅 斋 在 反 传统 之 外 自 有 其 一 套 所 谓 的 “秩序 ”， 而 这 
一 秩序 又 是 对 社会 现存 秩序 最 大 的 逆转 。 在 晚 清 证 责 小 说 中 ， 种 


中 “〈 美 ) 王 德 威 《“ 谴 责 ” 以 外 的 喧嚣 ， 试 探 晚 消 小 说 的 转 剧 意 装 }， 载 《想象 
中 国 的 方法 ， 码 史 。 小说， 叙事 )》， 北 京 : 生活 。 读书 .生活 三 联 书 店 ，2003 年 ， 第 
73 一 74 页 。 
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种 令 人 匪夷所思 的 “ 怪 现状 >、 有 人 悖 正道 的 人 物 故 事 数 见 不 鲜 ， 
比比 皆 是 ， 当 仁 不 让 地 构成 了 一 幕 幕 荒唐 复 可 笑 的 活 剧 。 但 是 ， 
更 令 人 想不到 的 是 ， 这 些 有 类 常理 的 怪事 却 居 然 都 遵循 着 自身 的 
一 套 “ 还 辑 *， 在 这 样 的 有 还 辑 下 ， 怪 事 不 怪 ， 而 且 要 遵循 这 种 到 
辑 ， 荒 证 的 事 线 会 成 功 。 比 如 对 吴 路 人 的 《二 十 年 目睹 之 怪 现 
状 》， 米 列 娜 即 缉 结 了 其 两 种 模式 “十 人 战 胶 好 人 ”、“ 巨 奸 大 恶 
战 膀 小 奸 小 恶 *"2。 这 十 种 情节 模式 已 成 为 书 中 的 “新 ”道德 规 
箔 。 又 如 李 伯 元 的 《官场 现形 记 》， 描 述 晚 清官 场 让 官 害 稻 之 怪 
现状 ， 讽 刺 之 力 不 可 谓 不 辛辣 。 但 是 ， 全 书 也 一 样 发 展 出 一 套 丑 
官 诡 官 的 游戏 规则 ， 上 下 其 手 之 间 亦 自 有 一 套 森 笑 体 系 。 这 样 的 
晃 辑 是 对 现实 道德 的 反动 ， 但 却 是 谴责 小 说 荒 雇 关 剧 得 以 演进 开 
据 的 基础 。 进 此 ， 小 说 阅 剧 情节 的 展开 就 变 得 合情合理 了 。 

晚 清 证 责 小 说 的 阐 乔 特征 得 以 表现 的 更 重要 一 点 遗 在 於 其 对 
读者 阅读 接受 心理 的 挑战 。 迹 责 小 说 的 本 意 原 在 於 揭 酰 才 短 ， 通 
过 对 社会 酰 恶 现象 的 暴露 过 到 讽刺 择 击 的 目的 。 但 是 ， 与 批判 现 
实 主 闵 小 说 不 同 ， 链 责 小 说 在 两 个 向 度 上 消解 了 这 种 批判 性 。 批 
判 现实 主义 小 说 讲究 如 实 描 写 和 揭露 现实 之 黑暗 和 与 称 端 ， 同 时 更 
重要 的 是 要 提供 和 依循 一 套 “ 正 确 ” 的 道德 偷 理 标准 ， 并 以 此 打 
倒 其 对 立 面 。 谴 次 小 说 则 与 此 很 不 相同 。 首 先 它 大 肆 描 写 酸 怪 素 
材 ， 反 复 不 断 地 提供 形形色色 荒唐 可 笑 的 场景 。 这 样 一 来 ， 这 些 


@ Milena Dolezelov6 一 Velingerovd,“Typology of Plot Structures in Late Qing 
Novels” in The Chinese Novel at the Turn of the Century. Milena Doleielova 一 
Velingerovéa, ed., Toronto: University of Toronto Press, 1980, pp. 38—56; 
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酸 怪 现象 就 变 得 不 再 是 为 批判 的 目的 而 树 的 “靶子 ”， 而 成 为 了 
奇 民 的 展览 或 酸 怪 的 狂 坎 ， 同 时 这 种 酰 怪 大 狂欢 的 气氛 会 因 这 类 
素材 的 不 断 堆 至 而 愈 发 渡 厚 。 而 读者 在 大 量 接 受 了 这 样 的 梗 怪 场 
景 之 后 就 会 不 自演 地 发 生 注意 力 的 转移 ， 原 本 对 世 风 如 此 不 堪 的 
党 噶 、 慎 怒 渐 渐变 成 对 醒 怪 大 展 一 探究 竞 的 好 奇 ， 同 时 超 伴 随 着 
欣赏 这 些 可 笑 场 景 的 忍俊不禁 。 在 这 个 过 程 中 发 生 了 读者 阅读 焦 
点 的 转移 ， 批 判 请 责 最 终 被 探 奇 逗乐 所 取代 。 另 一 个 向 度 天 乎 道 
德 标 准 ， 说 得 更 准确 些 ， 即 在 晚 清 证 责 小 说 中 ， 并 没有 提供 明确 
的 道德 指标 ， 所 谓 的 “ 诗 学 正义 ” (poetry justice) 从 一 开始 就 
不 存在 ， 也 就 更 谈 不 上 什么 对 不 义 的 谴责 和 与 批判 。 整 部 小 说 终了 
都 未 见 壤 人 遭 到 报应 ， 好 人 得 到 报 仅 ， 小 说 的 预 设 妈 枪 也 已 然 运 
转自 如 ， 不 但 不 见 倾 笑 反而 有 更 加 旺盛 的 趋势 。 

面 对 这 样 的 文本 还 辑 ， 读 者 的 态度 一 定 也 是 非常 暖 昧 准 明 
的 。 如 果 我 们 仍 以 现实 世界 的 道德 标准 来 看 的 话 ， 必 定 会 不 丑 乃 
至 批判 书 中 人 物 的 所 作 所 为 。 然 而 ， 一 旦 当 我 们 的 阅读 焦点 不 自 
党 地 滑 向 对 酸 怪 事物 的 寻 奇 摸 腾 时 ， 由 於 书 中 亦 未 提供 一 种 价值 
判断 尺度 ， 读 者 就 会 被 这 种 梗 怪 伦 毗 抓 住 而 风 以 跳出 ， 最 和 合 识 免 
生出 “ 同 流 合 污 ” 之 感 。 所 以 ， 在 晚 清 谴责 小 说 这 种 奇特 的 运 辑 
面前 ， 读 者 一 方面 受 着 良心 的 拷 周 ， 另 一 方面 又 禁不住 放纵 自己 
的 猎奇 心态 ， 最 终 往往 被 这 种 阐 剧 的 张力 俘获 ， 畦 而 产生 一 种 
“ 纪 在 其 中 ”的 共鸣 感 。 而 这 就 恰恰 是 “ 狂 获 ”或 痢 剧 的 核心 所 
在 。 

经 由 这 样 的 分 析 ， 我 们 或 可 同意 王 德 威 的 观点 晚 清 谴 责 小 


说 寅 不 在 於 对 社会 黑暗 提供 批判 一 一 缺乏 道德 立场 和 价值 标准 已 
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经 惠 失 了 任何 批判 的 前 提 ; 反而 是 由 於 书 中 层 出 不 窜 的 酸 恶 现 
实 ， 造 成 了 一 种 改 剧 模式 。 而 这 种 笑 半 效果 线 真 正 符合 现代 性 的 
因素 ， 因 而 也 就 是 在 这 个 层面 上 ， 可 以 认为 中 国文 学 的 现代 性 已 
经 发 生 。 们 管 在 后 来 的 访 月 中 ， 这 种 笑 冀 特征 未 能 得 到 充分 发展 
就 被 压抑 下 去 了 ， 但 是 这 股 潜流 在 中 国 现代 文学 中 却 未 曾 消散 ， 
即使 在 “五 四 ”作家 身上 也 时 有 体现 。 王 德 威 所 举 的 例子 是 老 
会。 

老舍 是 “五 四 ”文学 的 大 师 名 家 。 对 於 老舍 的 创作 ， 大 陆 学 
界 的 讨论 多 集中 在 这 几 个 方面 : 首先 是 老舍 小 说 中 对 “文化 批 
判 ” 与 中 国人 “民族 性 问题 ”的 极 大 关注 ， 这 一 周 题 又 可 拓展 为 
两 个 层面 ， 一 是 老舍 文化 批判 视野 中 对 “市 民 世 界 ” 的 着 力 刻 
雯 ， 一 是 其 对 城市 文明 病 与 人 性 关 傈 的 探讨 其次， 是 老舍 笔下 
的 “京味 ”幽默 Q。 这 样 的 一 些 切 和 人 点 ， 基 本 上 勾勒 了 内 地 学 界 
老舍 研究 的 基调 。 学 界 对 老舍 及 其 作品 的 讨论 亦 多 从 现实 主义 的 
角度 来 认识 ， 尤 其 对 於 像 《 咯 蛇 祥 子 》 这 样 的 作品 ， 基 本 将 其 定 
格 为 “现实 主义 悲剧 作品 ”。 

王 德 威 所 思 或 与 此 不 同 。 由 於 他 对 老舍 创作 特 币 的 关 说 部 分 
以 《 属 蛇 祥子 》 为 例 ， 故 我 们 将 内 地 学 界 对 这 部 作品 的 评析 和 与 王 
德 威 的 一 并 列 出 ， 做 一 个 对 比 的 考察 。 从 中 既 能 看 见 内 地 与 海外 
学 界 的 差别 ， 亦 能 对 王 德 威 的 研究 有 一 个 更 好 的 审视 。 


@ 和 参见 钱 理 群 、 温 儒 敏 、 吴 福 交 《中 国 现代 文学 三 十 年 》 (北京 : 北京 大 学 出 
版 社 ，1998 年 ， 第 242 一 257 页 ) 以 及 温 侍 敏 等 编著 《中 国 现代 文学 课程 学 习 指 洒 》 
(北京 : 北京 大 学 出 版 社 ，2001 年 ， 第 166 一 167 页 ) 。 
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载 於 1979 年 《文学 评论 》 第 1 期 枢 骏 的 《 论 〈 用 蛇 祥子 》 
的 现实 主义 》， 以 阶级 对 立 的 立场 讨论 《骆驼 祥子 》 的 现实 主义 
社会 内 涵 。 可 以 看 到 ， 这 种 讨论 方式 仍然 不 脱 以 阶级 门 争 为 网 的 
文艺 政治 讽 。 基 於 这 样 的 立场 ， 文 章 认 发 ， 这 部 小 说 刻画 了 祥子 
从 一 个 正直 的 、 热 受 生 活 的 劳动 者 ， 一 个 有 责任 心 和 沫 岂 感 的 和 劳 
动 者 赔 变 成 一 个 骸 腊 、 猥 天 、 行 尸 走 肉 般 的 无 业 游 民 的 全 过 程 ; 
同时 ， 这 种 虹 变 不 但 表现 在 肉体 上 ， 遂 表现 为 精神 的 毁 注 。 而 对 
於 这 种 从 肉体 到 精神 的 全 面 崩 塌 ， 按 照 现 实 主义 的 天 然 还 辑 ， 其 
原因 在 於 社会 ， 在 於 人 物 生存 的 社会 环境 的 制约 ， 而 这 种 社会 环 
境 ， 嫩 根 结 底 就 是 阶级 门 争 与 障 级 压迫 。 因 此 ， 文 章 这 样 总 结 
道 :“ 在 这 吉 〈 指 《 驶 驼 祥子 》 一 一 笔者 注 )， 阶 级 与 阶级 的 对 
立 ， 阶 级 对 阶级 的 压迫 ， 不 是 表现 为 政治 上 的 迫害 或 者 经 济 上 的 
剥 前 ， 而 是 表现 为 深入 人 物 身心 的 摧残 和 折磨 ”“， 故 祥子 的 悲剧 ， 
“主要 是 他 所 生活 的 那个 社会 的 产物 ”P。 樊 骏 的 文章 在 当时 引起 
了 很 大 影响 ， 其 文中 的 这 些 基 本 观点 被 当时 的 文学 史 教 学 普遍 接 
纳 。 

稍 后 一 点 对 祥子 的 讨论 着 眼 於 这 个 人 物 身 上 的 “悲剧 性 ”。 
这 样 的 观点 见 於 杨 义 的 《中 国 现代 小 说 史 》。 杨 闵 详细 分 析 了 祥 
子 在 人 生 、 家 庭 以 及 个 人 心 作 等 绕 方面 遭受 的 挫 风 ， 认 为 这 并 个 
方面 共同 构成 了 祥子 悲剧 的 多 重 性 。 同 时 ， 在 对 祥子 悲剧 命运 的 
解说 上 ， 杨 义 的 落脚 点 主要 放 在 城市 对 人 性 的 摧残 与 扭曲 上 。 他 


9 樊 验 《 论 〈 骆 驼 祥 子 〉 的 现实 主义 》， 载 《文学 评论 》1979 年 第 1 期 ， 收 入 
曾 广 煤 、 吴 司 并 编 《老舍 研究 资料 》 下 册 ， 北 京 . 北京 十 月 文艺 出 版 社 ，1988 年 。 
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特别 强调 祥子 的 农民 出 身 ， 作 为 农民 的 祥子 “勤劳 诚实 ”，“ 沉 默 
单纯 ，“ 结 袖 硬 棒 ?。 当 他 选择 拉 车 这 一 行当 时 ， 祥 子 的 身份 不 
外 乎 就 是 “农民 /车 夫 ”。 但 当 祥 子 遇 到 虎 妞 后 ， 和 后 者 使 他 的 人 生 
道路 发 生 了 偏 斜 ， 使 祥子 开始 了 “市 民 化 ”的 进程 。 杨 闵 认 为 ， 
尤其 是 当 祥 子 与 虎 妞 生活 在 一 起 和 后， 这 种 共同 生活 , “使 祥子 受 
到 相当 程度 的 “市 民 化 ”的 侵蚀 ， 他 已 在 人 格 独 立 、 身 体 健 并 和 
生活 方式 请 方面 ， 不 同 程度 地 失去 了 “农民 一 车 夫 ， 的 完整 
性 ”PD。 由 此 ， 祥 子 在 城市 这 个 深渊 中 越 沉 越 深 , 终 认 “成 为 
文化 城 ” 失 了 翅 魂 的 走软 >@。 要 之 ， 杨 义 肯 定 的 是 祥子 命运 的 
悲 市 性， 同时 将 造成 这 种 悲剧 的 原因 鲍 结 到 城市 “文明 ”对 乡村 
质 樟 的 衙 决 与 污染 上 。 比 较 前 面 樊 三 的 文章 ， 诗 论 的 视 膨 已 经 从 现 
实 主 闵 阶 级 立场 转向 城乡 文明 的 对 话 与 衙 突 ， 可 见 其 中 思路 的 转换 。 

根本 性 的 变化 发 生 在 二 十 世纪 九 十 年 代 之 后 ， 其 显著 的 特征 
是 对 阶级 门 争 为 张 本 的 文学 视角 的 全 面 颠覆 。 在 赵 园 的 《北京 ， 
城 奥 人》 中， 作者 旗 巾 鲜明 地 指出 老舍 的 创作 实际 上 注重 的 并 不 
是 阶级 特征 与 阶级 天 傈 。 赵 园 认 为 : “老舍 作品 或 以 人 物 命运 为 
线索 ， 作 比 向 的 时 间 性 铺 叙 〈 如 《 胎 蛇 祥子 》、《 我 这 一 辈子 》、 
《月 牙 儿 》)， 或 依 呈 现世 相 、 人 生 相 的 要 求 而 进行 空间 铺 排 ， 在 
与 主流 文学 相近 的 结构 形 驴 中 ， 透 露 的 是 对 於 生活 材料 的 不 同 选 
择 ， 以 及 艺术 结构 与 生活 结构 不 同 的 对 应 关 傈 .”@ 所 以 ， 在 对 


ID 杨 闵 《中 国 现代 小 说 史 》 (第 2 卷 )， 北 京 ， 人 民 文 学 出 版 社 ，1986 年 ， 第 
195 页 。 
Q@ 同上 , 第 195 页 。 
@ 赵 财 《北京 ， 城 扯 人 》， 北 京 ， 北京 大 学 出 版 社 ，2002 年 ， 第 45 页 。 
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《 驶 驼 祥 子 》 的 分 析 训 ， 赵 轩 指 出 ， 老 舍 在 这 部 作品 中 并 没有 着 
力 表现 祥子 受到 的 阶级 压迫 或 经 济 和 剥削 ， 也 就 是 说 ， 祥 子 的 悲惨 
命运 并 不 能 直接 归结 到 阶级 矛盾 上 。 依 循 赵 围 的 理解 ， 老 舍 对 祥 
子 的 刻画 强调 的 是 个 人 的 事 对 造成 个 人 命运 的 作用 ， 这 成 为 这 部 
小 说 的 内 在 还 辑 ， 并 且 使 得 该 小 说 与 当时 其 他 的 作品 有 所 不 同 。 
赵 园 用 “个 人 的 事 ” 来 归纳 老舍 作品 的 创作 特征 ， 显 得 较 局 音 
薄 、 第 统 。 不 过 结合 上 下 文 来 看 ， 可 知 赵 团 主要 想 强调 的 是 人 物 
或 老百姓 等 普通 的 日 常生 活 和 建立 在 这 种 日 常生 活 之 上 的 人 际 关 
傈 ， 这 些 东西 线 是 老舍 真正 的 用 心 所 在 。 但 不 论 怎样 ， 对 文学 阶 
级 性 的 否定 ， 已 经 表露 无疑 。 

王 德 威 作为 海外 学 者 ， 其 观察 和 思考 的 角度 有 其 独到 之 处 。 
站 在 其 挖掘 中 国文 学 现代 性 的 立场 上 ， 他 为 我 们 观察 老舍 提供 了 
一 个 很 不 一 样 的 视角 ， 得 出 了 同 以 上 几 家 完全 不 同 的 结论 ， 因 而 
很 有 比较 、 借 鉴 的 价值 。 z 

如 前 所 述 ， 王 德 威 的 理论 体系 建构 於 其 对 中 国 现代 文学 并 剧 
模式 、 笑 恋 倾 向 的 理解 和 关 发 上 。 因 此 他 对 老舍 特别 予以 关注 
的 ， 是 其 若干 体现 了 滑 稿 、 幽 默 的 作品 〈 如 老舍 前 期 的 《 老 张 的 
哲学 )、《 蓄 婚 )) ， 但 就 算 对 传统 上 认为 是 “悲剧 ”的 作品 ， 如 
《用 陀 祥 子 )， 王 德 威 亦 着 力 挖掘 其 中 的 喜剧 倾向 。 他 这 样 说 道 ， 


实际 上 真正 使 老 含 有 别 於 其 他 现代 中 国 作家 的 ， 不 是 他 
对 社会 次 病 的 客观 暴露 ， 而 是 他 通过 滑 稳 与 天 淹 笔 法 对 社会 
弊病 所 做 的 嘲弄 。 这 种 嘲弄 笔法 的 力量 来 自 於 老舍 对 笑 声 和 
泪水 极其 自沉 的 诗 张 ， 以 及 他 戏剧 性 地 显示 或 类 倒 道 德 和 理 
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性 价值 。 而 更 於 其 下 的 ， 则 是 老舍 对 已 约定 俗 成 的 “写实 / 
现实 ”主义 的 一 种 庆 辣 、 对 话 动 机 中 。 


可 见 ， 王 德 威 同样 不 管 成 将 老舍 看 作 一 个 批判 现实 主义 作 
家 ， 但 他 提出 的 观点 更 大 脆 ， 他 试图 在 一 个 “五 四 ”文学 的 代表 
作家 身上 寻找 “现代 ”的 东西 。 

经 过 考察 ， 王 德 威 认 局 ， 老 舍 从 自身 生活 的 经 历 中 凝练 出 一 
种 对 现实 的 荒 雇 感 。 起 种 荒 雇 感 最 后 成 为 其 创作 的 基调 。 在 这 样 
的 写作 理念 下 ， 老 舍 以 一 种 笑 恋 〈 当 然 传统 的 提 法 多 用 “幽默 ” 
表述 之 ) 的 姿态 来 处 理 他 笔下 的 人 物 、 事 件 。 甚 至 於 当 其 所 写作 
的 对 象 足 以 引起 愤怒 和 眼泪 时 ， 他 仍然 会 在 其 中 寻找 可 能 引发 笑 
声 的 喜剧 潜流 。 当 以 《 咯 蛇 祥子 》 为 例 时 ， 王 德 威 就 说 : “然而 
在 这 部 小 说 的 噶 息 及 眼泪 背 和 后， 我们 似乎 也 匠 到 了 一 种 捉摸 不 定 
的 、 暖 昧 的 笑 声 潜伏 左右 。 用 老舍 本 人 的 话 来 说 : “生命 是 并 着 
玩 的 ， 事 事 显 出 如 此 ;从 前 我 这 床 想 过 ， 现 在 我 懂得 了 .7”@ 

《 咯 蛇 祥子 》 之 所 以 被 王 德 威 认为 具有 喜剧 效果 ， 原 因 有 两 
个 方面 。 首 先 一 点 在 於 ， 祥 子 的 壤 运 气 在 老舍 笔下 达到 一 种 机 械 
重复 的 地 步 ， 於 是 祥子 本 人 从 一 个 有 活力 的 “人 ” 变 成 一 个 被 机 
械 力 量 气 和 弄 的 “东西 >， 於 是 他 的 人 生 翡 剧 就 走 了 味 儿 ， 释 成 了 
一 出 险 森 滑稽 剧 。“ 当 祥子 每 况 愈 下 的 境遇 成 为 必然 重复 的 情节 ， 


@ ( 美 ) 王 德 威 《 荒 雇 的 喜剧 一 一 〈 帮 蛇 祥子 ) 的 直 覆 性 )， 载 《想象 中 国 的 方 
法 ， 压 史 .小 说 。 缀 事 )》， 北 京 ， 生活 。 读 者. 新知 三 联 坦 店 ，2003 年 , 第 163 页 。 
@ 同上 , 第 165 页 。 
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而 且 偶 然 事 件 成 为 促成 祥子 灾 袜 的 常用 手段 化， 小 说 的 悲 乔 张 力 
逐渐 消失 。 文 明 原 本 的 焦 处 与 同情 逐步 耗 茵 ， 取 而 代 之 的 竟 是 一 
种 不 断 增长 的 ， 带 有 讽刺 意味 的 好 奇 心 : 我 们 想 看 看 祥子 的 境遇 
究竟 会 “ 壤 ， 到 什么 地 步 。”D 这 就 好 像 在 晚 清 谴责 小 说 中 一 样 ， 
《骆驼 祥子 》 同 样 展 示 了 这 种 酸 怪 事实 的 芒 张 与 重复 ， 在 这 种 不 
断 重 复 之 中 ， 读 者 的 阅读 焦点 悄然 转移 ， 荒 雇 怪 诞 的 喜剧 效果 於 
珊 而 生 。 其 次 ， 作 为 一 部 描写 社会 黑暗 现实 的 作品 ， 老 舍 却 未 在 
其 中 提供 有 效 的 批判 尺度 ， 反 而 给 人 的 是 一 种 模棱两可 、 似 是 而 
非 的 感觉 。 前 面 已 经 说 过 ， 老 舍 本 人 对 现实 的 态度 是 司 疑 的 ， 其 
对 生活 的 荒 诅 感 势 必 赋 予 他 对 任何 人 间 努 力 都 报 以 一 种 蝴 讽 的 能 
度 。 反 映 在 作品 中 ， 老 舍 万 不 施 以 任何 确定 的 正面 的 道德 评判 。 
即使 是 在 后 来 删 去 了 的 《 胎 辟 祥子 》 的 最 后 一 章 中 ， 仅 有 的 一 些 
识 议 也 因为 过 於 流利 油 滑 而 显得 虚 浮 不 堪 、 暖 昧 准 辩 。 

正 是 由 於 以 上 这 样 南 个 方面 ， 王 德 威 认为 《 获 驼 祥子 》 中 深 
藏 着 痣 剧 色 彩 ， 尤 其 是 后 来 被 删 去 的 婚 庄 游行 一 章 ， 更 非常 明显 
地 体现 了 阐 剧 式 的 “狂欢 ”效果 。 其 中 的 一 幕 幕 游行 场面 “ 带 来 
了 虚假 的 洽 观 与 热天 ， 更 暗示 游行 之 外 一 切 事物 的 无 生命 、 无 意 
闵 和 不 真实 。 祥 子 可 怕 的 姿 妨 和 硬 礼 的 浮华 构成 一 场 死亡 之 舞 式 
的 庆典 ， 带 给 我 们 一 种 强烈 的 笑 麻 戏剧 感 。 当 祥子 被 塑造 成 一 个 
机 器 人 ， 机 械 地 打 着 招魂 幅 走 在 出 殖 的 队伍 中 时 ， 我 们 所 见 到 的 


@ ( 美 ) 王 德 威 《 荒 充 的 喜 天 一 一 《骆驼 祥 子 〉 的 类 覆 性 》， 载 《想象 中 国 的 方 
法 历史 ， 小 说 叙事 3， 北京 ， 生活。 读书。 新 知 三 联 书店 ，2003 年 , 第 167 页 。 
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是 老舍 阐 剧 手法 最 司 人 心魄 的 翻转 ”了 ，。 

其 实 ， 老 舍 的 这 种 喜剧 手法 在 他 的 几 部 早期 作品 中 体现 得 更 
明确 。 王 德 威 认为 ， 老 舍 早 期 喜剧 风格 的 形成 源 於 晚 清 谴责 小 说 
中 酸 戏 (buffoonery) 及 滑稽 (burlesque)〉 的 传统 。 同 时 ， 经 由 
对 狄更斯 的 学 习 和 受 中 国民 间 说 书 艺 术 的 阳 染 ， 老 舍 喜 剧 创作 的 
手法 更 加 图 熟 ， 其 访 大 《caricature)〉 和 挪 扒 ‘mockery〉 的 技巧 
比 晚 清 小 说 家 来 得 更 加 精 级 。 

当然 ， 王 德 威 同 时 也 承认 老舍 在 喜剧 创作 中 仍然 融入 了 写实 
主义 的 因素 。 这 二 者 的 结合 所 构成 的 张力 亦 形成 了 一 个 能 有 意味 
的 现象 。 王 德 威 在 分 析 了 《 老 张 的 哲学 》 中 同时 呈现 的 笑 剧 色彩 
和 写实 倾向 之 后 ， 这 样 评论 道 : 


这 种 安排 使 我 们 睛 解 到 老舍 是 如 何 游 移 於 两 种 风格 和 和 结 
尾 之 间 。 一 是 关 剧 式 的 ， 挖 苦 甚而 接纳 一 个 群 酿 跳 梁 ， 价 值 
频 倒 的 社会 ; 一 是 写实 式 的 ， 对 社会 的 腐败 和 人 民 的 疾苦 做 
哀 狩 的 观照 。 这 两 种 结尾 互相 渗入 对 方 的 美学 /道德 假定 ， 
并 因而 彰显 了 老舍 的 信念 一 一 现实 既 充 斥 着 英名 所 以 的 混 
乱 ， 根 本 就 是 一 场 并 剧 。 老 使 炊 开 仿 懒 的 笑 声 固然 引 人 注 
目 ， 不 过 随 之 而 来 的 是 良知 空 荡 愧 个 的 回声 包 。 


@ ( 美 ) 王 德 威 《 荒 记 的 喜剧 一 一 〈 隐 蛇 祥子 〉 的 蚌 覆 性 )》， 载 《想象 中 国 的 方 
法 ， 有 历史 。 小 说 .叙事 )， 北 京 : 生活 。 读书 。 新 知 三 联 书店 ，2003 年 ,第 171 页 . 
@ ( 美 ) 王 德 成 《从 老舍 到 王 祯 和 ， 现 代 中 国 小 说 的 笑 谴 倾向 )， 载 《想象 中 国 
的 方法 ， 爵 史 ， 小 说 。 叙事 )， 北 京 ， 生活 。 读书 . 生活 三 联 书 店 ，2003 年 ， 第 191 
页 。 
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这 种 激进 天 剧 与 感伤 写实 ， 即 “ 笑 ” 与 “ 泪 ” 的 风格 ， 在 老 
舍 早 期 的 创作 中 互相 缠绕 ， 颇 具 张 力 。 在 《 趟 子 日 》 中 ， 王 德 威 
就 观察 到 ， 这 部 小 说 的 笑 半 由 暴力 和 非 理 性 所 滋 育 ， 并 且 在 小 说 
和 后 半 段 真正 向 写实 主义 靠 痕 。“ 写 实 主义 已 以 “直接 模仿 现 宽 ， 
为 名 ， 侵 入 了 闹剧 的 美学 天 地 。”@ 但 是 ， 王 德 威 紧 接着 又 认为 ， 
在 《 趟 子 日 》 的 结尾 ， 老 舍 让 赵 加 入 一 个 新 的 暗杀 计划 ， 变 成 一 
名 刺客 ， 这 实际 上 意味 着 铠 怖 活动 以 “爱国 ”或 “行使 仗 闵 ” 的 
名 义 而 “合法 化 "， 也 就 是 说 ， 老 舍 认 可 了 暴力 的 效果 与 恶人 的 
成 果 ， 这 样 一 来 ， 小 说 似乎 就 仍 未 偏 砍 以 荒 雇 戏 让 为 网 的 阐 剧 中 
心 。 故 王 德 威 进一步 指出 : “老舍 之 把 他 的 主角 变 成 刺客 ， 或 许 
根本 不 是 要 创造 一 个 〈 如 夏 志 清 所 假设 的 ) 使 人 “信以为真 ”的 
结局 ， 而 是 要 以 写实 的 障 眼 法 ， 将 天 剧 逾 越 常理 的 本 质 推 到 极 
处 .”@ 

王 德 威 所 提出 的 “ 恋 仿 / 笑 恋 ” 倾 向 为 我 们 提供 了 一 个 与 以 
前 完全 不 同 的 看 待 中 国 现代 文学 的 角度 。 要 之 ， 这 种 “ 笑 恋 ”是 
中 国 现代 文学 中 长 期 存在 的 传统 ， 它 始 於 晚 清 谴责 小 说 ， 并 在 这 
一 文 类 中 过 到 了 一 个 相当 的 高 度 。 但 在 其 后 的 “五 四 ”文学 大 潮 
中 受到 打压 ， 当 现实 主义 文学 获得 正统 地 位 后 , “笑谈 ”倾向 作 
为 隐 而 不 朝 的 潜流 存在 於 少数 “五 四 ”作家 的 部 分 作品 中 。 进 入 


Q@ ( 美 ; 王 德 威 《从 老舍 到 王 祯 和 现代 中 国 小 说 的 笑 读 倾 向 》， 载 《想象 中 国 

的 方法 ， 历史 .小 说 ， 叙事 )， 北 京 ， 生活 ， 策 省 。 生活 三 联 书 店 ，2003 年 ， 第 192 

真 。 
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新 时 期 以 来 ， 这 种 笑 读 传 统 在 大 陆 的 莫言 和 台湾 的 王 祯 和 、 王 文 
办 等 人 手中 “复活 ”， 产 生 了 阁 富 的 文学 成 果 。 

基 於 此 ， 王 德 威 纺 结 道 ,“ 笑 读 ” 的 文学 潮流 ， 事 袜 上 比 现 
实 主义 更 能 代表 中 国文 学 对 现代 性 的 追求 。 在 挖掘 中 国文 学 被 压 
抑 的 现代 性 的 大 命题 下 ， 王 德 威 大 张 旗 鼓 地 演说 中 国 现代 文学 的 
笑 让 特 币 ， 无 疑 有 更 为 重要 的 意义 。 


王 德 威 是 北美 汉学 界 重要 的 学 者 。 他 的 思考 集中 在 中 国文 学 
的 现代 性 立场 。 其 突出 页 献 在 於 将 中 国文 学 现代 性 的 发 生 向 前 推 
至 晚 清 。 他 的 这 一 现 点 引起 了 大 陆 学 界 的 强烈 反应 ， 生 发 出 各 种 
不 同 的 讨论 。 基 於 对 现代 性 的 思考 ， 王 德 威 在 对 中 国 现代 小 说 的 
研究 上 成 绩 突出 ， 得 出 了 非常 新 颖 的 观点 与 结论 。 实 际 上 ， 不 论 
是 弓 腾 阔 是 李 欧 楚 、 王 德 威 ， 其 观点 对 我 们 均 多 有 管 发 。 作 为 一 
个 理论 背景 不 同 的 学 术 轿 ， 北 美 漠 学界 的 立场 与 研究 成 果 ， 对 於 
我 们 看 待 和 理解 中 国 现代 文学 提供 了 多 重 的 言说 话语 和 理论 资 
源 。 因 此 ， 他 们 的 研究 路 数 、 观 点 方法 ， 对 於 我 们 既是 一 种 管 发 
和 碰撞 ， 义 是 一 种 鞭策 与 挑 肛 。 对 此 ， 我 们 能 够 做 的 ， 只 有 更 加 
努力 ， 在 今天 这 个 多 元 语 境 复 杂 共 生 的 时 代 ， 吸 纳 容 家 所 长 ， 开 
创 一 已 之 言 。 百 川 汇 海 ， 方 成 其 大 。 
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附录 一 
中 国 古 代 小 说 和 矿 剧 理论 


( 德 ) 米 菜 纳 。 多 菜 热 娃 一 章 苦 杰 庄 娃 
(Milena Doleielov6 一 Velingerova) 


(加 ) 格雷 厄 姆 。 桑 德 斯 (Graham Sanders) 了 


中 国 戏 剧 和 小 说 理论 直至 公元 十 七 世纪 比比 较 系统 地 形成 ， 
而 其 他 的 中 国 艺术 理论 ， 如 诗 论 、 乐 论 、 书 法 及 理论 等 早已 建构 
了 好 几 个 世纪 了 。 其 延缓 的 历史 原因 在 於 这 两 种 文 类 本 身 发 展 较 
晚 。 经 过 长 期 复杂 的 形成 过 程 ， 中 国 上 戏剧 直 到 十 二 世纪 、 而 小 说 
则 在 十 四 世纪 线形 成 完整 的 形 驴 。 小 说 和 矿 剧 的 理论 长 期 处 於 人 
们 对 诗歌 偏好 的 险 影 之 中 ， 诗 歌 被 认为 是 中 国文 学 不 可 逾越 的 文 
学 样式 。 

中 国 上 戏剧 中 的 一 些 基本 构成 性 元 素 一 一 音乐 、 舞 足 、 诗 歌 、 


@ 本 译文 参考 了 1994 年 和 2005 年 修订 本 ， 前 者 驴 米 菜 钠 。 多 菜 熟 娃 一 寻 醒 杰 
诺 娃 所 撰写 ， 和 后 者 马 格 备 厄 姆 。 桑 德 斯 扎 帘 。 两 人 目前 在 加 拿 大 多 偷 多 大 学 任教 。 
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唱段 、 杂 下 动作 、 象 逢 性 脸谱 、 服 装 、 程 式 性 动作 以 及 戏剧 对 话 
等 ， 均 源 自 中 国文 化 中 的 仪式 和 早期 舞台 表演 。 而 具有 完整 形式 
的 、 附 加 音乐 的 中 国 虎 剧 出 现 得 很 晚 。 前 六 个 世纪 的 短篇 小 说 及 
口头 叙述 中 发 展 起 的 叙事 主题 是 赦 剧 情节 得 以 创作 的 重要 来 源 。 
对 於 早期 戏剧 形成 的 另 一 重要 原因 是 公元 十 一 、 十 二 世纪 的 专业 
说 圳 人 ， 他 们 提供 了 中 国 上 戏 怖 文本 中 最 基本 的 齐 律 说 唱 模 式 。 

中 国 小 说 也 经 历 了 大 致 相同 的 变 个 世纪 的 发 展 ， 从 史书 、 神 
话 、 传 说 、 说 书 人 和 早期 戏剧 形式 的 结构 和 主题 中 逐渐 汲取 叙事 
性 因素 。 近 期 学 术 界 挖 据 了 一 种 论题 ， 认 为 戏剧 和 小 说 的 结构 源 
自 具体 的 八股 文 模式 (eight 一 legged essay) ， 八 股 文 是 盛行 於 十 
四 至 二 十 世纪 散文 书写 的 主要 文体 ， 其 书 视 要 依据 严格 的 对 应 原 
理 。 在 中 国 古 代 ， 矿 剧 和 小 说 采用 木刻 印刷 的 方式 ， 价 格 低廉， 
量 大 ， 并 以 木刻 插图 进行 装饰 。 这 种 印刷 物 出 售 给 广大 的 读者 ， 
既 包 括 殷 实 的 学 者 、 上 流 妇 女 ， 也 包括 家 境 一 般 的 下 屠 官 员 、 商 
人 、 上 店主 和 读书 人 。 

中 国 虎 剧 和 小 说 的 发 展 都 源 自 普通 的 材料 。 事 宣 上 ， 中 国 传 
统 文人 往往 将 这 十 种 文 类 视 为 同一 类 别 ， 即 虚构 性 叙事 。 因 而 其 
批评 话语 在 某 一 时 期 通常 是 讨论 这 两 种 文 类 共通 的 问题 。 在 十 七 
世纪 之 前 的 批评 形成 阶段 中 ， 对 於 上 戏剧 的 论述 先 於 小 说 ， 这 是 因 
为 戏剧 的 兴起 要 早 一 些 ， 而 且 上 戏 剧 中 包含 了 用 於 唱腔 的 抒情 诗歌 
或 歌词 ， 它 们 作为 诗歌 体裁 ， 也 是 学 术 鉴 赏 的 对 象 。 早 期 关於 戏 
出 的 论述 写 於 十 四 世纪 ， 涉 及 唱腔 的 理论 和 实践 ， 如 燕 南 芝 谭 的 
《 唱 论 》 (On Singing )， 或 涉及 唱腔 中 调和 前 的 规则 ， 如 朱 权 
(1378 一 1448) 的 《 太 和 正音 谱 》 (A Formulary for the Correct 
。 710。 
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Sounds of Great Harmony)。 早 期 最 为 重要 的 论述 当 属 周 德清 
(1270 一 1324) 完成 於 1324 年 的 《中 原音 韵 》 (Sounds and 
Rhymes of the Central Pains )。 这 部 论著 成 为 中 文 语音 发 展 最 有 
意 闵 的 成 就 之 一 。 周 德清 认识 到 了 北方 和 南方 方言 中 语音 系统 的 
变化 。 更 为 重要 的 是 ， 他 依据 北方 方言 投 定 了 语音 的 标准 ， 由 此 
促进 了 当代 将 北方 语系 作为 全 国 江 文学 语言 的 规范 。 

十 四 世纪 有 了 关 瞄 剧 技 巧 方面 的 唱词 〈( 曲 〉 的 重要 讨论 ， 其 样 
式 多 为 诗 性 写作 的 卷 本 。 随 着 十 五 世纪 末 ， 尤 其 是 十 六 世纪 小 说 
批评 的 办 起 ， 这 种 论述 样式 逐渐 发 生 了 变化 。 小 说 讨论 见 於 种 种 
序言 、 跨 以 及 对 穿插 在 一 些 书 籍 中 的 分 析 和 评述 。 这 种 批评 实践 
形式 最 早 见 於 论述 哲学 和 史学 文本 之 中 ， 以 及 对 中 国 艺术 的 注解 
之 中 。 虽 搬 仿 (1232 一 1297) 在 小 说 研究 中 引入 了 这 种 形式 。 他 
在 《 世 说 新 语 》 (New Account of Tales of the World ) 中 增加 
了 简明 扼要 的 注解 。《 世 说 新 语 》 是 一 部 十 五 世纪 充满 软 事 、 警 
句 和 容 智 对 话 的 文集 。 中 国 古代 对 小 说 和 虐 怖 的 主要 批评 形式 是 
对 文本 的 评点 ， 这 也 是 后 期 更 为 发 过 的 小 说 论述 往往 低估 传统 批 
评 理论 价值 的 原因 。 中 国 批评 话语 对 某 一 文本 的 附加 性 评述 是 中 
国文 学 思想 所 特有 的 感悟 式 方 法 ， 它 植 根 於 对 具体 文本 的 考察 ， 
进而 讨论 更 为 宽泛 、 更 具 理 论 本 质 的 问题 。 这 种 感悟 式 的 方法 也 
见 於 各 类 文章 和 第 记 之 中 ， 好 入 位 著名 学 者 均 以 这 种 形式 在 讨论 


”国内 学 界 对 其 生 座 年 代 认定 为 公元 1277 一 1365 年 。 参 见 疾 易 生 、 苯 上 凡 、 虽 
明 今 著 《 宋 金 元 文学 批评 史 》， 上 海 ， 上 海 古 籍 出 版 社 ，1996 年 ,第 1087 页 。 一 一 
译注 
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中 涉及 了 上 厂 剧 和 小 说 。 

迄今 所 知 最 早 的 小 说 批评 是 庸 轧 子 於 1494 年 对 十 四 世纪 的 
小 说 《三 国志 通俗 演义 》(Popular Romance of the Three King- 
doms) 所 做 的 序 文 。 他 在 文中 区 别 了 编 史 与 历史 小 说 ， 认 为 全 
管 史书 编撰 依据 了 现实 中 的 事实 ， 然 而 历史 小 说 则 明示 了 历史 过 
程 的 意义 。 时 至 十 六 世纪 ， 许 多 批评 家 纷纷 关注 从 史书 中 获得 新 
生 的 小 说 ， 因 为 当时 历史 小 说 是 中 国 小 说 的 主流 。 

然而 对 小 说 和 瞄 剧 最 有 影响 的 人 物 李 鞠 〈1527 一 1602) 却 是 
一 位 “ 婴 端 ”思想 家 ， 颇 具 争 议 。 他 的 文学 论述 以 文章 、 书 信和 
诗歌 形式 见 於 两 个 文集 一 一 《禁书 》(A Book to Be Burned) 和 
《藏书 》 (A Book to Be Hidden Away)。 另 外 ， 十 四 世纪 小 说 
《水 洲 传 》 (Water Margin, The Marshes of Mount Liang, 
trans. John and Alex Dent 一 Yount，1994) 有 相当 多 带 注解 的 
小 说 和 虐 有 剧 版 本 都 以 李 黄 的 名 义 出 版 ， 但 其 中 大 多 数 似乎 是 一 个 
名 为 禁书 (公元 1624 年 卒 )9 的 人 的 假托 之 作 。 李 和 药 基 本 的 文 
学 岗 念 是 其 《禁书 》 中 著名 的 “童心 说 ” 《〈Childlike mind / 
heart) 。 其 写作 受到 十 六 世纪 理学 思想 的 影响 ， 这 一 思想 强调 个 
人 认 知 过 程 中 的 内 窒 (introspection) 和 直上 锣 (intuition)。 李 得 
在 崇尚 技巧 之 风 盛 行 的 时 代 ， 认 轧 惟 有 出 自 内 心 和 真 驹 情感 纵 能 
够 产生 佛 大 的 文学 。 对 於 当时 认为 的 伟大 的 名 著 只 能 出 自古 代 的 
观点 ， 他 指出 ， 是 历史 进程 中 的 某 个 时 代 产 生 了 突出 的 文 类 和 作 


中 此 看 有 误 ， 匠 查 於 公元 1624 一 1625 年 问 游 梁 。 儿 钱 仲 联 等 主编 《中 国文 学 
大 梧 典 》， 上 海 : 上 海 酬 书 出 版 社 ，1997 年 ， 第 894 页 。 一 一 译注 
。 712 。 


附录 一 “中国 古 代 小 说 和 吉 刷 理论 


[=} 
Doqo 


李 和 区 在 这 些 文 频 中 将 戏剧 包括 在 内 ， 并 明确 引用 十 三 世纪 言 
情 剧 《西厢记 》 (The Story of the Western Wing, trans. Ste- 
phen H.West and Wilt I Idema，1995) 和 小 说 《水 注 传 》 这 
是 首次 将 虑 乔 和 小 说 列 为 文 类 的 省 试 ， 这 两 种 新 的 文 类 均 是 当时 
在 诸如 诗歌 正统 文 类 的 文学 典 律 中 力图 获得 认可 的 。 李 鞠 对 於 真 
实情 感 的 强调 也 导致 他 在 《水 洲 伟 》 的 序言 中 表明 了 自己 的 观 
点 ， 即 小 说 作者 写作 这 部 作品 的 行为 是 其 激愤 和 挫折 感 的 爆发 ， 
即 发 慎之 所 作 ， 这 是 一 种 源 自 古代 诗 学 的 概念 。 在 另 一 篇 文章 
中 ， 他 倡导 小 说 人 物 描写 之 化 工 ， 即 传神 ， 这 是 一 种 源 自古 代 再 
论 的 概念 。 在 《禁书 》 的 《 亲 说 》 (Miscellanea) 篇 中 ， 他 在 对 
三 部 著名 上 二 剧 进行 评论 ， 区 分 了 艺术 (化工) 和 手艺 (画工 ) 之 
间 的 差 暴 ， 前 者 为 天 之 所 生 ， 和 后 者 为 熟 能 生 巧 。 李 葛 逮 认识 到 了 
小 说 《水 洲 传 》 的 说 教 价值 。 在 他 看 来 ， 书 中 的 各 路 好 汉 体 现 了 
重要 的 伦理 岗 。 他 逮 强 调 ， 小 说 作者 本 人 的 偷 理 观 也 在 小 说 的 人 
物 和 情节 中 得 到 突显 。 

李 鞠 的 观点 对 当时 的 文学 圈 产 生 了 深 速 的 影响 。 两 个 派别 对 
戏剧 批评 进行 了 激烈 论争 ， 其 一 是 以 剧 作 家 沈 环 (1553 一 1610) 
蚊 代表， 坚持 将 上 戏剧 的 抒情 性 与 诗歌 典 律 联 楷 在 一 起 ， 而 另 一 支 
是 以 剧 作家 渴 显 祖 〈1550 一 1617) 为 代表 ， 更 强调 情感 表 过 ， 而 
不 是 恪守 髓 格 的 音乐 和 诗 法 的 规定 。 更 为 重要 的 是 ， 李 赞 有 关 应 
当 自 然 继 承 主 流 文 类 的 观点 成 为 了 批评 界 通常 的 议题 ， 而 且 激 发 
了 学 界 对 时 至 当时 遭 到 忽略 的 民间 文本 和 通俗 文本 的 愉 趣 。 一 些 


文人 ， 特 别 是 喜 宏 道 (1568 一 1610) 甚至 声称 ， 民 证 较 之 文人 诗 
。7]3。，。 


北美 汉学 界 的 中 国文 学 思想 研究 


歌 具有 更 大 的 价值 ， 因 羽 民 谣 措 醉 摘 棋 且 情 感 真 章 。 另 外 一 些 文 
人 ， 如 徐 渭 〈1521 一 1593) 在 其 随意 笔记 式 的 文集 《 南 词 叙 录 》 
(Account of the Southern Style of Drama ，1557?)@ 中 揭示 道 ， 
南 词 这 一 在 十 四 世纪 已 经 取得 了 很 高 的 艺术 成 就 的 南方 剧种 ， 实 
降 上 源 自 十 二 世纪 的 “里 巷 歌 证 ”(ballads of the alleys) 及 其 他 
一 些 地 方 戏 。 对 於 小 说 谱系 和 类 型 的 研究 也 揭示 出 了 小 说 的 演 
进 ， 这 与 小 说 家 社会 地 位 的 变化 有 关 。 因 而 ， 著 名 诗歌 评论 家 胡 
应 骨 (1551 一 1602〉 在 其 著 於 1584 年 的 《 少 室 山 房 类 稿 》 
(Notes from the Studio of Master Shaoshi) 中 观察 到 ， 唐 (607 
一 907) 以 后 小 说 开始 衰微 ， 因 为 写作 之 人 多 为 粗 避 的 教理 人 ， 
而 非 优雅 的 文人 。 

时 至 十 七 世纪 ， 戏 怖 和 小 说 批评 延 绩 了 两 种 方式 。 在 头 二 十 
年 ， 批 评 了 关注 的 是 这 两 种 文 类 与 文化 和 社会 的 种 种 关 傈 ， 既 包括 
高 雅文 化 也 涵盖 通俗 文化 。 在 这 一 时 期 ， 恰 当 的 语言 与 修 峡 的 可 
理解 性 与 教化 作用 等 问题 成 为 中 心 问题 。 自 十 七 世纪 四 十 年 代 以 
降 ， 对 小 说 与 戏剧 的 艺术 提升 已 成 为 了 主要 问题 。 

十 七 世纪 早期 对 和 戏剧 的 讨论 顽 羽 对 雅 〈elegance and refine- 
ment)、 俗 (vulgarity and commonness) 问题 的 关 傈 之 争 。 一 种 
流行 的 批评 形式 就 是 将 当时 已 存 的 剧 作 加 入 简明 的 注解 并 按照 优 


Q@ ”近年 中 国学 界 已 有 考证 ， 认 为 《 南 词 叙 录 》 并 非 徐 消 所 作 。 昂 喜 震 字 、 吕 明 
今 《中 国文 学 批评 通史 。 明 代 卷 ;上 海 ， 上 海 古 籍 出 版 社 ，1996 年 ， 第 348 
页 。 一 一 译注 
。714 。 


附录 一 “中 国 古 代 小 说 和 吉 剧 理论 


劣 人 进行 排 位 。 吕 天 成 (1573 一 1619)Q9 在 其 《 曲 品 》 (Ranking 
of Dramas) 中 依然 将 乡村 地 方 戏 视 为 不 和 人流 的 。 然 而 ， 文人 的 
兴致 从 > 戏剧 音乐 转 至 语言 ， 包 括 对 白 之 上 ， 虎 剧 家 和 批评 家 ， 如 
祁 彪 佳 〈1602 一 1645)@ 等 ， 均 期 望 有 一 成 功 剧 作家 能 够 将 粗俗 
之 作 圭 为 高 雅之 作 ， 使 对 话语 言 既 非 华 而 不 实 ， 也 非 粗 俗 不 堪 。 
凌 汉 初 (1580 一 1644) 是 著名 的 短篇 小 说 家 ， 也 是 突出 的 南 卉 剧 
作家 和 批评 家 。 他 对 杰 实 、 直 接 的 语言 津津 乐 道 ， 因 为 这 种 语言 
真实 地 再 现 了 对 象 ， 而 华 下 的 语言 则 只 能 使 其 星 澳 和 虚假 “参见 
其 《南音 三 籍 》 [Three Kinds of Southern Sounds ])。 王 怠 德 
(? 一 1624) 在 其 《 曲 律 》 (Rules of Songs)〈 据 说 面世 於 1624 
年 ) 中 ， 明 确 地 对 上 剧 中 的 对 话 部 分 进行 关 述 ， 以 适应 变化 中 的 
观 和 所， 既 包 括 文人 、 贵 媚 ， 也 包括 乡村 各 年 龄 段 的 男人 。 他 逮 认 
为 ， 最 佳 的 戏 乔 既 可 以 作为 文本 阅读 ， 也 可 以 作 忆 乔 作 进行 演 
出 。 

在 小 说 批评 方面 ， 站 萝 龙 〈1574 一 1646) 这 位 当时 著名 的 收 
藏 家 、 小 说 家 、 剧 作家 、 剧 评 家 以 及 出 版 家 ， 结 合 文学 与 语言 要 
素 提出 了 具有 相当 原创 力 的 概念 。 在 十 七 世纪 二 十 年 代 集成 出 版 
的 其 “三 言 ”小 说 集 的 序 文中 ， 他 关 明 了 小 说 语言 “ 谐 於 里 耳 ” 
(attuned to the common ear) 的 那 种 潜在 的 教化 性 以 及 小 说 的 情 
感 ， 正 是 它们 将 伦理 观 显 著 且 恰当 地 发 散 到 一 般 读者 中 。 他 着 意 


@ 国内 学 界 对 其 生 卒 年 代 一 般 认定 局 1580 一 ?。 见 革 景 康 编 选 《 明 代 文 论 寺 》， 
北京 ， 人 民 文 学 出 版 社 ，1999 年 ， 第 376 页 。 一 一 译注 
@ 原文 中 Qi Baojia 局 误 拼 ， 见 原文 193 页 。 一 一 译注 
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创造 出 一 种 能 面 对 广 大 读者 的 社会 性 文学 ， 这 一 点 在 其 虚构 性 史 
书 《 新 列国 志 》(A New History of the Siates) 的 序 文 中 明确 地 
痪 发 出 来 ， 即 赞扬 那 种 “雅俗共赏 ”(for allowing the uneducat- 
ed to share in the knowledge of the learned) 式 的 叙事 。 

从 十 七 世纪 四 十 年 代 至 十 七 世纪 未 ， 对 小 说 和 矿 剧 的 批评 诗 
论 大 都 转向 了 对 艺术 性 的 关注 。 当 时 的 艺术 批评 比较 系统 但 相当 
程式 化 ， 这 种 分 析 试 图 重 振 当 时 陈腐 的 艺术 。 一 些 作家 兼 批评 家 
跟随 这 一 思潮 ， 从 理学 的 认识 论 和 对 世界 的 有 机 理解 ， 以 及 业已 
建构 的 艺术 理论 ， 尤 其 是 诗 论 、 八 股 文 和 理论 中 多 取 概 念 ， 提 出 
了 新 的 分 析 方 法 。 在 万 历年 间 (1573 一 1619)， 口语 化 的 小 说 和 
上 戏 剧 出 版 过 到 了 高 潮 ， 而 用 於 经 典 文本 的 古老 的 “评点 ”(anno- 
tation and highlighting) 方式 ， 即 在 文本 页 超 和 字 应 行 间 中 书写 
的 评价 也 沿用 到 小 说 和 矿 剧 文 本 中 ， 而 且 将 之 作为 出 版 老 作品 
“新 ”的 注解 版 的 方式 。 在 明代 末期 ， 批 评 家 把 握 了 这 种 批评 方 
式 并 将 其 作为 发 展 系 统 的 小 说 和 上 才 剧 理论 的 手段 。 

这 一 时 期 关於 小 说 的 原创 理论 论述 多 为 金 蛙 噶 (1610 一 
1661)、 毛 宗 岗 〈1632 一 1709?) 及 其 父 毛 纶 《1610〉 以 及 张 竹 坡 
《1670 一 1698) 等 所 作 ， 他 们 均 活 路 於 当时 长 江 下 游 的 文化 中 心 
坚 域 。 一 般 认 为 ， 金 再 噶 提 出 了 新 的 批评 方式 ， 毛 氏 父子 和 张 等 
人 在 调整 的 基础 上 使 用 这 些 方式 。 他 们 的 讨论 也 如 之 前 的 批评 方 
式 一 样 ， 都 是 针对 具体 的 文本 展开 的 ， 如 金 持 噶 公 元 1641 年 
《水 洲 传 》 的 评点 本 ， 毛 氏 公 元 1679 年 的 《三 国 演 闵 》 (Tkhe 


Three Kingdoms: A Historical Novel, trans. Moss Roberts， 
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1991) 评点 本 ， 张 竹 坡 ? 公 元 1695 年 的 《金瓶 梅 》 (The Plum 
in the Golden Vase, trans. David T. Roy, 2 vols. ，1993 一 
2001) 评点 本 。《 西 游记》 (The Journey to the West， trans. 
Anthony C，Yu，4 vols.，1977 一 1983) 的 评点 本 是 公元 1663 年 
由 黄 周 星 和 汪 象 旭 的 评论 引出 的 。 十 七 世纪 的 学 者 将 各 种 批评 话 
语 集中 起 来 ， 如 序 跋 、 读 法 (guides to methods of reading) 、 提 
要 以 及 字 训 行 间 的 批注 ， 主 题 从 一 般 的 理论 问题 到 具体 、 实 用 的 
均 有 ， 强 调 部 分 问 及 部 分 与 整体 间 的 相关 性 。 

对 具体 的 小 说 文本 进行 的 系统 而 又 全 面 的 评论 ， 使 得 一 种 纺 
体 小 说 理论 开始 出 现 。 这 一 理论 由 三 个 不 可 分 割 的 部 分 组 成 :对 
创作 过 程 的 讨论 、 针 对 具体 文本 艺术 特点 的 细密 的 文本 分 析 以 及 
对 读者 接受 的 考察 。 就 文本 秽 造 者 小 说 家 的 创作 过 程 而 言 ， 包 括 
两 个 相关 的 阶段 ， 认识 阶段 ， 其 间作 者 考察 现实 或 进行 情感 体 
验 ; 创作 阶段 ， 作 者 将 观察 到 的 现象 依据 艺术 方式 进行 转换 。 作 
者 由 此 以 某 种 预想 的 全 面 设 计 走 近 其 艺术 任务 ， 因 而 作者 可 以 被 
比 作 是 裁缝 、 下 横 人 、 建 筑 工 匠 或 花 匠 。 金 届 噶 、 毛 氏 和 张 竹 坡 
的 文本 分 析 就 在 於 将 小 说 视 为 最 终 被 建构 的 整体 : 一 种 由 主题 、 
情节、 人 物 、 句 词 等 成 分 构成 的 “结构 ”， 它 们 在 文本 的 句法 和 
乞 式 层面 上 相互 辉映 ， 赋 予 文本 以 韵律 动感 艇 剧 性 的 张力 。 小 
说 於是 成 为 一 种 极为 复杂 的 、 具 有 分 层 特点 和 多 种 关 傈 的 结构 ， 
这 些 关 傈 在 文本 的 开端 就 以 一 种 小 的 单位 《 即 序言 或 第 一 章 ) 形 
成 了 模式 ， 这 些小 的 单位 在 整个 文本 更 大 的 单位 之 中 ， 以 文本 的 


Q@ 即 张 道 深 其 字 为 竹 坡 。 一 一 译注 
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诸 种 变化 反复 再 现 。 这 一 批评 方式 带 来 了 一 个 重要 的 脖 移 ， 即 对 
小 说 是 一 个 历代 讲述 的 故事 (说 书 之 背景 ) 的 线性 过 程 的 认识 ， 
脖 移 到 文本 是 作者 从 整体 上 认识 和 建构 的 。 

四 位 文人 在 对 待 小 说 多 样 性 的 主题 分 析 中 ， 对 故事 与 文本 的 
语意 虚构 〈fabula) 间 的 关 傈 拥有 不 同 的 解释 。 金 再 噶 对 《水 计 
传 》 中 一 大 群 造反 之 人 的 真实 生活 的 故事 〈 形 似 ) 并 不 感 内 趣 ， 
他 看 重 的 是 对 “ 神 理 ” (divine principle) 的 追求 ， 即 他 在 一 种 
对 应 中 发 现 的 得 以 组 织 并 统一 文本 的 东西 。 张 竹 坡 同样 提醒 道 ， 
《金瓶 梅 》 中 的 真实 效果 是 不 可 信 的 ， 因 为 它 只 会 导致 将 小 说 中 
性 的 露骨 描写 误解 为 色情 而 已 。 相 反 ， 他 认为 应 当 将 这 部 描述 富 
商 大 家 由 盛 而 衰 的 “世情 ” (mundane passion) 小 说 理解 为 一 种 
由 “ 热 ” 至 “ 冷 ” 的 自然 变化 的 艺术 表 过 。 与 这 种 转瞬 即 逝 的 自 
然 现象 一 样 ， 读 者 也 应 当 理 解 人 类 情感 与 之 相 类 似 ， 也 具有 这 种 
转瞬 即 逝 的 特点 。 然 而 对 於 毛 氏 而 言 ， 中 国 三 世纪 的 历史 中 的 真 
实事 件 和 与 《三 国 演 闵 》 中 的 艺术 性 展示 之 问 的 紧密 关 傈 正 是 道德 
所 为 。 他 们 将 此 部 小 说 称 之 为 “自然 之 文 "， 因 为 三 国 时 期 的 历 
史 发 展 与 小 说 中 的 情节 以 一 种 一 致 的 面貌 平行 地 展示 了 自然 的 结 
构 一 一 循环 往复 的 变 腺 。 

这 些 批评 家 所 认定 的 一 些 特点 被 视 为 小 说 作者 的 精微 技巧 的 
依据 ， 但 这 些 特 点 更 像 是 这 些小 说 缘起 的 结果 。 上 述 三 部 小 说 和 
《西游 记 》 并 非 是 个 别 作 家 的 作品 ， 而 是 几 个 世纪 以 来 对 源 自 口 
传 的 说 书 传 统 中 的 材料 作 多 层面 的 积 紧 形成 的 。 例 如 ， 情 节 因 素 
的 频繁 重复 被 视 为 作者 的 精微 技巧 ， 强 调情 凶 因 素 在 变化 的 上 下 


文中 展示 时 的 细微 差 界 。 而 刻画 人 物 的 矛盾 ， 尤 其 是 这 些 人 物 各 
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自 所 先 同 的 不 同 的 伦理 观 所 引发 的 不 和 的 例子 ， 均 被 引用 来 作为 
作者 在 刻 悍 一 组 组 人 物 类 型 时 具有 讽刺 意味 的 例证 ， 即 “奸诈 ” 
与 “正直 ”等 ， 以 便 相 互 陪 袍 。 

金 孟 噶 发 现 青年 人 以 及 老成 的 文人 在 阅读 《水 洲 传 》 时 ， 认 
是 去 读 其 表层 故事 ， 而 不 注意 其 复杂 的 艺术 性 ， 於 是 引入 了 他 的 
批评 方式 一 “该 法 ”(guide on the methods of reading) 。 这 一 
方式 依据 解读 儒家 经 典 的 方式 ， 这 些 经 典 是 由 理学 家 朱 喜 (1130 
一 1200) 详 务 关 明 的 。 文 人 以 读 法 解释 具体 的 叙事 技巧 (法 ) 和 
小 说 中 所 采用 的 其 他 艺术 方式 ， 以 强调 为 了 理解 文本 必须 对 文本 
加 以 研究 〈 访 ) 。 阅 读 的 过 程 由 此 被 解释 为 一 种 导向 自我 修养 的 
认 知 行为 。 所 以 ， 金 氏 、 毛 氏 和 张 氏 均 强调 读者 在 理解 文本 时 的 
积极 作用 。 他 们 往往 认为 ， 倘 若 一 个 读者 在 阅读 时 手中 没有 握 
第 ， 那 麻 他 就 没有 真正 地 进行 阅读 。 而 作为 批评 家 ， 他 们 的 工作 
要 旨 在 於 在 读者 中 激发 大 致 相同 的 阅读 习惯 ， 旨 在 激发 作家 采用 
他 们 所 倡导 的 批评 原理 创作 新 的 小 说 作品 。 

金 民 、 毛 氏 和 张 氏 的 努力 显然 起 到 了 一 种 合力 作用 ， 这 种 作 
用 旨 在 针对 小 说 进行 艺术 评价 ， 并 将 小 说 转化 为 面 对 文人 并 由 文 
人 人 进行 的 一 种 艺术 形式 。 这 些 批评 家 宣 质 上 是 在 提升 小 说 的 地 
位 ， 从 而 提升 他 们 自身 作为 批评 家 的 地 位 。 为 了 巡 到 这 个 目的 ， 
毛 氏 父子 ， 尤 其 是 金 挂 噶 ， 极 为 广泛 地 对 小 说 原 有 的 版 本 、 俗 小 
说 版 本 重新 进行 编排 ， 并 进行 了 部 分 改写 ， 以 使 这 些小 说 符合 他 
们 的 理论 原则 。 张 人 竹 坡 选择 对 《人 金瓶梅 》 十 六 世纪 和 后 两 个 版 本 进 
行 评 注 似 乎 并 非 偶然 ， 因 为 这 一 版 本 不 再 展示 小 说 中 令 人 十 从 


的 、 源 自 口 头 表 迷 传 统 的 残留 物 ， 逮 因为 人 这样 小 说 第 一 章 的 新 编 
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排 更 能 符合 张 竹 坡 的 原则 ， 即 开 章 就 应 当成 为 整 篇 的 模式 。 

由 於 批评 原则 的 宣称 与 小 说 艺术 性 的 提升 版 本 之 问 被 赋予 了 
一 种 密切 的 关 傈 ， 因 而 这 些 论述 本 身 就 成 为 了 一 种 实质 性 的 转 
换 。 这 些 批评 论著 转换 成 为 了 自我 言说 的 话语 ， 理 论 家 们 ， 特 别 
是 金 氏 和 张 氏 以 这 种 话语 与 其 代表 性 小 说 的 “作者 ”产生 关联 ， 
他 们 赋予 这 些 作 者 可 证 宣 的 虚构 性 角色 ， 然 而 这 些 人 物事 实 上 业 
乎 是 不 被 人 知 的 历史 人 物 ， 而 是 更 加 符合 编者 而 非 作 者 的 角色 。 

陆 大 章 (David Rolston) 的 《如 何 阅 读 中 国 小 说 》 (Hovw to 
Read Chinese Novel ，1990) 系统 地 编撰 、 翻 译 和 分 析 了 这 些 十 
七 世纪 及 其 之 后 重要 批评 家 的 论著 。 陆 大 章 勾 勒 了 人 这些 新 近 批 评 
家 何以 改变 了 阅读 中 国 小 说 的 本 质 的 情况 。 


从 十 七 世纪 至 二 十 世纪 ， 中 国 小 说 的 读者 ， 特 别 是 口语 
体 小 说 ， 是 阅读 那些 带 有 评点 的 小 说 。 在 那个 时 期 ， 至 少 部 
分 是 在 这 些 评 点 的 影响 之 下 ， 阅 读 中 有 一 种 还 移 ， 从 较 弱 或 
不 存在 的 作者 断言 到 拥有 较 强 的 作者 声音 ， 从 否定 自己 工作 
的 编辑 到 公开 表明 自己 的 工作 ， 从 将 评点 作为 补充 的 观点 到 
评点 与 文本 为 一 个 整体 的 观点 ， 从 只 关注 情节 的 天 真 读者 到 
成 熟 的 读者 ， 和 这些 读者 在 阅读 时 将 自己 置 於 作者 的 论争 之 
中 。(940 页 ) 


陆 大 章 也 证 实 了 十 七 世纪 和 后 的 作者 是 如 何 对 这 些 批评 家 做 出 
的 反映 。 许 多 作家 采用 了 自己 评点 (自我 评点 〉 的 方式 ， 使 自己 
的 叙述 声音 接 有 批评 家 叙述 一 评点 家 〉 的 一 些 功能 ， 使 词 吾 和 
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语气 ,或 者 使 自己 的 文本 摊 有 一 种 蓄意 的 “间隙 ”， 以 招致 后 来 
的 评点 (潜在 的 评点 )。 至 此 ， 构 建 起 了 作者 、 批 评 家 和 读者 的 
“三 位 一 体 ”， 各 方 均 可 在 文本 的 生产 和 接受 中 发 挥 既 重生 又 相交 
的 作用 。(946 一 948 页 ) 

十 七 世纪 的 卉 剧 理论 的 演进 与 小 说 理论 上 类似 : 最 显著 的 一 点 
是 分 析 艺 术 特 点 ， 和 与 此 同时 ， 与 批评 家 的 艺术 实践 相 结合 形成 了 
更 为 抽象 的 理论 。 小 说 批评 中 采纳 的 评点 也 大 量 运 用 於 那 一 时 期 
上 戏剧 文本 的 新 版 本 。 金 再 噶 1656 年 的 《西厢记 》 评点 本 就 采用 
了 他 在 小 说 批评 中 所 使 用 的 批评 方式 ， 旨 在 修饰 十 三 世纪 的 俗 文 
本 。 他 竭力 将 文本 限制 在 礼仪 之 中 ， 以 修饰 语言 的 方式 剪裁 其 中 
他 认为 是 恶俗 和 淫 猥 的 部 分 。 他 不 仅 将 这 个 文本 视 为 可 以 演出 
的 、 面 对 一 般 观 案 的 剧本 ， 而 且 是 可 以 面 对 成 熟 读 者 的 文学 文 
本 。 其 他 的 批评 家 效法 金 持 噶 的 做 法 ， 也 推出 了 评点 本 。 毛 宗 岗 
和 毛 给 出 版 了 《 琵 琵 记 》 (1665 /66,The Lute，trans. Jean 
Mulligen，1980)， 吴 吴山 〈1674 一 1704 和 后) 也 出 版 了 自己 的 
《牡丹 亭 》 (1694，Peony Pavilion，trans. Cyril Birch，1980) 
评点 本 。 

但 这 一 方式 被 李 注 (1610 /11 一 1680) 大 大 改 秋 了。 李渔 是 
出 色 的 小 说 家 、 虐 剧 家 以 及 他 自己 害 作 上 戏班 的 演出 人 。 其 1671 
年 的 《并 情 偶 寄 》(Casva/! Ezxpressions of Idle Feeling) 是 中 国 
古代 戏剧 文 类 中 最 具 原 创 力 的 论述 ， 他 在 其 中 十 章 以 及 其 他 有 了 关 
美学 的 思考 中 讨论 了 上 戏 般 与 舞台 问题 。 他 声称 自己 是 唱腔 齐 律 写 
作 的 门外汉 〈 唱 腔 对 他 而 言 ， 不 过 是 技巧 而 已 )， 以 此 站 覆 那 种 


传统 理论 中 重唱 腔 的 方式 。 他 以 谈 结构 的 方式 展开 论述 ， 以 此 将 
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戏剧 视 为 一 种 观念 的 整体 。 其 他 原创 理论 见 於 他 对 语言 的 强调 
(语言 应 当 追 随 一 定 的 韵律 ) 以 及 他 对 戏剧 训练 和 演出 的 关注 。 

一 般 认 为 李 省 对 小 说 的 批评 仅 限 於 《 三 国 演义 》 的 序 文 以 及 
对 该 书 的 评点 ， 但 是 他 对 色欲 小 说 《 肉 蒲团 》 (1659，The Car- 
nal Prayer，trans。Patric Hanan，1990) 的 评述 则 扩充 了 他 的 
原创 观点 ， 因 有 为 这 个 文本 中 所 插入 的 评点 都 是 他 个 人 的 观点 。 在 
新 的 叙事 策略 中 ， 叙 述 者 与 作者 原来 内 在 的 二 元 性 被 作者 /叙述 
者 与 批评 家 的 外 在 二 元 性 所 取代 。 陈 忱 1616? 一 1667)@ 在 其 
《水 注 合 储 》(Continuation of Water Margin) 中 采纳 了 类 似 的 
方式 ， 但 艺术 效果 却 不 亲 相 同 。 陈 忱 为 了 自由 地 表 迷 其 政治 观 
点 ， 创 造 了 一 种 虚构 的 作者 /叙述 者 角色 ， 而 批评 家 的 角色 依据 
金 嵌 噶 的 方式 解释 小 说 的 艺术 。 和 与 此 形成 对 照 的 是 ， 李 泪 创 造 了 
一 种 虚构 的 自我 角色 ， 以 便 在 作者 和 批评 家 之 问 展开 某 种 机 智 的 
对 话 ， 批 评 家 在 其 中 不 仅 可 以 对 作者 的 叙事 方式 和 意象 展开 评 
述 ， 而 且 可 以 对 作者 的 技巧 评 头 论 足 。 

十 七 世纪 的 上 戏剧 理论 以 文章 、 序 跋 和 评点 的 方式 作出 突出 贡 
献 的 另 一 位 杰出 戏剧 家 是 孔 尚 任 〈1648 一 1718) ， 他 的 著名 剧 作 
是 《桃花 扇 》 (1699,，The Peach Blossom Fan, trans. Chen 
Shih 一 hsiang，Harold Acton，and Cyril Birch，1976)。 在 这 些 
评点 中 ， 和 孔 尚 任 讨 论 了 厂 剧 的 历史 性 、 上 剧 中 平行 的 爱情 主题 与 
民族 命运 、 艺术 结构 及 其 植 根 於 各 部 分 之 问 相 互 起 作用 的 天 傈 以 


Q@ ”国内 学 界 认为 其 生 太 年 代为 1613 一 ?。 人 参见 黄 立 振 《 八 百 种 古典 文学 著作 介 
绍 )， 中 州 理 理 社 ，1982 年 版 ， 第 526 页 。 
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及 对 白 与 唱腔 之 间 的 相关 性 。 

十 八 、 十 九 世 纪 ， 堪 剧 批评 明显 衰落 通常 认为 是 因为 地 方 戏 
剧 的 兴起 。 地 方 戏 剧 是 中 国 坟 剧 最 为 基础 的 形式 ， 但 却 不 被 学 者 
所 重视 。 但 是 中 国 上 戏剧 的 现代 研究 者 会 发 现 ， 演 员 手 册 《 梨 图 
源 》(The Origins of Pear Garden) 的 成 书 时 间 大 约 是 1819 年 ， 
但 是 在 1917 年 线 出 版 。 这 是 一 部 具有 极 高 价值 的 文献 ， 因 为 这 
是 1900 年 之 前 唯一 一 部 描述 中 国 戏 剧 舞 台 各 方面 情况 的 论述 。 

同时 期 小 说 批评 的 停滞 可 能 是 由 於 清 代 (1644 一 1911) 新 的 
文学 管制 所 带 来 的 文化 变 玩 所 致 。 诸 多 小 说 和 上 戏 剧 被 认为 是 炉 动 
性 的 宣传 而 遭 禁 ， 长 期 以 来 正统 儒家 文人 对 小 说 所 持 有 的 轻 芒 态 
度 重新 抬头 。 然而 也 有 相当 数量 的 批评 论著 讨论 了 十 六 世纪 以 来 
重要 的 但 并 不 那 魔 知名 的 小 说 。 其 中 一 些 已 有 了 英文 译本 ， 如 十 
八 世 纪 的 名 著 《 儒 林 外 史 》 (The Scholars，trans. Yang Hsien 
一 yi and Gladys Yang，1957) 卧 亲 草堂 本 (1803)， 到 一 明 论 十 
六 世纪 的 幻想 小 说 《西游 记 》(1808) ; 张 新 之 对 十 八 世 纪 的 《 红 
楼 萝 》 的 评点 (Dream of Red Chamber，trans. Chi 一 Chen 
Wang， 1958, The Story of the Stone, trans. David Hawkes, 5 
vols. ，1973 一 86)，《 红 楼 葛 》 通 常 被 认为 是 一 部 最 成 功 的 中 国 
古典 小 说 。 

但 是 从 二 十 世纪 三 十 年 代 起 ， 论 述 《红楼 更 》 另 一 版 本 的 批 
评论 著 ， 其 写作 日 期 为 1754 年 ， 但 出 版 时 间 为 1928 年 的 脂 砚 硕 
(Red Ink Studio) 评点 本 成 为 中 国文 学 界 的 硒 动 事件 ， 因 局 至 今 
不 明 的 评点 人 均 为 作者 的 密友 或 亲戚， 他 们 很 明显 地 依据 批评 家 


的 观点 改变 了 作者 原稿 。 十 七 世纪 和 后 的 大 多 数 批评 论著 对 小 说 理 
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论 并 没有 什么 有 意义 的 贡献 ， 因 为 这 些 论 著 只 是 以 某 种 调和 的 方 
式 追 随 了 十 七 世纪 业已 建构 的 理论 格局 和 观点 。 然 而 ， 理 论 耕 耘 
对 十 七 世纪 小 说 的 快速 发 展 产生 了 巨大 的 影响 ， 并 推进 了 这 一 亏 
术 在 十 八 世 纪 的 发 展 。 

. 在 二 十 世纪 的 头 十 年 ， 上 戏剧 和 小 说 理论 均 发 生 了 很 大 的 变 
化 ， 一 种 致力 於 从 根本 上 扭转 整个 文学 观念 的 运动 深 深 地 影响 到 
了 矿 剧 和 小 说 理论 。 这 一 需要 源 自 外 部 的 文化 领域 。 中 国 与 西方 
的 痛苦 街 突 ， 中 国 的 财富 与 权力 的 衰落， 由 此 带 来 了 某 种 深刻 的 
民族 危机 ， 政 治 家 们 纷纷 寻求 实用 主义 的 解决 方式 一 一 中 体 西 用 
(use the technique of the West, but preserve China s essence) 。 
文学 传统 上 的 管 发 性 功能 再 一 次 成 为 了 中 心 问题 ， 然 而 这 一 次 有 
一 种 公开 的 自愿 性 ， 即 寻求 中 国之 外 的 模式 并 反对 传统 的 规范 。 
诸多 的 中 国 知识 分 子 观察 到 ， 在 西方 ， 小 说 在 文学 研究 中 拥有 很 
高 的 地 位 ， 於 是 他 们 认为 ， 小 说 ， 包 括 长 篇 小 说 、 短 篇 小 说 、 厂 
剧 说 书 人 的 口头 叙述 等 ， 应 当 作 为 重要 的 文 类 取代 诗歌 。 但 是 ， 
批评 家 所 持 的 原因 是 各 不 相同 的 。 

严复 (1851 一 1921)、 夏 曾 佑 (1865 一 1924) 以 及 梁 管 超 . 
(1873 一 1929) 均 倡 导 小 说 的 教育 作用 ， 因 为 他 们 相信 小 说 能 够 
改变 整个 民族 。 他 们 从 正统 的 儒家 理念 “ 文 以 载 道 ”(〈literature 
conveys Dao) 获取 基本 的 观点 ， 认 为 小 说 较 之 〈 以 深奥 的 中 国 
文言 写成 的 ) 颂 家 经 典 而 言 更 加 优越 ， 因 为 其 口语 化 的 可 理解 
性 、 其 着 眼 日 常 细节 的 方式 拥有 在 情感 上 打动 读者 的 影响 力 。 梁 
徊 超 为 了 解释 这 一 作用 力 ， 采 钠 了 好 几 种 佛教 的 观点 ， 并 构成 了 
一 种 成 熟 的 接受 理论 。 他 认为 阅读 过 程 是 一 种 认识 行为 ， 使 读者 
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最 终 效 法 小 说 中 的 主人 公 。 他 将 小 说 视 为 可 以 转变 人 们 心 才 、 进 
而 转变 整个 民族 的 有 效 中 介 ， 将 传统 小 说 中 那些 令 他 不 其 满意 的 
东西 称 之 蚊 “ 有 毒 ” 之 不， 因而 呼 第 “小 说 革命 "， 并 提倡 创造 
可 以 传播 民主 思想 的 “新 小 说 ”。 

梁 仿 超 的 理论 受到 了 日 本 “政治 小 说 ”的 影响 ， 这 一 小 说 在 
十 九 世 纪 七 十 年 代 的 日 本 现代 化 进程 中 十 分 繁荣 ， 而 这 种 小 说 是 
受到 英国 的 爱德华 。 布尔 沃 一 利 顿 (Edward Bulwer 一 Lytton) 
以 及 本 雅明 。 迪 斯 雷 利 〈bBenjamin Disraeli 写作 的 影响 。 中 西 
文化 传统 中 的 元 素 在 王国 维 (1877 一 1927) 的 理论 中 得 到 了 综 
合 。 王 国 维 是 那个 时 代 最 为 博学 多 才 的 思想 家 ， 他 在 青年 时 期 就 
热衷 於 康德 〈Immanuel Kant) 、 叔 本 华 (Arthur Schopenhauer) 
和 尼采 (Friedrich Nietzsche)， 着 力 通过 西方 哲学 、 美 学 更 新 中 
国 的 小 说 理论 。 

鉴 於 中 国 戏 剧 和 小 说 通常 以 和 解 性 结局 过 到 高 潮 ， 因 而 扳 本 
华 在 其 1819 年 的 《意志 和 表象 的 世界 》(Die Welt als Wille und 
Vorstellung ) 中 的 悲剧 观 是 一 种 文学 艺术 的 最 高 形式 的 观点 ， 
对 於 中 国学 者 而 言 无 疑 是 一 种 极 具 激发 的 起 感 。1904 年 王国 维 
写作 了 才华 横 溢 的 《红楼 梦 评 论 》 (A Critique of Dream of the 
Red Chamber)， 他 将 叔 本 华 的 斐 乔 观 作 为 其 理论 的 基础 ， 得 出 
结论 : 《红楼 萝 》 在 艺术 上 是 座 以 匹 效 的 。 依 据 王 国 维 的 观点 ， 
人 性 为 自身 的 苦 锥 负责 这 一 真理 在 小 说 的 开 章 中 就 大 体 传 迷 出 来 
了 ， 那 个 神 性 的 石头 仅 管 要 终身 受苦 受 准 ， 但 在 开 章 中 则 表 迷 了 
其 希望 转化 成 人 的 愿望 。 王 国 维 最 后 认为 ， 小 说 主人 公 和 那个 石 


头 的 化 身 宝玉 ， 通 过 千 辛 万 苦 过 到 了 觉醒 ， 并 以 追求 禁欲 主义 的 
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方式 脱离 了 苦海 。 

王国 维 通 过 学 习 西 方 哲学 ， 没 有 受到 由 正统 儒家 所 宜 揭 的 小 
说 和 占 剧 的 负面 观 的 制约 。 从 1908 至 1912 年 ， 他 的 研究 涵盖 了 
中 国 早期 戏剧 以 及 说 书 叙 事 的 音 乐 形式 。 他 搜集 了 大 量 有 了 关 的 历 
史 材 料 ， 为 这 些 领 域 的 现代 研究 莫 定 了 基础 。 在 其 最 后 的 论著 
《 宋 元 戏 曲 考 》 (On Song and Yuan Drama，1912)〉 中 ， 他 评论 
了 七 部 中 国 优秀 的 莫 剧 作 品 ， 伪 管 他 早期 曾 衣 噶 中 国 缺乏 悲剧 。 

黄 摩 西 (1869? 一 1914?)@ 是 这 一 转型 期 最 不 知名 的 一 位 
小 说 理论 家 ， 伪 管 其 文学 观念 令 人 葛 办 地 接近 现代 西方 对 文学 束 
术 的 理解 。 他 在 《小 说 林 》(1907) 发 刊 词 中 发 表 了 自己 的 见解 。 
他 与 许多 当时 的 文人 不 同 ， 他 并 不 将 小 说 视 为 意识 形态 的 载体 ， 
而 是 视 为 一 种 艺术 建构 ， 即 作者 从 现实 世界 中 汲取 材料 ， 然 而 艺 
术 的 生动 线 使 其 进行 创作 。 因 此 ， 正 如 他 在 八股 文 文章 中 所 指出 
的 那样 ， 小 说 作品 是 从 艺术 家 的 想象 中 来 ， 但 是 作品 的 构成 拥有 
具体 的 、 往 往 是 央 微 的 艺术 规则 ， 这 些 规 则 经 常 植 根 於 现实 与 创 
作 的 平行 关 傈 中 。 因 此 ， 读 者 对 於 小 说 的 接受 与 其 对 非 小 说 (如 
哲学 ) 的 接受 形成 了 差 慷 ， 小 说 在 社会 中 的 作用 并 不 是 教诲 性 
的 ， 而 是 美学 意义 上 的 。1907 年 ， 黄 摩西 以 黑 格 尔 的 哲学 支撑 
他 的 观点 ， 认 为 小 说 应 当 满 足 美学 的 需求 。 但 是 人 们 对 他 有 关 其 
他 西方 思想 家 的 知识 还 知之 甚 少 。 


@ 即 黄 人 (1866 一 1913)， 原 名 振 元 ， 中 年 改名 人 ， 字 幕 韩 ， 一 作 蓝 席 ， 号 摩 
西 。 见 黄体 著 《 近 代 文 学 批评 史 》， 上 海 ， 上 海 古 籍 出 版 社 ，1993 年 ， 第 613 
页 。 一 一 译注 
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然而 时 至 二 十 世纪 二 十 年 代 的 中 期 ， 黄 摩西 原创 性 的 思考 却 
与 许多 中 国 先前 杰出 的 批评 家 以 及 小 说 上 戏剧 理论 家 的 观点 有 所 一 
致 。 伪 管 金 挂 哎 和 毛 氏 的 《水 注 传 》 和 《三 国 演义 》 版 本 已 成 为 
经 典 并 在 当时 得 到 广泛 的 阅读 ， 使 普 的 版 本 被 逐渐 淹没 ,但 是 他 
们 的 理论 论述 在 当时 似乎 完全 被 遗忘 了 。 张 竹 坡 和 李 沂 的 研究 也 
遭遇 了 类 似 的 命运 。 张 氏 的 《金瓶 梅 》 本 被 禁 并 遭 到 毁损 ， 李 注 
的 文学 研究 遭 到 数 次 文字 审查 。 金 届 噶 、 毛 氏 、 李 省 是 在 二 十 年 
代 重 新 被 发 现 的 ， 而 张狂 坡 则 是 在 七 十 年 代 纵 重 新 出 现在 人 们 的 
视野 庄 。 然 而 ， 这 些 十 七 世纪 主要 学 者 的 批评 文本 重新 被 发 现 并 
不 证 明 对 其 创建 本 土 小 说 与 戏剧 理论 努力 的 认可 。 由 於 他 们 的 书 
写 至 多 只 是 对 某 一 文学 文本 的 文字 式 点 评 ， 所 以 甚至 那些 相当 优 
秀 的 中 国学 者 都 没有 将 他 们 的 论述 纳入 中 国 古 代 文 学 思想 史 中 。 
只 是 到 了 二 十 世纪 最 和 后 的 三 十 年 ， 他 们 的 批评 文本 再 次 多 得 出 版 
人 后， 中 国学 者 和 西方 汉学 家 们 线 开 始 认识 到 其 批评 论著 的 理论 重 
要 性 。 至 此 ， 中 国 古 代 厂 剧 与 小 说 理论 最 终 进 人 了 中 国美 学 的 经 
典 之 中 。 


参考 文献 
Huang Lin and Han Tongwen, eds., Zhongguo lidai ziaoshuo lunzhu 
xuan [A selcction of traditional Chinese discourses on fiction] (2 vols. ， 
1982—83); Ming Qing ziaoshuo zuba xuan [A selection of prefaces and 
postscripts to Ming and Qing fiction] (ed. Dalian Tushuguan Cankaobu， 
1983); Zhongguo gudian ziqu lunzhu jicheng [A compendium of classical 


Chinese discourses on drama | (10 vols. , 1959). 
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Plaks, ed., Chinese Narrative: Criticual und Theoretical Essuys (1977), 
The Four Masterworks of ihe Ming Novel: Ssu ta ch shu (1987); Adele 
A. Rickett, ed. ,Chinese Approaches to Literature from Confucius to Li- 
ca CA 一 cuo (1978); Boris IL Riftin, “Teorija kitajskoj dramy (X11— 
naealo XVLL vv. )” [Theory of Chinese drama (from the twelfth to the early 
seventeenth century )]， Problemy literartury i estetiki v stanaz Vostoka 
(1964); David L Rolston, “ “Point of View’ in the Writings of Traditional 
Chinese Fiction Critics” CLEAR 15 (1993), Traditional Chinese Fiction 
and Fiction Commentary: Reading and Writing between the Lines (1977), 
“Traditional Fiction Commentary”, The Columbia History of Chinese Liter- 
uture (ed. Victor H. Mair, 201); David L Rolston, ed. , How to Read 
the Chinese Novel (1990); David T. Roy., “Chang Chu—p'o0's Commentary 
on the Chin P'ing Mei”, Chinese Narrative : Critical and Theoretical Essays 
(1977); Dieter Tschanz, “Ein illegitimes Genre; Zuden Auseinan 一 derset- 
zungen um die fiktionable Literatur in niederer Literatursprache im vormod- 
ernen China, 1550 一 1750，Eine Dokumentation” (Ph. D. diss. m U of 
Zurich, 1990); John C. Y. Wang, “The Chih— yen Chai Commentary uand 
the Dream of the Red Chamber: A Literary Study”. (Rickett), Chin Shen 一 
tan (1972); Wang Xianpei and Zhou Weimin, Ming Qing ziaoshuo lilum 
piping shi [ A history of Ming and Qing fiction theory and criticism ] 
(1988); Hua lL.. Wu, “From Xiaoshuo to Fiction; Hu Yinglin's Genre Study 
of Xiaoshuo”, Harvard Journal of Asiatic Studies, 55. 2 (1995), “Jin 
Shengtan (1608 一 1661) ， A Founder of a Traditional Chinese Theory of the 
Novel” (Ph. D. diss , U of Toronto, 1993). 
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( 美 ) 李 又 安 (Adele Austin Rickett) 


四 然 中 国文 学 批评 最 早期 的 著作 现在 已 经 译 成 了 多 种 外 文 ， 
然而 当中 国文 学 批评 真正 作为 一 个 学 半分 支 於 宋朝 愉 起 ， 自 此 而 
来 的 大 量 书 面 材料 却 完全 未 被 西方 学 者 所 触及 ， 而 且 也 未 被 中 国 
学 者 译 成 英文 。 刘 若 思 (James Liu) 的 《中 国 诗 歌 序 术 》(The 
Art of Chinese Poetry)2 作为 这 个 领域 的 开创 性 著作 诚然 礁 能 
可 贵 ， 但 是 ， 像 很 多 开创 性 著作 一 样 ， 它 并 没有 充分 地 起 到 引领 
我 们 的 作用 。 

或 许 此 领域 未 被 更 广泛 研究 的 一 个 原因 在 於 ， 译 者 试图 将 最 
普通 的 术语 译 成 富有 意义 的 英文 时 过 到 了 重重 困 崔 。 首 先 ， 大 体 
上 最 全 面 的 中 文字 典 都 忽视 理论 了 术语， 或 者 ， 既 使 它们 收录 了 一 
个 本 语 ， 健 仅 是 停留 在 对 其 一 般 用 法 的 解释 上 。 但 是 比 字 典 的 沉 


@ James Liu, TheArt of Poetry, Chicago: University of Chicago Press, 1962. 
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默 更 令 人 沪 训 的 是 这 些 批 评 著 作 本 身 的 样 钨 。 

儿 乎 没有 中 国文 学 理论 的 著作 以 论证 详 矿 、 思 维 续 密 的 文章 
或 书籍 作为 其 形式 。 批 评 家 们 甘 顾 以 批注 的 方式 呈现 他 们 的 想 
法 ， 一 行 点 评 这 个 对 象 ， 一 段 评析 那 首 诗歌 ， 七 零 八 碎 地 聚集 在 
一 起 形成 一 本 书 ， 极 像 柯 勒 律 治 (Coleridge) 的 《漫谈 钞 》 
(Table Talks)。 批 评 家 的 思想 可 能 就 呈现 在 一 个 没有 进一步 详 
述 的 单个 句子 于 ,而 读者 只 好 从 在 书 中 发 现 的 所 有 其 他 碎片 中 拼 
次 出 作者 真正 要 表示 的 是 什么 。 

有 一 个 例子 足以 阐明 这 一 点 。 二 十 世纪 初中 国 最 著名 的 学 者 
之 一 王国 维 (1877 一 1927)， 写 下 了 那个 他 用 来 表达 诗 的 意蕴 的 
术语 一 一 “境界 ” (ching chieh)， 它 比 原 羽 〈 活 踢 於 公元 1200 
年 左右 ) 所 用 的 术语“ 届 趣 ” (hsing 一 ch'u) 或 王 士 祺 (1634 一 
1711) 所 用 的 “神韵 ” (shen 一 yun) 切合 得 多 。 先 把 对 术语 
“境界 ”和 “神韵 ”的 讨论 放 在 一 边 ， 让 我们 来 考虑 “办 趣 ”， 我 
把 它 译作 “ 雹 感 和 趣味 ”(inspiration and interest)。 

髓 羽 是 宋朝 最 著名 的 诗歌 批评 著作 之 一 一 一 《 洽 浪 诗话 》 
(Tsang 一 /Lang shih —huaorTs'ang— lang’s Talks on Poelry ) 中 
的 作者 ， 他 被 认为 是 第 一 个 把 塞 宗 的 观念 应 用 到 诗歌 理论 的 批评 


@D 该 论著 版 本 较 多 ， 但 最 有 铬 助 的 是 Tang 一 Lanig shih hua chiao 一 不 访 ， 
ed. Kuo Shao 一 yu (Peking: Jen— min Wen 一 hsueh ch’u— pan she，1961)， 由 Gunther 
Debon 齐 为 德 文 ，Ts anyg 一 lang's Gesprache uber die Dichiung (Wiesbaden，Otto 
Harrassowitz, 1962). 
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家 2D， 并 且 就 像 我 们 将 会 看 到 的 一 样 ， 他 能 在 他 的 著作 中 自如 地 
运用 佛教 的 专门 用 语 。 

术语 “ 愉 趣 ”在 殿 羽 的 著作 中 出 现 了 两 次 ， 一 次 是 作为 一 个 
诗人 要 创作 一 首 好 诗 应 注意 的 诗 的 五 法 中 的 一 法 而 出 现 的 8， 第 
二 次 出 现 於 下 面 的 段落 : 


盛 唐 诸 人 惟 在 惧 趣 ， 羚 羊 挂 角 ， 无 迹 可 求 。 故 其 妙 处 透 
徽 玲 琅 ， 不 可 次 泊 ， 如 空中 之 音 ， 相 中 之 色 ， 水 中 之 月 ， 镜 
中 之 象 ， 言 有 夯 而 意 无 帘 3。 


懂 羽 对 “ 边 羊 挂 角 ” 这 一 或 许 是 最 生动 的 佛教 隐喻 的 运用 ， 
有 助 讼 我 们 去 多 得“ 愉 趣 ” 的 意蕴 。“ 羚 羊 挂 角 ” 更 早 是 被 唐 朝 
僧人 们 用 在 了 与 他 们 的 门徒 的 谈话 中 。 例 如 ， 闵 存 蝉 师 (Yi 一 
ts'un) 对 其 门徒 雪 峰 (Hsueh 一 feng) (822 一 908) 说 :“ 我 若 东 
道 西 道 ， 汝 则 寻 言 逐 句 ;我 若 羚 羊 挂 角 ， 你 向 什么 处 拥 摸 ?”@ 
道 腐 塞 师 〈Tao 一 ying) 也 说 : “如 好 猎狗 ， 只 解 录 得 有 踪迹 底 。 


@ 四 See Kuo Shao—yu, Chung— kuo wen ~— hsueh pi— pr'ing shih [ History of 
Chinese Literary Criticism] (Shanghai: Commercial Press, 1934—1938), I, 403. 

©® See Ts'ang—lang shih—huachiao— shih, p.5; tr. Debon, p. 60. 

©®@ Ibid., P.24; tr. Debon, p. 61, 

@® Tao—yuan (fl. c. 1004), comp., Ch’uanteng lu LRecord of the Transmis- 
sion of the Lamp] (Taisho Tripitaka, No. 2076 [51. 196. 467]), 16/ 328b. 
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忽 遇 羚羊 挂 角 ， 莫 道 迹 ， 气 亦 不 识 .”9 

认 是 ， 状 羊 挂 角 的 意象 天明 了 ， 即 便 以 最 大 努力 去 汲取 -位 
大 师 可 能 在 他 的 讲演 或 布道 中 投放 出 的 零星 智慧 ， 也 是 徒劳 的 。 
顿悟 只 能 直觉 般 地 到 来 ， 并 且 不 能 通过 任何 可 解 及 的 方式 掌握 。 
当 独 狗 在 地 上 四 不 嗅 着 找寻 一 些 它 的 猎物 的 有 具体 踪迹 时 ， 羚 羊 却 
安全 地 呆 在 那 不 可 触及 不。 如果 独 狗 ， 或 对 於 人 类 而 言 ， 莫 道 者 
能 忘记 那 可 触及 的 迹象 ， 释 放 他 的 心 公 去 接受 那 不 可 及 的 事物 ， 
那 床 在 一 瞬间 ， 狼 狗 将 找到 羚羊 ， 幕 道 者 将 寻 到 终极 之 道 。 

懂 羽 将 “羚羊 挂 角 ” 的 意象 应 用 到 诗歌 中 ， 表 明 学 诗 之 道 并 
不 能 通过 挖 气 绝 对 遵 于 的 诗歌 形式 和 前 人 定 立 的 作 诗 原则 。 一 首 
好 诗 训 没有 刻意 雕琢 的 痕迹 ， 而 诗人 的 心思 意念 通过 言词 彰显 出 
来 。 读 者 崔 然 看 着 诗 ， 但 他 却 不 知道 这 诗 成 其 为 诗 的 方式 。 

一 首 好 诗 的 不 可 触及 的 本 质 是 被 诗篇 中 其 他 意象 进一步 带 出 
的 。 水 中 月 影 能 欣 党 到， 但 试图 去 钥 摸 它 却 是 徒劳 的 。 水 中 之 月 
和 镜 中 之 象 是 佛教 作品 中 普通 的 隐喻 2。 然 而 ， 空 中 之 音 和 相 中 
之 色 似乎 并 没有 一 个 神宗 的 先例 ， 但 看 来 确实 是 宋朝 一 种 相当 普 


中 Ibid., 17 335b. There is ample evidence that the ling 一 yang existed in Chi- 
na. Bernard Read, Chinese Materia Medica: Animal Drugs (Peiping: Peking Natural 
History Bulletin, 1931), no. 362, describes its legendary characteristics: “Unilike the 
deer which travels and sleeps in flocks, it sleeps alone at night in trees secured by its 
horns far away and secure from its enemies. ” Its horns and other organs were used for 
a variety of medicinal purposes. Paul Demieville, in his review of Debon's Tsang 一 
lang’s Gesptuche uber die Dichtung, T’oung pao, XLIV, nos, 4 一 5 (1962)，467 一 
468, also cites evidence that this strange animal has been seen in the Alps. 

© SeeW. E. Soothill and L. Hodous, A Dictionary of Chinese Buddhist 
Terns (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. , 1937), pp. 159b and 475a. 
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通 的 描 给 诗歌 的 方式 。 例 如 ， 张 盈 民 (1034 一 1100〉 在 描述 王 安 
石 的 诗歌 时 说 道 :“ 如 空中 之 音 ， 相 中 之 色 ， 欲 有 寻 绿 ， 不 可 得 
侨 。"0 

言 有 冀 而 意 无 帘 的 观念 在 中 国 哲 学 和 文学 批评 中 有 着 久 带 的 
传统 ， 道 家 早 就 说 过 语言 不 能 表述 道 。“ 知 者 不 言 / 言 者 不 知 ”2。 
这 种 语言 和 意义 问 的 区 别 得 到 了 王 弦 〈226 一 249) 的 进一步 关 
释 。 他 说 : “立言 以 条 象 ， 立 象 以 忘 言 .”@ 而 刘 疮 (465 一 522) 
将 此 观念 应 用 於 文学 批评 。 他 说 : “是 以 诗人 之 诗 ， 联 类 和 无 
帘 ."@ 狂风 (活路 於 公元 500 年 ) 在 讨论 “办 ”和 与 “ 赋 ”、 
“ 比 ” 的 特性 的 对 比 时 说 :“ 言 及 而 意 有 儿 。”@ 

般 羽 用 这 些 隐 喻 天 明了 他 所 强调 的 概念 一 一 “办 趣 ”， 这 个 
在 他 看 来 好 诗 必需 具备 的 要 素 。 而 “ 愉 趣 ”在 现代 汉语 中 仅 表 示 
“趣味 ”。“ 我 对 这 本 书 有 兴趣 ”就 是 说 “] am interested in this 


@ See W. E. Soothill and L. Hodous, A Dictionary of Chinese Buddhist 
Terms (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1937), pp. 159b and 475a. 

® Lao—tzu, no. 563 tr. Wing—tsit Chan, Theway of Lao—itzu (New York: 
Bobbs— Merrill Co. ,1963), p. 199. 

® See Fung Yu— lan, A History of Chinese Philosophy, tr. Derk Bodde 
(Princeton: Princeton University Press, 1953), H, 184— 186, for discussion of 
Wang Pi's theories. 

@ Liu, Wen—hsintiao—lung, with commentary by Fan Wen— lan (Shanghai， 
K'ai 一 ming Book Co. , 1936), 6/24bs tr. Vincent Shih, The Literary Mind and the 
Carving of Dragons (New York: Columbia University Press, 1959)，p, 172. 

©® Terms used in describing the poem in the Book of Odes. See below for further 
discussion of hsing in this context. 

©® Chung Yung, Shih p'in [Classification of Poets], Preface, p. 2b. (This ear- 


ly work of criticism is contained in ts'el of Li 一 tai shih— hua. ) 
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book”。 我 们 也 能 去 掉 “ 办 ” 字 ， 说 “我 觉得 这 本 书 有 趣 ”， 意 
思 是 一 样 的 。 这 反映 出 “办 ”这 个 单字 在 古 汉语 中 的 使 用 。 字 典 
于 对 “ 趣 ” 列 出 了 痪 种 解释 ， 其 中 有 “ 趋 ”"、“ 促 ”以 及 “和 旨 趣 ”， 
将 “ 趣 ” 翻 译 成 英文 单词 “interest” 趣 味 ， 它 在 《新 章 氏 大 天 
典 》 的 解释 “内 帘 的 感觉 ， 伴 随 着 对 某 个 对 象 的 特别 关注 ”是 恰 
当 的 。 就 诗歌 而 言 ， 如 果 有 人 把 “ 趣 ” 当 作 诗 人 对 某 种 外 在 的 反 
应 ， 使 其 情不自禁 地 竭力 接近 它 ， 并 对 它 做 些 什么 ， 就 会 更 清楚 
一 些 。 就 诗人 而 言 ， 对 象 会 使 他 产生 这 样 的 兴奋， 并 使 其 想 立 即 
用 语言 把 这 种 愉 奋 表 巡 出 来 。 

“ 愉 ” 作 为 一 个 单字 同样 有 悠长 的 历史 。 它 的 基本 含义 是 
“使 办 起 ”、“ 使 激 起 ”、“ 使 肉 奋 ”， 或 者 作为 及 物 动 词 ， 其 含 闵 是 
“ 激 起 ”或 “唤起 ”。 因 而 ， 它 以 “使 唤起 ”、“ 使 具 奋 ”的 意思 出 
现在 《论语 》 的 段落 中 “ 诗 可 以 办 ”DP， 作 为 用 来 描述 《诗经 》 
中 的 诗歌 的 六 个 术语 之 一 。“ 内 ”有 个 扩展 含 闵 “通过 隐喻 唤 
起 ”， 这 就 是 说 ， 这 些 诗 以 “ 愉 ” 为 标识 ， 以 对 自然 的 某 些 方面 
的 描 给 作为 开头 ， 於 是 这 种 自然 的 隐喻 反 过 来 唤起 了 了 诗 者 的 一 
种 反应 ， 使 束 诗 者 能 更 充分 的 欣赏 诗歌 余下 的 内 容 。 在 这 两 类 例 
子 中 ,“ 愉 ”包含 着 的 反应 发 生 在 岩 诗 者 ， 而 非 作 诗 者 的 身上 。 
换言之 ， 如 果 一 首 特定 的 诗歌 能 唤起 册 诗 者 的 反应 ， 它 可 以 被 称 
作 “ 愉 ”。 然 而 ， 在 怀 羽 看 来 ， 读 诗 者 被 唤起 后 产生 的 办 趣 比 一 
首 诗 在 创作 成 文字 的 过 程 中 要 少 。 他 在 后 者 的 意义 上 用 了 “办 ” 


D Lunyu, VII, 8; tr. Arthur Waley, The Analects of Confucius (London: 
Allen & Unwin, 1938), p. 134. 
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和 “ 趣 ”， 如 同 下 面 例子 表明 的 那样 。 
“ 当 ” 单 独 出 现在 两 个 段落 喜 ， 


诗 有 词 ， 理 ， 意 ， 典 。 南 朝 人 尚 词 而 病 於 理 。 本 朝 人 尚 
理 而 病 於 意 内 ， 唐 人 尚 意 典 而 理 在 其 中 ， 汉 魏 之 诗词 理 意 婴 
无 迹 可 求 0。 

近代 诸 公 …… 且 其 作 多 务 使 事 不 癌 奥 致 2。 


“ 趣 ” 独 自 出 现在 词组 “ 别 趣 ” 中 : 
夫 诗 有 别 材 ， 非 并 坦 也 ; 诗 有 别 趣 ， 非 关 理 也 @。 


“ 愉 ” 和 “ 趣 >， 如 上 所 示 ， 作 为 一 个 复合 词 在 左 羽 的 作品 中 
共 出 现 了 两 次 。 於 是 问题 便 产生 了 :， 懂 羽 是 否 想 让 “兴趣 ”这 个 
复合 词 被 视 作 分 别 带 有 独立 含义 的 两 个 字 的 一 种 结合 ， 或 被 视 作 
两 个 相似 意念 的 字 融 合成 的 一 个 独立 词 殖 ， 或 被 视 作 形容 词性 的 


® TSang 一 Leng shih—hua chiao— shih, p. 137; tr. Debon, pp. 86 一 87. 
® Ibid p.24; Debon, p. 61, translates the term as “Stimmung”. 
©®@ Ibid. 9 p. 23; tr. Debon， p. 61. 
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“ 归 ” 人 和 修饰 名 词 “ 趣 ” 的 一 种 结合 。 翻 译 者 对 此 当然 没有 过 成 一 
致 。 我 的 看 法 是 这 两 个 字 应 该 被 视 作 分 离 的 ， 但 它们 也 是 一 个 
复合 词 的 两 个 对 等 部 分 。 所 以 我 把 它 译 作 “ 代 感 和 趣味 ”?， 前 者 
不 是 神学 意 闵 上 的 来 自 神 的 各 示 的 意思 ， 而 仅仅 表示 被 外 在 刺激 
所 唤起 。“ 典 ”和 “ 趣 ” 都 包含 一 种 无 意识 的 ， 自 发 的 对 感觉 的 
唤起 , 但 二 者 是 有 区 别 的 。“ 浴 ”更 多 的 是 在 诗歌 中 激 起 特定 情 
感 的 原始 刺激 。 而 “ 趣 ” 则 带领 作 诗 者 速 离 那 最 初 直 觉 般 的 刺 
激 ， 巡 到 一 种 必须 具 化 为 语言 的 生动 活 潍 的 趣味 。 

诗人 如 果 没 有 这 种 杰出 而 奇妙 的 才能 让 “办 趣 ” 引 领 其 写 
作 ， 那 床 他 至 多 算 个 折 人 而 已 。 当 刁 羽 写 诗 话 的 时 候 ， 在 他 看 
来 ， 南 宋 的 诗人 们 有 一 种 把 作 诗 仅仅 当 作 区 艺 的 倾向 。 一 方面 ， 
他 强烈 反对 他 们 致力 於 对 此 前 的 诗歌 模型 的 过 度 研究 ， 致 使 他 们 
自己 的 诗歌 变 得 陈规 老 套 ， 典 故 堆积 。 另 一 方面 ， 对 作 诗 原则 的 
过 度 依 赖 也 阻 研 了 他 们 原创 思想 的 自由 流动 。 唐 代 诗 人 和 更 早 风 
代 诗 人 的 伟大 在 於 他 们 有 这 样 的 能 力 ， 他们 在 诗歌 中 倾注 他 们 的 
情感 就 如 埃 魂 在 鼎 使 他 们 一 样 。 他 们 不 会 觉得 束缚 在 模仿 别人 的 


D Debon has been consistent in the actual translation of the shih— hua in render- 
ing hsing as “Stimmung” and ch'u as “Inspiration.” On p. 43 of the Introduction, 
however, in quoting a statementof Li Tung— yang (1447—1516) he uses “Inspiration” 
for hsing, and in notes 54 and 730 and on pp. 113 and 115 he translates ch'u as “Stim- 
mung”. James Liu makes an adjective 一 noun combination by translating hsing—ch’u as 
“inspired interest” in The Art of Chinese Poetry, p. 85. He further confuses the prob- 
lem by translating the ch'u of pieh ch'u (another kind of interest) as “meaning”，on 
p. 82. Peng Chun Chang in his translation of a section of Yen Yu's work in the article， 
“Tsang 一 lang Discourse on Poetry,” The Dial, LXXIII, no. 3 (Sept ，1922)，271 
一 276 ，uses the word “interest” for both hsing— ch’u and ch'u. 
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刻板 的 形式 规则 之 中 ， 他 们 也 不 会 觉得 非 用 时 事 或 历史 典故 去 表 
过 他 们 的 想法 不 可 。 他 们 用 最 少 的 文字 ， 就 使 意义 变 得 透 徽 玲 
玩 。 所 有 这 些 并 非 来 源 於 他 们 去 获得 某 种 特定 效果 的 努力 ， 而 是 
他 们 被 唤起 了 ， 或 被 激 起 了 他 们 的 趣味 ， 去 专注 於 某 个 对 象 ， 他 
们 就 能 自发 地 表 迷 出 苇 藏 在 他 们 内 心 深 不 的 东西 。 反 之 ， 如 果 读 
者 能 使 自己 的 理解 力 直觉 般 的 运行 ， 他 就 能 在 自己 的 心中 体会 到 
一 种 相似 的 激情 。 但 是 如 果 读 者 有 意识 地 努力 想 去 抓 住 诗 的 意 
思 ， 他 就 会 发 现 这 和 水 中 捞 月 一 样 用 识 。 

这 至 少 是 我 们 认为 殿 羽 通过 术语 “办 趣 ” 要 表明 的 。 要 是 他 
自己 把 这 个 概念 六 述 得 再 充分 一 点 ， 对 我 们 这 些 后 来 的 研究 者 来 
说 就 容易 得 多 了 ! 然而 ， 我 们 不 能 怪 他 一 个 人 ， 因 为 中 国文 学 批 
评 都 是 这 样 理 窟 的 ， 我 们 便 应 当 照 它 原 本 的 实际 来 研究 它 。 


( 髓 表 人 竹 课 王 蜡 路 校 ) 
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( 美 ) 余 宝 琳 〈Pauline Yu) 


在 西方 ， 想 从 比较 的 视野 研究 中 国文 学 ， 其 阻力 是 很 大 的 。 
诸多 西方 文学 学 者 对 於 讨论 亚洲 文学 的 话题 或 许 会 稍 显 愉 趣 ， 但 
其 傲慢 隐忍 的 仿 度 很 快 就 会 转 为 明显 的 不 耐烦 ， 甚 至 连 所 谈 的 话 
题 也 不 顾 弄 清 。 其 理由 ， 而 且 是 一 个 很 好 的 藉 口 ， 就 是 东西 方 的 
语言 与 文化 的 差 屋 太 大 ， 任 何 试图 进行 有 效 的 、 有 意义 的 比较 研 
究 均 是 极为 困 认 的。 从 另 一 个 角度 看 ， 这 种 阻力 本 身 也 是 赋 常 坚 
固 的 。 坚 定 的 汉学 家 对 於 自己 研究 中 的 特殊 困 准 也 往往 加 以 肯 
定 ， 他 们 对 那些 声称 懂得 中 国 及 其 有 关 事 物 的 人 ， 其 态度 即便 不 
是 相当 项 视 ， 也 深 表 怀疑 。 例 如 ， 对 於 那些 不 满足 於 对 某 一 个 朝 
代 、 文 学 类 型 或 植物 种 类 相对 安全 的 第 园 内 进行 研究 的 、 自 以 为 
是 的 学 者 ， 他 们 会 咯 之 以 鼻 ， 怀 疑 有 加 。 

但 不 幸 的 是 壮 有 好 多 固执 的 好 藉 口 ， 它 们 就 像 这 类 和 向 狭隘 


观念 一 样 令 人 肖 帅 。 相 对 来 说 ， 比 较 文学 本 身 是 一 门 新 办 学科， 
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它 只 是 在 近期 织 小 心 相 翼 地 超越 了 欧洲 文化 图 ， 在 其 范围 内 容纳 
了 非 西 方 文学 。 就 中 国 而 言 ， 比 较 文 学 学 科 得 以 形成 的 影响 研究 
可 以 由 采纳 二 十 世纪 材料 的 人 卓有成效 地 进行 ， 这 种 影响 是 双向 
的 ， 并 且 寺 有 一 些 早期 的 、 个 别 的 且 举 所 周知 的 欧洲 思想 家 涉及 
中 国 的 例证 。 但 对 於 研究 二 十 世纪 以 前 的 中 国文 学 学 者 来 说 ， 传 
统 学 派 的 比较 文学 家 所 要 求 的 “事实 关 傈 ” (rapports de fait) 
却 并 不 存在 。 人 们 也 采纳 明 旨 在 寻求 关 傈 的 种 种 方式 ， 但 大 多 社 
在 某 种 方法 论 及 语 境 的 真空 之 中 进行 。 一 些 人 在 不 相关 的 作家 与 
作品 中 愉 畜 地 抓 住 某 些 在 主题 或 实践 方面 明显 的 契合 点 ， 进 行 平 
行 研究 并 满意 地 得 出 结论 ， 只 要 其 操作 是 “双向 关 发 ” (mutual- 
ly illuminating)， 那 床 这 种 操作 就 是 富有 成 效 的 。 另 一 些 人 则 从 
展示 这 种 上 类似 性 还 移 到 去 假定 某 种 文学 “普遍 性 ”的 存在 。 迁 有 
一 些 人 抛 豪 了 机 械 的 个 别 对 个 别 的 比较 ， 而 代 之 以 跨 文化 的 研 
究 ， 试 图 将 各 类 西方 文学 批评 方法 运用 到 中 国文 本 中 去 9。 

这 一 结果 无 疑 是 混杂 的 。 人 们 对 作家 、 作 品 乃 至 文学 运动 进 
行 个 别 比较 时 ， 往 往 会 忽略 文化 腌 断 、 惯 例 、 具 体 的 文学 外 部 人 条 
件 ， 因 而 导致 这 种 比较 缺乏 说 服 力 ， 以 致 没有 意义。 和 从 新 批评 以 
来 的 大 多 数 西方 文学 批评 方法 都 难以 在 中 国 批评 传统 中 找到 相对 
应 的 东西 。 由 於 这 些 方法 基 於 完全 不 同 的 哲学 及 文学 的 先决 条 件 
之 上 ， 因 而 至 多 会 被 批评 为 不 相干 ， 最 坏 也 不 过 被 说 成 是 文化 帝 
国 主义 。 同 样 ， 基 於 细 缴 考察 的 文学 “普遍 性 ”最 后 都 成 了 西方 


@ 参见 Heh 一 hsiang Yuan《 东 西方 比较 文学 ;探索 可 能 性 》， 载 李 过 三 主编 
《中 西 比较 文学 ， 理 论 与 策略 》， 香 港 ， 香 港 中 文大 学 出 版 社 ，1980 年 , 第 1 一 20 页 
。，740 。 
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的 东西 ， 比 如 花 半 巨大 精力 竭力 表明 中 国 何以 缺乏 斐 剧 或 史诗 的 
原因 ， 或 者 说 这 些 东 西 存 在 过 ， 不 过 其 外 在 的 形式 不 同 而 已 。 超 
越 时 空 的 差 办 在 形式 和 类 型 的 本 质 中 消失 了 : 所 有 的 中 国 诗 都 被 
表现 岛 具 体 的 、 神 秘 的 、 个 人 的 、 不 具 人 格 的 、 静 仿 的 、 展 示 
的 ， 等 等 。 最 人 后， 整个 曙 富 而 相 轩 的 传统 在 “东西 方 ” 比 较 文学 
的 对 峙 中 变 成 了 绝对 的 整体 。 

作为 承认 上 述 种 种 令 人 和 十 座 之 不 的 局 内 人 ， 我 当然 不 愿 绝 
望 ， 而 将 比较 文学 视 为 毫 无 希望 是 有 缺陷 的 事业 ， 并 将 非 西方 文 
化 拒 之 门 外 。 就 中 国 的 情况 而 言 ， 至 少 在 我 看 来 ， 当 一 种 主要 的 
传统 被 置 於 严 肃 批 评 及 理论 研究 的 边缘 时 ， 或 采取 退 避 到 神秘 莫 
测 的 高 墙 背后 时 ， 舱 方 均 不 是 赢家。 相似 性 当然 可 以 发 现 ， 八 管 
这 些 发 现 的 价值 往往 由 於 缺乏 系统 的 考察 且 其 语 境 也 常常 遭 到 忽 
略 而 显得 无 效 ， 然 而 这 些 问 题 却 并 非 不 可 克服 。 我 认为 ， 从 对 中 
国 古典 文学 状况 进行 更 为 批判 性 的 考察 中 就 有 许多 值得 学 习 的 地 
方 ， 这 一 考察 或 许可 以 从 西方 当前 热衷 的 对 话语 与 社会 、 文 学 史 
与 文学 惯例 进行 比较 研究 中 获得 侨 感 。 在 中 国 ， 文 学 与 社会 政治 
秩序 的 并 傈 长 期 以 来 就 被 认为 是 理所当然 的 ;因而 这 一 方法 并 不 
能 被 指责 为 文化 佑 用 (cultural appropriation) 。 它 只 是 将 有 关 文 
学 的 位 置 和 功能 或 经 典 形 成 的 本 质 的 神 孟 名 言 加 以 质疑 而 已 ， 公 
管 其 答案 在 与 其 他 文化 对 比 时 显得 格外 不 同 。 另 一 条 可 能 的 路 线 
在 於 某 种 不 同 的 方向 ， 即 对 差 办 的 探 娃 ， 这 是 一 种 访 慎 的 思考 ， 
其 方式 是 以 跨越 主要 的 文化 界限 对 假定 某 些 概 念 和 和 术语 的 普遍 性 
《universality) 及 其 可 还 移 性 〈transportability) 的 学 问 进 行 探 


索 。 
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在 受到 西方 学 术 训 练 的 中 国文 学 专家 中 ， 很 少 有 人 能 避免 不 
采用 从 欧洲 文学 研究 中 发 展 起 语 。 人 们 尝 竞 要 从 某 种 词 歼 开始 。 
然而 只 是 在 迪 去 的 族 年 中 ， 人 们 纵 对 那些 最 明显 不 过 的 中 性 术语 
的 文化 界限 本 质 有 所 意识 。 例 如 ， 虽 若 恩 (James J.Y. Liu) 就 
曾 告 诚 说 ， 不 要 将 西方 文学 批评 的 方法 与 标准 套用 到 中 国文 学 中 
去 。 我 本 人 也 曾 作 出 过 当 试 ， 力 图 表明 中 国 诗词 中 被 称 为 隐喻 
(metaphor) 与 讽 寅 〈allegory) 的 东西 所 基 於 的 一 整套 哲学 假 
定 ， 与 欧洲 传统 中 所 产生 的 术语 所 基 於 的 假定 完全 不 同上 。 我 将 
在 下 面 简略 地 讨论 抒情 诗 〈lyric) ， 它 将 证 实 还 移 跨 文化 文 类 或 
批评 传统 的 类 似 锥 题 ， 因 为 ， 佰 管 中 国 诗 与 西方 作品 在 本 质 上 似 
乎 是 相似 的 ， 然 而 它们 不 同 的 根 划 形成 了 不 同 的 关注 点 @。 对 
此 ， 我 仍 可 能 进行 较为 入 统 的 明 纳 ， 膛 望 读者 见谅 。 

毋庸 效 言 ， 八 管 柏拉图 与 亚 里 士 多 德 对 於 摹仿 的 评价 不 同 ， 
但 华 仿 无 疑 是 希 腺 诗 学 及 其 遗产 的 核心 。 这 一 概念 的 重要 性 显然 
是 希 腺 文化 中 坟 剧 地 位 所 起 的 作用 @。 我 座 发 某 些 哲 学 观念 促进 
了 这 一 概念 得 以 发 展 并 使 其 集中 体现 在 最 为 显著 的 文 类 之 中 。 摹 
仿 办 竟 具 有 某 种 根本 性 的 本 体 二 元 论 的 含义 ， 即 认为 存在 着 某 种 
更 为 真实 的 现实 ， 它 可 以 超越 人 们 生活 中 具体 的 历史 和 范 围 ， 并 认 


Q@ 入 若 和 恩 《 中 国 的 文学 理论 }。 芝 加 机 大 学 出 版 社 ，1975 年 5 月 ， 余 实 琳 《 限 
喻 与 中 国 诗歌 )， 载 《中 国文 学 ， 随 策 、 论 文 、 评 论 》1981 年 7 月 : 余 实 琳 《 寓 言 、 
寓言 性 及 诗歌 的 传统 标准 》， 载 《哈佛 亚洲 研究 》 学 刊 ，1983 年 4 月 3 日 ,第 377 一 
412 页 。 - 

@ 会 见 《 文 学 系统 的 起 源 与 发 展 ;， 载 《批评 探索 》1978 年 冬季 拒 。1979 年 ， 
春季 号 第 399 一 453 页 ， 第 553 一 568 页 。 

@ 同上 , 第 350 页 。 
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为 二 者 的 关 傈 是 可 以 在 创造 性 行为 和 人 工 产 品 中 得 以 复 般 的 。 盏 
尔 康 (Earl Miner) 指出 ， 对 於 矿 剧 摹 仿 的 关注 或 许 阻 研 了 和 希 胞 
理论 发 展 出 类 型 的 三 分 法 来 ， 因 而 三 分 法 旭 至 十 六 世纪 线 完 全 出 
现 。“ 若 将 华 仿 作为 标准 ， 那 就 从 氢 述 作品 中 锥 以 区 分 出 抒情 作 
品 来 .”@ 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 显然 忽略 了 抒情 作品 ， 他 们 大 概 
既 没有 这 方面 的 愉 趣 ， 也 缺乏 这 种 能 力 。 除 了 淹 体 诗 ， 其 他 都 未 
引起 柏拉图 足够 的 重视 ， 因 为 淹 体 诗 的 人 物华 仿 并 不 像 诗人 那样 
离奇 。 而 亚 里 士 多 德 或 许 对 抒情 诗 只 是 稍 有 指 涉 ， 因 为 抒情 诗 并 
没有 像 虐 剧 和 史诗 那样 对 人 类 行为 持续 地 进行 华 仿 。 再 者 ， 抒 情 
诗 是 诗人 用 自己 的 声音 说 话 的 形式 ， 这 是 一 种 不 那 床 合 乎 批评 家 
口味 的 东西 ， 因 为 它 缺 乏 显而易见 的 摹仿 。 

不 论 柏 氏 和 亚 氏 不 顾 以 任何 系统 的 方式 考察 抒情 诗 的 理由 是 
什么 ， 但 他 们 二 人 确实 建立 了 一 种 框架 ， 西 方 后 来 有 关 类 型 的 讨 
论 都 是 在 这 一 框架 中 得 以 发 展 的 。 诗 歌 所 包含 的 昔 仿 的 断言 实际 
上 延续 至 今 ， 例 如 ， 它 在 下 列 醉 典 的 定义 中 依然 被 奉 为 神 持 典 
律 :“ 抒 情诗 在 其 现代 的 意义 中 是 一 种 诗歌 的 形式 ， 它 是 一 种 音 
乐 建 构 式样 的 机 械 表 现 ， 它 使 诗人 的 感受 表现 为 某 种 概念 和 意象 
的 融合 ， 并 使 其 得 以 主题 式 的 显现 。 在 更 为 古老 、 更 为 限制 性 的 
意义 上 ， 抒 情诗 只 是 写 来 用 以 歌唱 的 诗 。”@ 若 将 我 们 自己 限制 
到 这 一 “更 为 古老 的 意义 上 ”， 或 许可 以 使 我 们 获得 某 种 超越 文 


@ 参见 亚 里 士 多 德 《 诗 学 }， 纽 约 ， 现代 图 痊 馆 ，1954 年 ， 第 258 页 ;柏拉图 
《理想 国 》， 巴 泵 的 摩 ，1955 年 ， 第 131 页 。 
四 JW. 约 输 肝 :《 抒 情诗 )， 载 《普林斯顿 诗歌 与 诗 学 百科 全 者》， 普 林 斯 屯 
大 学 出 版 社 ，1965 年 ， 第 462 页 。 
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化 界限 的 抒情 诗 的 界 说 ， 但 是 也 不 会 使 我 们 走 得 太 速 。 我 所 感 典 
趣 的 是 ， 在 人 们 所 猿 得 的 系统 项 释 中 ， 哪 些 差别 是 更 为 重要 的 。 
由 於 西 方 试图 赋予 抒情 诗 的 特征 完全 是 建立 在 擎 仿 这 一 先决 条 件 
之 上 ， 所 以 关键 性 的 同 题 又 出 现 了 ， 其 中 主要 的 就 是 真实 价值 或 
历史 性 问题 。 

不 论 批评 家 们 的 观点 如 何 ， 他 们 基本 上 都 接受 了 亚 里 士 多 德 
《 诗 学 》 中 有 了 关 表现 和 虚构 之 间 存 在 着 固有 联 聚 的 论述 。 诗 人 正 
是 由 於 他 们 的 摹仿 线 成 为 身 造 者 。 正 如 里 克 尔 〈Paul Ricoeur) 
所 说 : “区 仿 是 生成 ， 生 成 是 摹仿 .9 布鲁克 斯 〈Cleanth 
Brooks〉 亦 认为 : “诗歌 ， 倘 若是 一 首 真正 的 诗歌 ， 那 就 是 现实 
的 效仿 物 一 一 在 这 一 意 凌 上 ， 至 少 它 是 一 种 “ 擎 仿 ” 其 方式 
是 作为 某 种 体验 而 不 仅仅 是 体验 的 陈述 ， 或 某 种 从 体验 中 抽象 出 
来 的 东西 .>@。 戎 格 (Susanne K，Langer) 也 窟 道 : “诗人 用 话 
语 创造 一 种 幻 党 ， 一 种 纯粹 的 表象 ， 即 一 种 非 推 论 式 的 象征 形式 
“oe 诗人 的 工作 就 是 去 创造 “体验 ”的 表象 ， 自 己 所 经 历 、 所 感 
受 通 的 相似 物 ， 对 其 加 以 组 织 并 使 其 成 羽 一 种 纯粹 的 、 完 全 是 体 
验 的 现实 ， 一 种 实际 的 生活 .” 正 如 史密斯 (Barbara Hernnstein 
Smith) 所 言 : “人 们 或 许可 以 将 诗 理解 为 对 表达 的 草 仿 或 表现 ， 
这 并 不 是 说 ， 诗 歌 是 虚假 的 ， 或 只 是 表 迷 的 “富有 情感 ”的 形 


〇 里 克 泵 《隐喻 的 规律 ， 症 言 意 态 创 造 的 多 学 科研 究 )，R“。 科 内 等 翻译 ， 多 
偷 多 大 学 出 版 社 ，1977 年 ,第 39 页 。 
@ 布鲁克 斯 《 胺 端 的 意译 》， 载 《 精 筑 的 丛 )， 细 约 ，1947 年 ， 第 213 页 。. 
。744 。 


附录 三 ” 间 舱 效果 : 比较 文学 与 中 国 传统 


式 。 在 摹仿 的 意义 上 ， 它 与 戏剧 对 行为 的 摹仿 或 表现 相同 ”0 
而 她 在 这 吉 指 出 的 “诗歌 ”既是 诗 又 是 散文 ， 在 她 后 来 的 文章 
“作为 虚构 的 诗歌 ”中 ， 她 仅 就 诗歌 相关 的 问题 具体 地 展示 了 这 
一 论点 CQ。 汉 布 格 尔 (Kate Hamburger〉 则 党 试 从 小 说 对 现实 的 
摹仿 中 区 别 出 作 为 某 种 “现实 一 一 表达 ”(Wirklichkeitsaussage) 
的 抒情 诗 ， 她 似乎 表 迷 了 一 种 显而易见 且 独 特 的 圈 议 : “ 疾 然 ， 
这 就 将 抒情 体验 从 小 说 或 戏剧 中 长 别 开 来 ， 我 们 并 不 将 抒情 诗歌 
的 表 巡 看 成 是 表象 、 虚 构 、 幻 党 …… 因 有 为 我 们 纺 是 直接 与 之 遭 
遇 ， 就 像 我 们 同一 位 真正 的 “其 他 人 ”的 表 过 所 遭遇 的 一 样 ， 是 
一 种 你 对 我 的 言说 .?"@ 然而 她 却 小 心 翼 翼 地 指出 ， 自 己 所 讲 的 
是 人 们 理解 诗歌 的 方式 ， 而 对 於 “ 抒 情 ” 和 “经 验 ” 的 自我 之 间 
那 种 通常 的 区 别 ， 她 并 不 以 为 然 8@。 但 是 她 也 指出 ， 诗 性 表 迷 的 主 
体 与 实际 的 诗人 之 间 的 “ 膛 辑 认同 ”并 不 意味 着 “每 首 诗 的 表达 ， 
甚至 是 整个 诗歌 ， 必 须 同 诗 化 主题 的 真实 体验 偶合 "， 而 且 ， 抒 情 表 
迷 也 不 会 声称 在 “与 客体 或 现实 的 任何 联 紧 中 拥有 一 种 功能 ”。 
西方 学 者 除了 普遍 持 有 对 虚构 性 的 观点 之 外 ， 他 们 其 他 有 了 关 
抒情 诗 的 论述 也 往往 遵循 了 将 诗歌 视 为 摹仿 的 古典 主义 观点 。 在 
以 第 一 人 称 写作 的 抒情 诗人 和 不 以 第 一 人 称 写作 的 史诗 作者 之 


@D 史密斯 《 诗 性 结尾 :诗歌 结尾 的 研究 》， 芝 加 本 大 学 出 版 社 ，1968 年 ， 第 15 
页 。 
@ B.H'. 史密斯 :《 论 话语 的 直线: 文学 与 语言 的 天保 》， 艺 加 哥 大 学 出 版 社 ， 
1978 年 ， 第 14 一 40 页 。 
@ 漠 布 格 柄 《诗歌 示 可 》， 第 19 页 。 
@ 同上 ,第 9、220、213 页 。 
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间 ， 一 个 普遍 的 ， 储 管 不 是 训 无 疑问 的 区 别 就 是 柏拉图 和 亚 里 士 
多 德 二 人 所 形成 的 观点 一 一 储 管 柏 氏 的 更 为 明确 ， 对 文学 作品 的 
表 迷 者 的 关注 是 自然 的 ， 它 是 上 戏剧 的 中 心 问题 。 於 是 我 们 就 看 到 
艾 布 拉 姆 斯 (M，H，Abrams) 对 抒情 诗 的 界定 就 成 为 : “任何 
简短 的 ， 非 叙述 的 诗歌 ， 以 一 个 表 迷 者 述说 一 种 心境 或 思想 情感 
的 过 程 …… 任 管 抒 情 作 品 是 以 第 一 人 称 表 迷 的 ， 但 我 们 要 注意 不 
要 将 诗 中 的 “我 ”与 诗人 本 人 等 同 起 来 ”0 於是 ， 这 种 对 诗歌 
表 迷 者 的 关注 带 来 了 有 关 个 人 及 非 个 人 的 持续 争论 ， 它 导致 了 抒 
情 及 经 验 自我 之 问 的 分 离 秽 ， 并 且 引 发 了 有 了 关 表 过 者 修 栈 作用 的 
不 同意 见 ， 即 诗歌 是 旨 在 被 匠 到 还 是 以 米尔 (John Stuart Mill) 
的 公式 所 作 的 界定 ， 即 “和 无 意 之 中 被 著 到 ”。 

然而 另外 一 个 盛行 的 关注 点 是 有 了 关 诗 歌 的 暂 存 性 (tempo- 
rality) : 倘若 抒情 与 叙述 作品 均 是 对 行为 的 区 仿 ， 那 麻 就 有 可 能 
从 它们 对 时 间 的 使 用 上 加 以 区 别 。 批 评 家 们 已 经 普遍 接受 了 普 林 
斯 (Gerald Prince) 的 观点 ， 即 “任何 叙述 都 是 在 时 间 有 顺序 中 对 
真实 或 是 虚构 情景 以 及 事件 的 表现 ”。 从 朗 吉 努 斯 〈Longinus) 
到 坡 (Poe〉 这 些 作家 均 强 调 抒情 诗歌 的 强度 以 及 必要 的 简 省 
性 。 更 有 甚 者 ， 抒 情诗 除了 采纳 过 去 时 仿 一 一 这 一 时 仿 建 构 一 种 
植 根 於 时 间 的 连续 性 ， 也 特别 采用 现在 时 人 态 。 而 且 据 兰 格 所 言 ， 
还 可 以 将 时 间 意 义 加 以 推 延 ， 


在 抒情 诗 创 作 中 极 羽 常见 的 相似 性 是 一 种 有 限 的 事件 ， 


@D 《文学 术 话 醇 典 》 第 3 版 ， 细 约 ，1971 年， 第 89 页 。 
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一 段 集中 的 历史 一 一 情感 思想 的 思考 ， 一 种 关於 事物 和 与 人 的 
情感 。 其 框架 是 一 种 突 发 的 思想 ， 而 不 是 外 部 所 发 生 的 事 ; 
买 思 是 抒情 诗歌 的 实质 ， 它 激发 甚至 包括 了 所 表现 的 情感 。 
莫 思 自然 的 时 态 就 是 现在 时 。 思 想 是 永恒 的 ; 据说 在 抒情 诗 
中 没有 产生 过 思想 ,但 实际 上 却 是 一 直 在 产生 ; 将 这 些 思 想 
联 累 在 一 起 的 关 傈 也 是 永恒 的 。 抒 情诗 中 的 全 部 创作 是 一 种 
对 主题 意识 的 体验 ; 主题 性 的 时 态 是 “永恒 的 ”现在 时 态 。 
这 一 类 诗歌 挟 有 记忆 模式 “封闭 ”特性 ， 而 不 具有 将 外 部 事 
件 留 存在 所 有 记 惰 中 的 历史 稳定 性 ; 它 处 於 无 年 代 硕 序 的 
“历史 投射 ”之 中 。 抒 情 写作 是 专门 化 的 技巧 ， 它 将 某 种 印 
象 或 观念 作为 某 种 体验 ， 以 一 种 永恒 的 现在 时 态 加 以 建构 ; 
因而 ， 抒 情诗 人 所 提供 的 并 不 是 那 种 将 时 间 和 因果 关 傈 简 哩 
合并 的 抽象 命题 ， 而 是 创作 出 具体 现实 感 ， 在 这 种 现实 感 中 ， 
事件 因素 已 不 复 存在 ， 仅 剩 下 柏拉图 式 的 “永恒 ” 感 了 了 ，。 


於是 ， 一 首 抒情 诗歌 的 持续 性 就 不 是 时 间 、 语 境 或 实际 体验 


的 持续 性 ， 而 是 说 话 人 、 情 感 或 隐喻 的 持续 性 。 肉 然 我 对 一 种 悠 
久 且 不 同 的 传统 所 作 的 陈述 是 相当 简要 的 ， 而 且 这 些 陈述 仅仅 是 
从 相当 窄 的 范 园 内 挑选 出 来 的 ， 然 而 西方 有 关 抒 情诗 的 论述 是 存 
在 着 问题 的 ， 这 些 周 题 源 自 未 从 根本 上 受到 质疑 的 假定 ， 其 一 ， 
犹如 所 有 的 文学 一 样 ， 它 是 摹仿 的 因而 也 是 虚构 的 ; 其 二 ， 它 必 
须 在 其 介 仿 的 种 类 和 题材 的 基础 上 与 其 他 文学 样式 区 别 天 来 。 类 


@ ” 葬 格 《叙述 分 析 与 叙述 学 》， 盘 《新 文学 史 》1982 年 冬季 号 ， 第 179 页 。 
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似 的 情况 是 ， 中 国 传统 并 非 是 一 个 整体 ， 因 而 对 於 诗歌 而 言 ， 这 
一 传统 提出 了 与 西方 认 有 局 是 理所当然 的 那 一 套 完 全 不 同 的 东西 。 
我 在 此 以 一 段 最 早 的 诗 论 写 作 来 加 以 论证 ， 即 从 第 一 部 诗歌 总 集 
《诗经 》 的 序言 《 诗 大 序 》 的 一 段 开 始 。 这 部 诗集 的 三 百 零 五 首 诗歌 
於 公元 前 六 世纪 就 存在 了 ， 它 比 其 评论 性 序言 早 大 约 六 个 世纪 。 


诗 者 ， 志 之 所 之 也 ， 在 心 为 志 ， 发 言 为 诗 。 情 动 於 中 而 
形 於 诗 ， 言 之 不 足 故 圈 噶 之 ， 虹 噬 之 不 足 故 永 歌 之 ， 永 歌 之 
不 足 ， 不 知 手 之 舞 之 ， 足 之 蹈 之 也 。 情 发 藕 声 ， 声 成 文 谓 之 
音 。 治 世 之 音 安 以 乐 ， 其 政和 ; 乱世 之 音 她 以 怒 ， 其 政 乖 ; 
亡国 之 音 哀 以 思 ， 其 民 困 。 固 正 得 失 ， 动 天 地 ， 感 鬼神 ， 莫 
近 於 诗 。 


我 在 本 文采 用 和 孔 颖 过 《 毛 诗 正义 》 香港 中 华 书局 ，1964 
年 )， 并 参见 多 种 译本 ， 包 括 昌 若 轧 《 中 国文 学 理论 》。 这 是 中 国 
文学 理论 中 盛行 的 有 关 诗 的 表现 一 情感 说 的 经 典 论 述 。 伪 管 欧洲 
传统 中 存在 着 某 些 类 似 的 概念 ， 诸 如 歌 、 情 感 以 及 诗歌 形式 的 重 
要 性 等 ， 但 是 它们 所 基 於 的 世界 观 却 是 完全 不 同 的 。 固 有 的 中 国 
哲学 传统 基本 上 持 一 元 论 的 宇宙 观 ， 而 宇宙 原理 或 道 ， 却 能 超越 
任何 个 人 现象 ， 但 是 它 在 这 个 世界 上 完全 是 内 在 的 ， 而 且 也 不 存 
在 任何 超越 物质 存在 ， 或 优 於 这 一 存在 ， 或 在 本 质 上 与 之 相差 连 
的 超 感 党 王国 (suprasensory realm) 。 真 实 的 现实 并 非 是 超凡 
的 ， 而 是 此 地 此 时 的 。 此 外 ， 这 就 是 一 个 世界 。 在 这 个 世界 中 ， 


宇宙 模式 ( 文 ) 及 过 程 与 人 类 文化 模式 及 过 程 之 间 存 在 着 某 种 基 
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本 的 一 致 性 0。 因 而 《 诗 大 序 》 得 以 断言 ， 内 在 的 〈 情 感 ) 会 自 
然 找到 某 种 外 在 的 相应 形式 或 行为 ， 诗 歌 能 够 反映 、 影 响 并 同时 
作用 於 政治 和 宇宙 秩序 。 鉴 於 这 种 个 人 与 世界 天 衣 扰 链 的 一 致 
性 ， 诗 歌 得 以 立即 揭示 情感 ， 提 供 某 种 政治 稳定 性 的 尺度 ， 并 且 
还 可 以 作为 某 种 实用 的 说 教工 具 。 这 一 陈述 中 内 含 了 一 种 假定 ， 
即 诗 性 情感 是 由 与 世界 的 接触 所 引发 的 ， 这 一 假定 在 稍稍 后 来 的 
批评 文本 中 更 为 清晰 地 表 巡 出 来 。 例 如 ， 陆 机 (261 一 303) 《 文 
赋 》 就 以 作者 “位 中 区 ”来 开始 论述 其 主张 ， 


遵 四 时 以 噶 世 ， 瞻 万 物 而 思 纷 ; 悲 落 莱 於 动 秋 ， 喜 柔 休 
於 芳 春 名 。 


陆 机 在 本 文兵 面 写 道 ， 抒 情诗 “ 缘 情 ”， 这 种 情 是 诗人 对 外 
部 世界 的 反应 。 类 似 的 刺激 一 反应 写作 模式 也 在 虽 克 (465 一 
523) 更 局 全 面 的 著作 《 文 心 雕 龙 》 中 反映 出 来 。 例 如 ， 刘 油 在 
“ 明 诗 ”一 章 中 就 解释 道 :“ 人 京 七 情 ， 应 物 斯 感 ， 感 物 吟 志 ， 莫 
非 自 然 ” 他 还 在 稍 后 的 篇 章 中 对 《 诗 大 序 》 作 了 回应 :“ 夫 情 动 
而 言 形 ， 理 发 而 文 见 ， 盖 沿 阳 以 至 显 ， 因 内 而 符 外 者 也 。” 他 在 


GD 见 李 约 瑟 等 《中 国 科 技 史 》， 剑 权 大 学 出 版 社 1951 年 版 ， 第 279 一 344 页 ， 
F。R。 莫 特 《中 国 的 理智 基础 )》， 组 约 ，1971 年 ， F，R. 莫 特 《中 国 与 西方 的 字 宙 
差距 )， 载 《 通 渡 性 与 永久 性 ， 中 国 历 史 与 文化 )， 香 港 ，1972 年 , 第 3 一 21 页 。 

@ “人 参见 多 种 课本，Achilles Fang,《 哈 佛 亚洲 研究 》 学 刊 ，1951 年 , 第 14 页 ; 
Chen Shih 一 hsiang, 《中 国文 学 选集 》，C。 析 奇 主编 ， 纽 约 ，1965 年 ， 第 205 页 ， 虽 
若 已 ， 前 引 填 ， 第 72 页 。 | 
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整 部 著作 中 都 以 具体 的 实例 发 展 这 一 相关 联 的 思想 , “物色 之 动 ， 
心 亦 播 兢 ”"。 情 感 随 着 四 季 和 环境 而 变化 ， 因 为 一 切 现象 都 可 以 
相互 引起 共鸣 , “物色 相 召 ， 人 谁 多 安 ?”Q 诗歌 在 这 于 与 对 行为 
的 奉 仿 疯 相 反 ， 它 被 视 羽 是 一 种 诗人 对 外 部 世界 的 文字 反应 
(literal reaction)， 他 或 她 与 这 个 世界 是 党 然 一 体 的 。 真 实现 实 
与 具体 现实 之 间 、 具 体现 实 与 文学 作品 之 间 并 没有 分 衣 开 来 ， 在 
西方 某 些 领域 ， 间 隔 或 许 会 招致 非 肉 ， 但 间隔 也 确立 了 生成 的 可 
能 性 、 虚 构 性 以 及 诗人 对 “上 帝 ” 创 造 行为 的 复 身 @。 而 对 於 中 
国 诗歌 的 读者 来 说 ， 不 僧 不 存在 上 帝 一 一 任 管 极 少 有 第 一 人 称 出 
现 这 一 事实 ， 而 且 抒 情 和 经 验 的 自我 也 完全 是 一 回 事 。 

当 人 们 考察 疙 乎 所 有 的 诗 选 和 评论 时 ， 这 些 观 点 的 内 涵 就 会 
凸现 出 来 2?。 让 我 们 来 看 《诗经 》 中 的 一 首 诗 ， 此 诗 据说 是 从 中 
国 北 方 的 封建 王国 晋 〈 现 在 的 山西 省 ) 搜集 到 的 。 这 首 诗 和 诗集 
中 的 其 他 诗歌 一 样 ， 由 第 一 行 的 头 两 个 字 而 被 世人 所 知 : 

网 绿 束 薪 / 三 星 在 天 /今夕 何 夕 / 见 此 良 人 / 子 今 子 今 / 如 

此 良 人 何 // 绸 幼 束 锡 / 三星 在 局 /今夕 何 夕 / 见 此 杀 逅 / 子 今 子 

今 /如 此 狗 逅 何 // 网 疲 东 楚 /三 星 在 户 / 今 夕 何 夕 / 见 此 加 者 / 

子 仿 子 仿 / 如 此 守 者 何 


早期 的 评论 《小 序 》 对 於 这 首 诗 的 解释 和 整 部 诗集 的 大 部 分 


@ 参见 施 友 上 忠英 译本， 大 北 ，1975 年 ， 第 43、222、348 页 。 
@ 锡 德 尼 《 诗 类 )。 
@ “会见 余 寅 琳 《 寅 言 ， 寅 言 性 及 诗歌 的 传统 标准 》 以 及 《中 国 诗歌 传统 意象 的 
解读 }， 普 林 斯 顿 大 学 出 版 社 ，1987 年 。 
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诗歌 一 样 ， 认 局 是 对 当时 国家 初始 状 仿 的 社会 政治 状况 所 作 的 批 
判 .“ 唐 罗 ” 这 一 组 诗 被 认为 是 追 湖 了 大 致 的 年 代 轨 迹 一 一 据说 
第 一 首 是 针对 公元 前 839 一 822 年 统治 晋 的 捧 侯 ， 而 最 后 一 首 是 
批判 献 候 〈675 一 650 BC. ) 。 另 外 ， 其 他 一 些 统 治 者 也 被 提 
及 。 但 是 《网 经 》 却 不 像 这 一 组 的 大 部 分 诗歌 ， 它 被 认 局 是 更 为 
广泛 地 针对 当时 的 习俗 进行 的 言说 ， 正 如 《小 序 》 所 言 :“ 网 经 ， 
刺 晋 乱 也 。 国 乱 则 婚姻 不 得 其 时 下 。”0 

许多 世纪 以 来 ， 评 论 家 们 对 这 一 诗歌 的 详 玲 说 明 都 集中 在 它 
的 一 系列 意象 上 ,但 他 们 的 关 释 却 并 非 一 致 。 江 代 毛 注 向 读者 解 
释 道 ， 这 首 诗 的 意象 明确 ， 夫 如 在 等 待 婚 娶 的 仪式 ， 犹 如 柴 禾 、 
色 刚 刚 出 现在 天 际 的 东 角 ， 标 明了 婚 也 的 时 间 @。 然 而 唐 朝 初期 
的 孔 颖 迷 却 有 不 同 的 意见 ， 他 认为 ， 这 一 意象 旨 在 表明 晋 国 恰恰 
缺乏 这 类 仪式 ;他 还 认为 毛 将 整个 诗歌 的 表达 者 作 局 了 男性 ， 他 
所 依据 的 事实 是 ， 毛 在 第 三 段 〈 第 四 与 第 六 行 ) 中 ， 将 “美人 ” 
〈 紫 者 ) 一 词 注解 为 大 臣 之 妻 与 两 将 9。 东 漠 经 学 家 郑玄 (127 一 
200) 与 毛 氏 的 意见 相反 ， 他 认为 三 星 是 心 星 座 〈 天 蝎 座 ) ， 因 而 
除了 险 夺 三 月 底 或 四 月 初 ， 此 星 在 东方 天 际 中 是 看 不 见 的 ， 所 以 
这 首 诗 记述 了 在 这 一 恰当 的 时 间 训 ， 婚 礼 并 未 举行 。 换 言 之 ,他 
的 解读 与 筷 颖 过 的 一 样 ， 比 之 毛 序 更 为 直接 地 证 实 了 作者 的 意 
图 ， 八 管 郊 氏 与 孔 氏 采纳 了 相 矛 盾 的 哲学 依据 。 宋 代 学 者 朱熹 


WD 《 毛 待 正义》， 2 : 539 一 428 参见 Legge 课本 ， 第 55 页 。 
@ 《 毛 诗 正 教 》，2， 539; 2; 540; 2: (6B/ 1a)。 
@ 《 毛 诗 正 闵 》, 2 540 (6B/1b)，542 (6B/2b)。 
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(1130 一 1200) 接受 了 郑玄 有 关 三 星 为 天 蝎 座 的 说 法 ， 但 他 相信 ， 
该 诗 的 笔锋 在 於 庆祝 业已 举行 的 婚礼 一 一 不 论 其 时 间 是 多 摩 晚 ， 
而 并 非 是 对 於 首 反 礼仪 的 批判 0。 我 们 应 当 注 意 ， 不 论 他 们 的 意 
见 分 歧 如 何 ， 这 些 传统 的 评论 家 都 将 三 星 解 读 为 该 诗 具体 的 、 字 
面 的 、 现 世 的 参照 物 ， 对 他 们 而 言 ， 绝 不 会 得 出 二 十 世纪 欧洲 学 
者 的 这 种 结论 一 一 星座 “无疑 象征 着 三 个 美 珠 的 女子 ”2。 

正如 这 些 选 自 中 国 传统 注释 的 例子 所 表明 的 那样 ， 一 首 诗 通 
常 被 当成 对 实际 历史 状况 的 文字 评论 而 加 以 并 读 ， 而 评论 者 的 任 
务 则 在 於 重 构 诗歌 的 语 境 ， 即 解释 出 是 哪 一 类 特别 的 促进 因素 产 
生 了 那 种 反映 。 相 比 之 下 ， 有 一 些 学 者 并 不 那麽 赞同 将 《诗经 》 
中 的 诗歌 视 为 是 对 当时 国家 初始 状况 的 实际 编 年 记事 ， 然 而 即使 
是 人 这样， 他 们 的 关 释 也 从 未 气 脱 对 历史 真实 性 〈Historicity) 的 
信念 。 人 们 无 疑 相信 《诗经 》 中 的 诗歌 被 采集 起 来 是 蚊 了 测定 人 
民 的 情感 以 及 确立 玩 集 的 经 典 地 位 。 这 一 信念 指导 儒家 评论 家 产 
生出 了 如 此 伦理 化 的 、 有 关 时 事 的 引 喻 式 的 解读 ， 然 而 他 们 的 遗 
产 也 形成 了 “现世 的 ” 诗 学 传统 ， 这 一 传统 将 诗歌 视 骗 史密斯 
(Barbara Smith〉 所 称 的 “自然 表 迷 ” (Natural Utterance)， 而 
不 是 虚构 的 作品 。 这 种 表 迷 “不 仅 发 生 於 某 一 特别 的 环境 中 一 一 
即 常 指 涉 为 语 境 一 一 而 且 也 被 理解 为 是 对 环境 的 某 种 反映 。 换 言 
之 ， 一 种 表 迷 的 历史 “ 语 境 ， 并 不 是 仅仅 转 线 它 ， 而 是 引发 它 ， 
使 之 得 以 存在 ”。 这 种 诱因 就 是 诗歌 的 意义 ， 它 是 由 这 一 周 题 而 


Q@ Wang Hongxu《 朱 塌 》， 吉 北 ，1967 年 ， 第 191 页 。 
四 “Karlgren, 《诗经 》 译 本， 前 引 韦 ， 第 76 页 。 
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得 到 证 实 的 ，“ 它 为 何 发 生 ， 产生 它 的 环境 、 动 机 、 人 条 件 、“ 外 
部 ， 和 “内 部 ， 的 、 物 质 和 心理 的 这 些 因素 ， 引 发 表 巡 者 以 当时 
送 当 的 形式 表达 ， 换 言 之 ， 即 我 们 在 此 称 之 为 的 语 境 "0。 这 一 
方法 只 能 被 那些 处 於 不 同 规范 的 批评 家 当 作 “ 唐 潘 ”、 简 略 或 
“注重 字面 意义 ”而 束 之 高 关 ， 然 而 对 於 基 於 刺激 一 反应 诗 学 的 
生产 模式 而 非 摹 仿 的 传统 而 言 ， 它 或 许 是 最 具 还 辑 性 的 原因 @. 
以 中 国 传统 批评 观 来 看 ， 诗 歌 自 然 地 记述 了 个 人 的 生活 ， 这 就 猎 
如 记述 了 一 个 封建 王国 的 命运 一 样 ， 阅 读 过 程 因 而 成 为 语 境 化 
(contextualization〉 的 过 程 ， 而 不 是 对 其 他 物 的 参照 。 这 种 对 历 
史 真实 性 的 信念 导致 了 批评 家 在 对 诗歌 自然 意象 进行 评述 时 ， 产 
生 某 种 奇特 的 猫 列 。 一 方面 ， 最 强烈 的 秆 动 就 是 将 意象 置 於 某 种 
假定 的 、 原 初 的 、 刺 激 性 的 语 境 中 。 例 如 ， 在 批评 家 看 来 ， 一 个 
意象 是 某 种 闻 经 验 观 察 和 记录 的 场景 的 一 部 分 。 他 们 发 现 ， 倘 若 
不 这 样 断定 就 很 困 准 ， 这 就 使 他 们 不 能 够 注意 到 这 一 现象 一 
《诗经 》 中 内 多 作品 的 意象 令 人 生 疑 地 反复 再 现 。 而 另 一 方面 ， 
他 们 也 似乎 看 到 了 这 些 意象 的 模式 化 特征， 因而 他 们 认为 自己 是 
以 某 种 有 意义 的 方式 恰当 地 与 诗歌 最 为 有 关 的 人 类 境况 相 一 致 。 
然而 ， 他 们 并 不 以 任何 方式 在 两 个 对 象 或 一 个 对 象 与 一 个 观念 之 
间 对 这 种 一 致 性 加 以 分 析 和 解释 ， 将 其 作为 人 为 的 或 设计 而 成 的 
东西 ， 即 作为 驱 造 者 的 诗人 的 独特 创造 加 以 评论 。 相 反 ， 在 一 种 


@ 史密斯 《 诗 性 结尾 ， 诗歌 结尾 的 研究 )， 芝 加 哥 大 学 出 版 社 ，1968 年 ， 第 
16、22 页 。 
@ ”参见 宇文 所 安 《透明 度 ， 陪读 唐 朝 抒情 诗 )， 载 《哈佛 亚洲 研究 》 学 刊 ， 
1979 年 ， 第 34 页 ;《 传 统 中 国 诗歌 与 诗 学 }， 威 斯 康 星 大 学 出 版 社 ，1985 年 。 
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相互 关联 的 思维 体系 中 ， 事 物 之 问 的 联 肾 总 是 现成 的 ， 即 以 一 种 
先 於 个 人 智慧 的 、 零 散 的 或 是 已 有 的 范畴 (类) 之 中 共同 认可 的 
思想 体系 为 基础 ， 这 一 思想 体系 的 源流 可 以 追 淹 到 对 《 易 经 》 的 
评论 。 然 而 重要 的 一 点 是 ， 批 评 家 并 不 将 任何 虚构 、 新 颖 或 创造 
性 特 微 归结 於 这 些 意象 ， 其 批评 疯 点 的 摇 气 不 定 将 其 本 身 限 制 在 
传统 和 体验 这 两 种 可 能 性 上 。 此 外 ， 人 们 对 《诗经 》 中 意象 的 先 
择 完 全 可 以 不 从 语 闵 角度 考虑 ， 而 仅仅 从 前 律 目的 出 发 ， 即 诗歌 
水 多 非 增长 重复 特征 所 赋予 的 一 种 言 之 有 理 的 结论 。 对 此 ， 直 至 
十 二 世纪 线 有 人 提出 ， 但 真正 受到 重视 则 是 二 十 世纪 的 事 。 一 种 
植 根 於 儒家 宇宙 观 的 概念 支配 着 评论 : 政治 就 是 显而易见 的 伦理 
观 ， 而 且 任何 个 人 都 准 以 在 涉及 本 人 时 不 去 涉及 更 羽 广 泛 的 语 
境 。 这 些 整 体 论 的 脐 断 逐步 以 某 种 形式 构成 对 非 经 典 文本 的 解 
读 ， 事 实 上 亦 成 为 后 来 诗 学 理论 的 基础 。 

因而 ， 盆 管 西方 抒情 诗 与 中 国 诗 均 与 歌 有 着 重要 的 、 济 源 的 
且 肉 以 分 割 的 联 紧 ,但 是 这 两 种 形式 的 支配 性 论断 却 是 完全 不 同 
的 。 希 膨 抒 情诗 本 初 的 界定 与 其 他 文 类 不 同 ， 它 是 在 戏剧 具体 表 
明 的 框架 中 得 以 表 迷 的 。 擎 仿 概 念 本 身 所 基 於 的 是 现实 两 个 范围 
之 间 根 本 分 离 的 概念 ， 它 促成 了 诗歌 是 一 种 虚构 的 人 工 换 品 的 观 
点 ， 对 於 这 种 观点 的 考虑 ， 内 然 总 是 可 以 涉及 诗人 或 世界 ， 然 而 
它 却 保持 了 一 种 自足 的 假定 。 中 国 诗 的 概念 却 将 诗 看 作 是 反映 而 
非 身 成 品 ， 其 形式 和 模式 与 其 语 境 和 效果 有 了 关 ， 而 绝 不 会 与 后 者 
无 天。 那 种 诗歌 试图 复 铅 或 唤起 “其 他 ”的 现实 是 不 存在 的 。 不 
仅 没 有 虚构 性 的 论断 ， 而 且 也 没有 其 他 西方 认为 是 理所当然 的 周 


题 提 及 。 中 国 诗 是 在 没有 上 戏剧 和 叙 述 作品 竞争 的 情况 下 发 展 出 其 
， 754 。 
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早期 的 批评 传统 的 ， 因 而 它 完 全 不 必 基 於 诸 如 叙述 者 或 暂 存 性 来 
显示 自己 的 特色 (显示 这 种 特色 无论 如 何 是 困难 的， 因 羽 其 古典 
语言 没有 人 称 、 数 、 格 、 时 仿 的 曲折 变化 ， 而 且 有 意 省 略 人 称 代 
词 )。 另 外 ， 不 仅 上 戏剧 和 小 说 将 抒情 引入 其 结构 之 中 ， 而 且 一 般 
来 说 ， 其 批评 传统 也 分 享 了 历史 真实 性 的 信念 。 

我 所 讨论 的 当然 是 传统 的 中 国 诗歌 起 源 与 功能 的 概念 以 及 某 
些 可 能 的 原因 ;这 与 作品 “真正 的 ”本 体 论 地 位 的 关 傈 则 是 另 一 
回 事 。 再 者 ， 人 们 或 许 别 碰 这 个 周 题 反 而 会 自在 一 些 ， 因 为 就 是 
在 这 一 点 上 ， 人 们 会 以 不 恰当 的 期 待 冒 险 访 诗 。 正 如 人 们 在 阅读 
西方 抒情 诗 和 批评 所 经 常 做 的 ， 要 假定 抒情 与 经 验 的 自我 是 分 离 
的 或 意象 的 起 源 归功 於 个 人 的 话 ， 那 底 ， 隐 喻 奥 成 品 就 会 忽略 广 
泛 的 语 境 ， 而 中 国 古典 诗歌 正 是 在 这 种 语 境 中 写成 的 。 要 进行 任 
何 有 效 的 比较 ， 就 必须 从 与 这 一 文学 得 以 产生 的 概念 、 传 统 及 规 
则 相关 的 知识 着 手 。 诸 如 抒情 、 隐 喻 、 讽 寓 等 术语 以 及 其 界定 中 
的 所 有 那些 隐 上 与 矛盾 之 不， 无 疑 会 继续 运用 於 中 国 诗歌 之 中 ， 
而 且 这 些 隐 星 与 矛盾 之 处 由 於 迁移 者 的 作用 而 更 加 星 源 了。 我 并 
不 是 说 跨 文 化 的 话语 是 不 可 能 有 意义 或 称心 如 意 的 。 我 也 不 提倡 
对 这 一 传统 文本 的 解读 应 当 以 中 国文 学 理论 为 唯一 的 权威 ， 由 此 
在 复 腊 这 些 文本 时 会 不 受 其 意识 形态 及 惯例 框架 的 影响 。 但 至 少 
可 以 希望 人 们 对 各 种 文学 传统 ， 而 不 仅仅 是 西方 的 传统 有 所 意 
识 ， 或 可 以 提醒 人 们 ， 想 当然 地 采纳 一 些 基本 术语 和 概念 而 不 去 
考 卡其 得 以 产生 和 应 用 的 语 境 ， 是 会 产生 问题 的 。 
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